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Nach dem Ableben des Schauſpieldirectors 
3. 2. Schmidt äußerte eine — nicht vereinzelt geblie- 
berie — gewichtige Stimme: „Hätte der Tod ihn 
nicht überrafcht und e8 wäre ihm vergönnt geweſen, 
fein eigener Biograph zu werden — die deutfche Büh- 
nenliteratur würde um ein Buch bereichert worden 
fein, das würdig feinen Pla neben Ifflands Me 
moiren und Schröders Biographie behauptet hätte.‘ 
Ein Menfchenalter hindurch follte das Verlang⸗ 
en nah Schmidts Denkwürdigfeiten unbefriedigt 
bleiben; mit dem vorliegenden Werke treten fie an's 
Licht. Möge ihre Aufnahme fo freundlich fein, wie 
einft die Klage über ihr Nicht Erfcheinen alſeit 
und lebhaft war. 
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Einleitung. 


Bom Herausgeber. 


Durch das ehrenvolle Vertrauen des am 6. Auguſt 1873 
verſtorbenen Dr. med. Philipp Schmidt zum Herausgeber des 
handſchriftlichen Nachlaſſes ſeines Vaters, des weiland Schau⸗ 
ſpielers, Schauſpieldichters und Schauſpieldirectors Friedrich 
Ludwig Schmidt, beſtimmt, veröffentliche ich nachſtehend das 
Reſultat meiner Arbeit. Die von F. L. Schmidt ſeit dem Tage 
ſeines erſten Auftretens bis zu demjenigen ſeines Abſchiedes 
von der Bühne mit größter Genauigkeit geführten Tageshefte, 
Notiz⸗ und Kaffenbücher waren, im Verein mit einer ziemlich 
reihhaltigen Brieffammlung, dad Material, welches mir vor⸗ 
lag. Bis auf wenige, durch Entwürfe und Notizen des Soh⸗ 
nes sum Theil bereit® ausgefüllte Lücken war es in einer Boll- 
ftändigfeit beifammen, die ein Biograph ſchwerlich oftmals 
finden mag, und die der mufterhaften Ordnungsliebe F. 2. 
Schmidts ein glänzended Zeugniß redet. 

Da in den gefammten, von dem Helden dieſes Buches 
berrührenden Aufzeichnungen Letzterer ftetd felbit als Erzähler 


auftrat, fo habe ich nicht gezaudert, die wenigen, von Dr. 
Uhde, Fr. L. Schmidt. 1 





2 Einleitung. 


Philipp Schmidt niedergefchriebenen Ergänzungen ebenfall3 
in die autobiographifche Form zu gießen, um fo, mitteld vor⸗ 
fichtiger Verknüpfung aller Einzelnheiten der F. 2. Schmidt- 
fchen Originafmittheilungen und Einfhaltung der vorhandenen 
Briefe, ein zuſammenhängendes Ganze? zu gewinnen. Danf 
der Sorgfalt, mit welcher der Künftler feine Notizen fogar dann 
beftändig fortfeßte, wenn feine Gefchäfte den äußerften Grad 
menfchlicher Leiftungsfähigfeit faft überfchritten, durfte ich mich 
in allen eigenen Jufägen auf ein verhältnigmäßig geringe? Map 
befchränfen. Daß e8 mir nicht einfallen konnte, F. L. Schmidt 
allgemeine Betrachtungen oder Urtheile in den Mund zu legen, 
welche nicht durchaus fein geiftige® Eigenthum find, verfteht 
fih von felbft. 

Zheaterfcandälchen, pikante Anekdoten und Eouliffenge- 
flätfch darf man auf den folgenden Blättern nicht fuchen, ob⸗ 
wohl auch der harmlofe Scherz, der luftige Schwanf F. 8. 
Schmidt nicht fern lag. Im Grunde aber war er eine ernſt⸗ 
hafte Natur, ein Freund des Würdigen, fernhaft Gediegenen. 
Mährend einer langjährigen theatralifchen Laufbahn hat fich 
fein Ernft, feine Gründlichfeit nicht nur nicht verloren, fondern 
je länger je mehr gefteigert; ſtets nach der Weſen Tiefe trach⸗ 
tend, widmete Schmidt die wenigen Mußeftunden, welche fein 
Beruf ihm ließ, noch in fpäten Fahren dem Studium gefhicht- 
liher und philofophifcher Werke, bis zu feinem Tode immer- 
fort bemüht, feinen Geſichtskreis zu erweitern, fein Wiffen zu 
vermehren. 


Einleitung. 3 


Was und aber ded Mannes Bild vor Allem anziehend 
madt, ift feine fchlichte Biederkeit und Wahrheit. Ein Deut- 
fiber von echtem Schrot und Kom, war Friedrich Ludwig 
Schmidt, was man fo felten findet: ein Charakter. Die 
einzeinen Züge, aus denen diefer beftand, find aus den. nach⸗ 
folgenden Blättern leicht zufammen zu fegen; wie gegen An- 
dere, blieb Schmidt rüdhaltlo® und wahr auch gegen fih, und 
die fortlaufenden Belenntniffe in feinen Tagebüchern legen 
Zeugniß dafür ab, wie ernft ed ihm war um das „Erforſche 
dich felbft”. Ja, fogar gelegentlich der Darlegung von An» 
ſchauungen, binfichtlich deren nur Wenige geneigt fein möchten, 
der vorgetragenen Meinung zuzuſtimmen, wie 3. DB. wenn 
Schmidt für die Ableiftung des Eides ein phantaftifche® Cere⸗ 
moniell verlangt, wird Niemand den hohen fittlihen Emft 
verfennen, dem jene Anfchauungen entfloffen find. Boll und 
ganz fpricht fich diefer, und daneben ftrengfte Rechtlichkeit, auch 
in den fchlihten, aber ergreifenden Worten aus, welche ber 
Bater an feinen Sohn Philipp richtete, als diefer am 11. April 
1820 zur Univerfität Göttingen abging. Diefelben lauten: 

„Du fehreiteft aus dem elterlichen Haufe, Di empfängt 
der Strom der allgewaltigen Zeit, deren Bendel nie ftille fteht. 
Ueberfieh daher nie das Maß der Zeit! Der Weg durch's Le- 
ben bis zum Grabe fcheint dem Juͤngling freilich unermeplich, 
aber er betrachte die Flüchtigkeit der Stunden, und er wird ge- 
wahren, daß er nicht Eine unbenupt verlieren darf, Bemerft 
er den Berluft auch nicht auf der Stelle, oder glaubt er, ihn 

1 * 


4 Einleitung. 


zu erfegen — umfonft! Bon der Zeit läßt ſich nicht® wieder 
gewinnen. | 

Erwaͤge wohl, daß Dein Beruf den heiligiten Ernft bedingt. 
Du willit ein Retter der gebrechlihen Menſchen⸗Ratur werden. 
Erfahrung ift Deine nothwendigſte Xehrerin, und da fich Diefe 
nicht vorwegnehmen läßt, fo mußt Du ihr durch unermüdliche 
Beobachtung entgegen fommen. 

Erhalte Dir ſtets fromme und erhabene Gefühle; die er⸗ 
fteren fichern Dir den mwohlthuenden Glauben an eine gütige 
Welrregierung, die anderen bewahren Deine edle Menfchlichkeit 
und verhindern, dag Du jemals finfeft. 

Das Höchfte in jeder Sache fei ftetö Dein Ziel. Solches 
Streben befördert ein richtige® Selbftgefühl, Ddiefed wiederum 
einen cdlen Stolz. Nur in diefer Hinficht muß der Menfch den 
Stolz nähren. Wiffe alfo genau wahre Ehre von himärifcher 
zu unterfcheiden;, jene ift der Wegweiſer durch alle Händel. 

Achte Humanität begleite Dich durch's Leben; die Klinge 
führe recht und gerecht, und Du wirft nie fehlftoßen. 

Veberfieh aber nie, indem Du nad dem Großen ftrebit, 
das Kleine; das ift dad Fundament einer guten Haushaltung. 
Schulden ſind die erſten Sorgen, die ſich der junge Menſch 
ſelbſt ſchafft; iß daher kein Brot vorweg. Eher den Hunger 
vorweg erduldet, als unbezahltes Vergnügen vorweg genoſſen. 

Unterſcheide Bekannte von Freunden. Freundſchaft, 
Liebe und Wein find die verfälſchteſten Dinge. Einen be- 
währten freund ſchaͤtze höher denn Alles: er gleicht dem Pho- 
nir, der unvergänglich ift. 





Einleitung. 5 


Deine Geſundheit hege und pflege, ohne Dich zu verzär⸗ 
teln; ſie iſt Jedem, aber Dir zwiefach unentbehrlich. Ein 
kraͤnkelnder Aeſculap empfiehlt ſich ſchlecht, denn er ſteht im 
Widerſpruch mit ſeiner Kunſt. 

Bleibt Du brav, wirft Du ein nügliche® Mitglied der 
Belt, fo darfſt Du auf die Hilfe Deines Vaters (fo lange ihm 
Gott das Leben friftet) rechnen in Noth und Tod. 

Lieſeſt Du diefe Lehren nicht öfters, fo lies fie wenigften?, 
wenn Du Dich dem Tifche ded Herm nahſt, und ermeuere 
dann Deine Gelübde. Wenn Du vor Deiner Selbftprüfung 
nicht zu erröthen brauchft, laß Alles gehen, wie ed geht — 
Gott wird’8 ſchon machen. 

Erſcheinen Dir auch die Lebenspfade noch fo verworren: 
fie führen zulegt auf Eine große und geebnete Bahn, wo wir 
und Alle wiederfehen.” 

Daß ein Mann, der fo gediegenen Grundſätzen huldigte, 
nicht nach dem Maße eines banalen Comödiantenthums zu 
(häpgen ift, liegt auf der Hand; in der That pflegte fih auch 
Schmidt fehr vorzufehen, ehe er mit Berufögenoffen intim ver- 
fehrte. So gem er ſich genau Geprüften anfchlog: Fremden 
gegenüber, deren Werth noch nicht von ihm ergründet war, 
hielt er ſich gefliffentlich zurüd. Am forgfältigften verbarg er 
die [hägbarften Tugenden, wie feinen Eifer, Hilfsbedürftige 
zu unterflügen, und feine feltene Kreigebigfeit. Nach Maßgabe 
feine Bermögens fpendete er oft und gem, ohne Danf zu er- 
warten, ohne Seiner oder der Seinen (die er über Alles liebte) 


engherzig zu gedenfen. 


6 Einfeitung. 


Eine nie erfaltende Begeifterung für jedes Edle und 
Schöne war die breite Grundlage, auf welcher jene Eigenfhaf- 
ten ruhten, und Schmidt? Wärme für alles Erhabene, fein 
unüberroindliher Abſcheu vor jeglicher Unaufrichtigfeit oder 
Gemeinheit werden finnigen Lefern den Erzähler nicht nur lieb 
und werth machen, fondern diefer Empfindung auch Dauer 
verleihen, da fie auf wahrer Achtung beruht. 

In diefer Hoffnung und mit diefem Wunfche fei nun F. 
2. Schmidt das Wort überlaffen. 


} 
j 


Srfer Abſchnitt. 
Das Vaterhaus. 


(1772— 1792.) 


„Hanc Registraturam vitae meae in perennem Me- 
moriam scripsi. Incepi Brunopolis Die XXII Mensis Ja- 
nuarii MDCCLXXXXIL“ 

Mit diefen weniger correcten als ſtolzen Worten habe ich 
vor Jahrzehnten mein erfted Tagebuch begonnen; die Gewohn- 
beit, ein ſolches zu führen, hat mich feitdem nicht wieder ver⸗ 
laflen. 

Jener Inſchrift gegenüber fteht mein Name: Friedrich 
Ludwig Schmidt. Zu Hannover, am 5. Auguft 1772, 
erblidte ich das Licht der Welt. 

Unter zwölf Kindern meiner Eltern bin ich das vierte, 
Mein Bater war Föniglicher Accife- Einnehmer; da aber fein 
Gehalt für feine zahlreiche Familie nicht ausreichte, fo hatte er 
gleichzeitig eine Handlung mit englifhen Stahlwaaren gegrün- 
dei, Die er ſchwunghaft beirieb. Meine Mutter ftarb fehr früh; 
eine ſtets gütig gegen mich gebliebene Stiefmutter trat bald an 
deren Stelle. 

Aus meiner Jugendzeit ſtehen mir nur noch dunfle Erin- 
nerungen vor der Seele. So enifinne ich mich, daß der Trieb 
zum Recitiren fi) bei mir fchon zeitig entwickelte. Derjenige 
zur Nachahmung liegt tief in der menfchlichen Ratur begründet. 


10 Die Knabenzeit. 


In jeder Schaufpielerbiographie — ich wenigſtens fenne 
feine Ausnahme — fehrt daher bei der Schilderung der Ju⸗ 
gendjahre.der Bericht wieder: wie der fpätere Menfchendarftel- 
ler ſchon ald Kind mimifch - plaftifche und rhetorifche Berfuche 
gemacht habe. Auch ich war ein ſolches Kind; oft wiederholte 
ich die gehörte Sonntagspredigt am Nachmittage vor den er- 
ftaunten Eltern aus dem glüdlichen Gedächtniß. 

Meine Bildung übernahm die „hohe Schule‘ meiner Va⸗ 
terftadt; ich brachte e8 bi zum wohlbeftallten Tertianer. Nach 
meiner Confirmation wurde ich, da der Dater meinen Wunſch: 
zu ftudiren, feiner befchränften Geldmittel halber nicht erfüllen 
konnte, als Lehrling in die große Schnittwaaren- Handlung de? 
Kaufmann? von der Heyde gegeben. Died war Oftern 1786. 

"Wenige Monate früher hatte ich den erften Eindrud vom 
Zheater empfangen; er war ftark und bleibend. Schroöders 
Geſellſchaft war es, die ihn mir gewährte, das erfte Stüd, 
welches ich in meinem Leben fah, war „Der Fähndrih”. 

Ein Freund meines Baterd hatte die Güte, mich zu diefem 
Kunftgenufje einzuladen, und da er fah, wie febhaft mid 
das nie Gefehene ergriff, fo führte er mich noch in die Vor⸗ 
ftellung de „Kaufmann von Venedig“, des „Hamlet“, und 
in jene des „Deutfchen Hausvaters“. 

Namentlich machte „Hamlet“ Senfation,; mit der Ver: 
pflanzung dieſes Trauerfpield auf die deutfche Bühne, befon- 
ders aber mit der Einführung eines Geiſtes, hebt überall ein 
neue? Blatt in der Theatergefchichte an. Wie manche epoche- 








„Hamlet“ in Deutſchland. 41 


machende Dichtung auch feitdem erfehien: faum eine hat die 
Wirkung erreicht, welche „Hamlet“ einft erzielte*). 

Deutlich erinnere ich mich noch der eriten Borftellung dieſes 
Etüdes: „Hamlet, Prinz von Dänemark” — man las felbft 
den Titel mit einem heimlichen Grauen, ein Jeder verband 
mit dem Namen „Hamlet“ im Voraus den Begriff einer ge» 
waltigen Tragödie, und lad man vollends: „Hamlet: — Schrö- 
der” fo fteigerte fi) die Erwartung bei Alt und Jung. Dem 
Knaben fam ed vor, als ob am Tage diefer Borftellung eine 


*) Wie „Kauft und „Don Juan“ ward „Hamlet“ in Deutichland 
vollsthämlich; es wurden Taroklarten angefertigt, deren Bilder Scenen 
aus „Hamlet darftellten; in Hamburg und Berlin wetteiferten Plaftifer, 
Zeichner, Kupferftecher und Stempelfchneider um bie Ehre, den Schau- 
fpirler Brodmann in der Titelroffe zu verewigen. Im December 1777 
gab diefer in Berlin den Hamlet zwölf, anderen Nachrichten zufolge 
gar dreißig Mal zu allgemeinfter Berwunderung und wurde durch Her- 
vorruf (eine damals völlig neue Sitte) und durch eine auf ihn gefchlagene 
Medaille belohnt; eine Auszeihnung, die vor ihm feinem Scaufpieler 
zu Theil geworben. Nur damit die Aufführung des „Hamlet“ würdig 
bor fi) gehen könne, wurde 1778 das Theater in Lübeck erweitert und 
amgebaut. In Königsberg warb die Tragödie zum entfchiedenen Lieblingg« 
Rüd des Publicums; in Danzig wurde fie bei erhöhten Preifen gegeben, 
auf dem Comödienzettel (a8 man: „Schon lange erwartet da8 Publicum 
die Borftellung des ‚Hamlet. — Jene Borftellung in Hannover, von 
der Schmidt berichtet, wird die des 12. Januar 1786 gewefen fein, zu 
weicher ein folder Zulauf ftattfand, daß es der gewaltſamen Einwirkung 
der Wache bedurfte, um Ordnung berzuftellen. (Meyer, 5. 2. Schröder, 
nn, 6.) 


12 Stegreif- Comöbie. 


Stille, wie bei Fefttagen, auf allen Straßen bemerflidh fei, 
und fah er Abends die dicht gedrängten Menfchenfchaaren 
geräufchlo8 durch die halberleuchteten Vorhöfe des Föniglichen 
Schloſſes in's Theater ziehen, flog nun der Vorhang auf, fah 
man die Wachen auf der dunfeln Zerraile, hörte man endlich 
den Ruf: „Seht, da fommt ed wieder!” und fohritt dann 
wirflih der Geift „in der Geftalt, worin die Hoheit des be⸗ 
grabenen Dänemark weiland einherging“, über die Scene — 
da ftocte der Athem in jeglicher Bruft. 

Dad Zufammenfpiel bei Schröderd Gefellfehaft war 
muftergiltig; fein Wunder, denn viele der Mitglieder hatten 
no& in der damals erft feit Kurzem von der deutfchen Bühne 
verbannten Stegreif« Comödie mitgewirft. O fchöne Zeit der 
ertemporirten Stüde, von deren Reize unfere jegigen Zuſchauer 
gar keinen Begriff haben! Im Anfange meiner theatralifchen 
Laufbahn habe ich noch manchen älteren Collegen kennen ge- 
lernt, der einft in der Stegreif- Comödie gefpielt, und Jeder 
ſprach von derfelben mit der größten Begeifterung. Es ver- 
ftebt fih, daß nur Luftfpiele und Poſſen ertemporirt wurden; 
die Tragödie hatte längft ihren beflimmten Rahmen, den fie 
auch haben muß. Das echte Luſtſpiel aber ift mit der ertem«- 
porirten Comödie zu Grabe getragen. Die Procedur bei diefer 
war fehr einfach: der Inhalt des Stüdes ward den Befchäf- 
tigten ſtizzirt; al® Perfonen figurirten gewöhnlich der ernfte 
oder der fomifche Bater, die Soubrette und der Diener; letz⸗ 
terer, in der Geftalt des Harlequin, war meiften® der Träger 
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des Stüded. Weniger, aber auderlefener Talente bedurfte 
ed, von dieſen beobadıtete jeded die Scenenfolge, und je 
nachdem der Humor dem Augenblid günftig war, fpannen 
die Spieler den Faden ihrer Scene geiftreih aus, und fomit 
war die Wiederholung eines ſolchen Stüdes immer neu. Bei 
ausgezeichneten Schaufpielern diefer Art war der Genuß der 
Zuhörer unerfchöpflih. Daher gefiel eine folche Vorſtellung 
bei der zehnten Wiederholung nicht nur wie bei der eriten, 
fondern oft noch mehr. 

Den Nahflang diefer Zeiten gemahrte man noch deutlich 
bei Schröderd Truppe; das Spiel des Meifterd felbft, den 
ih als Shylod, Hamlet und als Deutſcher Haudvater 
bewundern durfte, ſteht mir noch heute lebendig vor der 
Seele, es fann daher nicht befremden, wenn zu jener Zeit, 
ald der Eindrud noch völlig frifh war, eine förmliche Ver⸗ 
wandlung meine? inneren Menfchen vorging. 

Im Traum und Wachen befchäftigte mich fortan der Ge- 
danke an Comödie und dramatifches Spiel; auch als ich 
meine Laufbahn ala ehrbarer Kaufmann betreten, änderte fich 
bierin nichts. Obwohl ich in meinen Gefchäften nicht? ver- 
faumte und Herrn von der Heydes Wohlmollen mir zu erwer⸗ 
ben wußte, fo war meine innerfte Seele doch nie bei der Sache, 
welcher ih mich gezwungener Maßen bingab. in meinen 
Mußeftunden verfaßte ich Fleine Ruftipiele für zwei Perfonen. 
Diefe ftudirte ich dann mit dem zwölfjährigen Töchterchen mei- 
ned Prinzipald ein, und an freien Sonntag-Nachmittagen 
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wurden dieſe Productionen der Frau vom Haufe vorgeführt, 
die dem eigenen Kinde und deren dramatifchen Lehrmeiſter eine 
ebenfo milde Richterin war, wie den literarifchen Früchten, 
die auf dem dürren Holze meiner fnabenhaften Erfindung?- 
gabe gewachfen waren. 

Died Verhältniß dauerte fort, auch als 1787 das Ge- 
ſchäft fih ausdehnte und der Kaufmann Carl Ludwig Bezin 
Mittheilnehmer deifelben wurde. Nach wie vor blühten mir 
gar fchöne Tage, um fo mehr, als unterdeifen wieder wirf- 
lihe Schaufpieler ihren Einzug gehalten hatten. 

Der bei der Nachwelt fonderlich durch feine Bemühungen 
um ein Denfmal für Leffing in gutem Andenfen gebliebene, 
auch fonft verdienftvolle Schaufpieldirector und Schaufpiel- 
dichter Großmann war es, der fein Häuflein Getreuer an die 
Reine führte. Die Darftellungen diefer Truppe, theilmeife 
mufterhaft, machten den beften Eindrud in ganz; Hannover; 
zwei junge Leute, Chirurgen, mit denen ich im Schaufpiel- 
baufe häufig zufammentraf, wurden gleich mir von der Theater- 
ſucht angeſteckt, und wir drei thaten und zufammen, in einem 
objcuren Wirthshauſe in der Vorftadt ein Liebhaberthenter zu 
errichten. 

Die erite Rolle, welche ich dort als fechdzehnjähriger 
Menſch gefpielt Habe, war — der alte Geiger Miller in „Ka⸗ 
bale und Liebe”. Ich mwimmerte comme il faut und war 
beim Fallen des Vorhang? überzeugt, „unübertrefflich” ge⸗ 
weien zu fein. 
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Wie gerne hätte ich nun meinen eriten größeren „Triumph“ 
iort und fort erneuert gefehen, wie gerne recht oft — am 
hebften täglich! — Comoͤdie gefpielt! Leider aber erlaubte mir 
meine Stellung nicht, fo regelmäßig, wie ed meine Sehnfucht 
erbeifcht hätte, an den Borftellungen unferer kleinen Bereinie 
gung Theil zu nehmen; im Kampfe zwilchen Neigung und 
Piliht wurde mir die legtere je länger, defto verhaßter. 

Ich war unflug genug, Ddiefe Abneigung offen an den 
Tag zu legen; trübe und immer trübere Stunden wurden da= 
durch für mich herbeigeführt, bis endlich die Mißhandlung 
eines älteren Commid dem Faſſe den Boden audftieh. 

Feten Sinne? erflärte ich meinem Bater, ich bliebe feinen 
Tag länger in der Handlung, und wirklich febte ich meinen 
Villen durch: ich durfte die Herren von der Heyde und Bezin 
verlafien. | 

Bergnügt fehrte ich dem „Strafwerkhauſe“, wie ich dag 
Comptoir nannte, den Rüden; gar fröhlich lie ich den frifchen 
Muth durch die Segel meines Lebendbooted wehen und war 
glüdlich in dem Gefühle, „frei“ zu fein — frei wie des Adler? 
mädtige® Gefieder. 

Aber ſchon war eine neue „Sclavenkette‘ für mich ge⸗ 
ihmiedet. Kategorifch erflärte mein Vater, daß ich mich zu 
emem anderen Berufe eniſchließen müffe. 

Meine wahren Wünfche hinfichtlich diefed „anderen Be- 
rufe8” wagte ich noch nicht zu äußern; ich war gewiß, daß die» 
ſelben doch nicht erhört werden würden. Der Schaufpieler« 
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ftand galt damald bei Vielen noch für vervehmt; die Worte 
„unehrlich“ und „Comödiant“ waren fo ziemlich gleichlautende 
Begriffe. Erzählte man doch von einem Bürgermeifter unferer 
Nachbarſtadt Braunfchweig, daß, als in den 1770er Jahren 
ein Schaufpieldirector ihn um „Bermiffion” zu einigen Bor: 
ftellungen gebeten, der Bürgermeifter gefragt habe: „was er 
denn für Sachen machen könne?“ „Nur Feine Stüde” lau- 
tete die Antwort, „die ich mit meinen Kindern fpiele”; worauf 
der Bürgermeifter erftaunt die claffifhe Trage gethan haben 
fol: „Hefft Zi Lüde orntlih Kinner?“ 

Bei ſolchem Stande der Dinge und bei meinem Zweifel 
über die Anſchauungen meines Vaters in diefem Punkte fchien 
mir ftrenge Geheimhaltung meiner Neigungen vorläufig am 
gerathenften. Ich erflärte alfo, daß ich dad Studium der 
MWundarzneifunde ergreifen wolle. Inneren Trieb zu diefem 
blutigen Berufe hatte ich durchaus nicht, da aber meine beiden 
intimften Schaufpielgenoffen Chirurgen waren und — wie ih 
voll Neid bemerkt hatte — zum Gomödiefpielen immer genü- 
gende Muße befaßen, fo gefellte ich mich ihnen gem als Dritter 
im Bunde zu; die in Audficht ftehende freie Zeit lodte mich 
gar zu mächtig! 

So führte mein Bater mich denn Michaelid 1788, nach⸗ 
dem ich drittehalb Jahre Kaufmann gemwefen, dem Kreiöphy- 
ficud zu, der aud mir binnen drei Jahren einen tüchtigen 
Chirurgen machen follte. 

„Drei Jahr“ fagt der Schüler im, Fauſt“, „ift eine furze 
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Zeit!" — wahre Worte, die aber junge Leute felten beherzigen. 
Auch mir ging jener Zeitraum nur zu flüchtig hin, um fo mehr, 
ald die Erwerbung mwundärztlicher Kenntniſſe keineswegs in 
erfter Reihe für mich ftand. Apoll und die neun Mufen waren 
mir weit wichtiger; fo wurde denn Abends und Nacht? fleißig 
„gedichtet”, früh am Morgen aber gab ich mich dem Studium 
memer Rollen bin. Für das Liebhabertheater war ich unftreitig 
eine gute Acquifition und bald defien vormehmite Stütze. 

Don zahllofen untergegangenen oder unvollendet geblie- 
benen ſchriftſtelleriſchen Productionen, die in jene Zeit fielen, 
will ih gar nicht ſprechen; einige aber feilte ich fpäter noch 
aus, und fie haben fic längere Zeit auf dem Repertoire erhal⸗ 
ten, fo 3.8. „Die Kette ded Edelmuths“ (erſchien gedrudt in 
Altona), „Die erfte Liebe”, „Baterlaunen”, „Der Fifchzug“, 
Nechtſchaffenheit und Betrug‘ (Leipzig, 1794), „Unglüd prüft 
Tugend” (Frankfurt a. O. 1795), „Der unerwartete Beſuch“ 
und vielleicht noch eine® oder das andere, deſſen Name mir felbit 
entfallen if. Schon die Titel zeigen an, daß ich nach der 
damals modernen Schablone Familien-, Rühr⸗ und Thränen- 
füde fchrieb. 

Unterdeilen aber verfloß meine Lehrzeit; am 12. Sep- 
tember 1791 war mein Triennium abfoloirt, das Eyamen 
rüdte näher, und die Sorge, wie ich e8 beftehen würde, wuchs 
je länger je mehr. Leider mußte ich mir jagen, daß ich meine 
Lehrjahre wenig im Intereſſe der Wiffenfchaft verwendet hatte; 
ane ſchmaͤhliche Niederlage fehien mir unvermeidlich. 

Ude, Fr. 2. Schmidt. 2 
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Da kam mir der Gedanfe, mein glüdliched, durch das 
Auswendiglernen von Rollen ungemein geübte® Gedächtnif 
als Schutz und Schirm zu benußen. Binnen vierzehn Tagen 
. ternte ich ein halbes Dupend Eompendien wörtlih auswendig; 
alfo gewappnet, trat ich der Eraminationscommiflion ent. 
gegen, und — fiehe da! — der Handſtreich gelang; ich befam 
ein beifered Zeugniß, ala Studiengenoffen, welche bei Weiten 
fleigiger gemefen waren, als ich, und viel gründlichere Kennt⸗ 
niffe hatten. 

„Sole Wagniife fordern den feden Muth der Jugend!“ 
würde ich mit Mortimer ausgerufen haben, hätte diefe Beftalt 
damals fehon eriftirt. Was ich meinem Vater wirklich fagte, 
meiß ich nicht mehr; gewiß ift aber, daß er auf mein Diplom 
als „ausübender Chirurg”, welches nun nicht lange mehr 
auf fih warten ließ, mit größerem Stolze blidte, als ich, 
dem ein Theatercontract ein weit wichtigere8 Actenſtück ge⸗ 
weſen waͤre. 

Aber — ließ ſich denn ein ſolcher gar nicht anſchaffen — ? 

Ganz leicht war died nicht: das Mißglücken eines erften 
Verſuchs hatte mir das bewieſen. Im Auguft 1791 ſchon 
batte ich nämlich nach Braunſchweig an den damals dort fich 
aufhaltenden Sohn ded Berliner Schaufpielprincipal® Carl 
Theophil Döbbelin, den Director Carl Döbbelin gefchrieben 
und ihn befragt: ob ich nicht bei ihm Unterfunft finden könne? 
Die Antwort, welche ich erhielt, lautete jedoch: „Inſonders 
hochedler Herr! Mit Bergnügen wollte ich eilen, Dero Wünfche 
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in Erfüllung zu bringen, wenn ich nicht heilig bei mix beſchloſſen, 
Keinem den Weg zu bahnen, auf deſſen Irrgang ſchon Mancher 
daB Iinternommene bereut. Wenn Ihnen noch eine Audficht, 
wie Sie ſelbſt rühmen, leuchtet, fo möge Sie das Glängende 
wicht taͤuſchen. Ich halte für Pflicht, Ihnen von Dem abzu- 
rathen, wa9 ich durch meine vieljährige Kenntnig erfahren 
babe. Laflen Sie fih meine Warnung angelegen fein!” 

Aber — die Warnung fruchtete nit. Sie fruchtet nie 
bei Jemand, der vom Theaterteufel befefien iſt. Bei mir fan 
noch die Scheu hinzu, als Wundarzt fungiren zu follen; nur 
zu deutlich fühlte ich, wie ich als folcher in praxi nicht? weniger 
. ala ein Held gewefen fein würde. Heimlich fehrieb ich daher 
mit der Bitte um Engagement abermald nad Braunfchweig, 
ala ich erfuhr, daß feit dem Advent 1791 die Tillyiche Schau- 
fpielergefelifchaft dort Vorftellungen gebe. Diesmal follte mir 
ein beſſeres Geſchick lächeln; die worfichtiger Weife an einen 
Freund adreffirte Antwort enthielt die Nachricht: ich follte nur 
fommen; gem würde ich angenommen werden. 

Mit teder Stim wurde nun dem braven Bater eingeredet: 
das fleine Hannover fei nicht der geeignete Ort für meine fer- 
nere wundärztlihe Ausbildung; da3 wahre Heil könne mir 
vielmehr nur von Berlin fommen. Der in dad Geheimnif 
gezogene Freund mußte befräftigen, daß dort ein halbes Dupend 
feiner intimften Bekannten die glänzendfte wundärztlihe Car- 
riere gemacht habe, und fo willigte der Vater — der, gänzlich) 

2% 
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unbefannt mit meinen theatralifchen Borübungen, jedes meiner 
Worte für baare Münze nahm — leiht em, mich in jene 
gelobte Land für Wundärzte und Solche, die ed werden wollten, 
ziehen zu laſſen. 

Am 17. Sanuar 1792 reifte ich aud Hannover nad) Braun- 
fhweig ab — da8 langerfehnte Ziel war erreicht! 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Wanderjahre — Lehrjahre. 


©  (17192—-1806.) 


Fedor Oſſa in dem vieractigen Schaufpiel „Die Stre⸗ 
lien” war am 22. Januar ded foeben genannten Jahres 
1792 meine erfte Rolle auf einer öffentlichen Bühne; der Erfolg 
war mittelmäßig, dennod gab mir Tilly feſtes Engagement, 
von der Zukunft eine Beiferung meiner Leiftungen erwartend. 
Vornehmlich wurde ich in zweiten Liebhabern befchäftigt; da- 
neben aber „arbeitete‘ (mie man damald noch allgemein ganz 
ernitbaft fagte) ich auch Bedientenroflen, ja, wirfte fogar in 
fleinen Sinaftüden, wie fie damals auf der Bühne heimisch 
waren und vom Scaufpielperfonal immer mit dargeftelit 
wurden. 

Meinen Contract in der Tafche, drängte ed mich nun, 
die wahre Lage, in der ich mich befand, nad) Hannover zu 
melden. In beweglichen Worten ſchilderte ich meine Liebe zur 
Kunſt, den unbezwinglihen Drang meine® Herzens u. |. w. — 
ſchließlich die väterlihe Verzeihung für den eigenmächtig ge- 
thanen Schritt erflehend. Sie blieb denn aud nicht lange 
aus, in fhlihten, herzlichen Worten fagte mir mein guter 
Vater, daß ja an und für fich Fein Stand ein ſchändlicher fei, 
daß ed aber darauf anlomme, ſich zu allen Zeiten und in allen 
Lebenslagen würdig und achtungswerth zu betragen. 


C— 
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Das Repertoire, in welchem ſich die Tillyſche Geſellſchaft 
bewegte, fette ſich meiſt aus Kotzebueſchen und Schröderfchen 
Stücken zufamnıen, dazwiſchen erſchien bisweilen Shakeſpeare, 
aber ſehr verwäſſert. Geſpielt wurde faſt täglich; ſehr oft 
auch in Wolfenbüttel. Nur außergewöhnliche Umſtände konn⸗ 
ten eine Stodung der Boritellungen veranlaffen; fo 3.3. wurde 
im Mär; 1792 bei Kaifer Leopold II. Tode die Bühne vier 
Zage lang geſchloſſen. An Buß⸗ und Bettagen wurde natür- 
ih nicht gefpielt, eben fo wenig in der Charwoche, in der 
wir daher auch nur halbe Gage befamen. Dagegen durften 
wir an Sonn⸗ und Feiertagen unfere Kunft ausüben; eine 
Bergünftigung, die keineswegs allgemein war; in Hamburg 
3. B. hatte der Senat Schröder® Geſuche um Freigebung der 
Sonntage zu theatralifhen Luſtbarkeiten bislang immer abge- 
f&hlagen”). 

Im Mai 1792 trat ich mit der Hälfte der Tillyſchen Ge⸗ 
fellfehaft meine erfte größere Reife an. Wir pilgerten nad 
Lübeck, während die halbe Truppe im alten Standquartier 
zurüdblieb. 

Tilly hatte große Hoffnungen auf Lübeck gefebt; die erften 
drei Borftellungen bewiefen ihm aber, wie ſehr er fich getäufcht 


*) Erſt im September 1798 erfolgte die Erlaubniß bed Hamburger 
Senats: im Winter, am 20. Mai 1808 diejenige: auch im Sommer art 
Sonn- und Feſttagen fpielen zu bürfen. Schröber felbft wurde biefer 
Bersänftigung nicht mehr froh, da er bei deren Bewilligung bereitö von 
der Leitung der Bühne zurldgetreten war. 
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hatte. Kurz entſchloſſen, lie er Daher wieder aufpaden, und 
wir Fehrten nach Braunſchweig zurüd. Zu diefer Reife ge- 
brauchte man damald drei Tage. 

Borbedeutungsvoller Weife war in Braunfchmweig unfere 
erſte Borftellung mit ganzer Gefellfchaft: „Das Blatt hat fi 
gewendet.” In der That war dies der Fall; Tillys Ste, 
der ihm im Winter an der Oker hell geleuchtet hatte, fing 
an, zu erbleichen. Cine viertägige Concurrenz mit der Braun» 
ſchweiger „Maſch“ — dem Bogelfchiegen der Stadt der Wurft 
und Mumme — beitand er noch ganz leidlich, namentlich durch 
dad GBaftfpiel eine® Tänzers Silani, deifen Sprünge die 
Braunſchweiger trefflih fanden; dann aber ward dad Hand 
leer und leerer, fo daß der Principal am 28. Juni zum 
zweiten Male mit der halben Truppe nad Lübeck wanderte. 

Haupturfache der finfenden Theifnahme an dem Theater 
war, neben der zunehmenden Sommerhige, unftreitig das 
wachſende politifche Intereſſe; am Rhein bereiteten große Dinge 
fih vor — Herzog Earl Wilhelm Ferdinand von Braunfchweig 
ward Oberbefehlähaber der öfterreichifch- preußischen Armeegegen 
Frankreich. In dieſer Eigenfchaft reifte er am 30. Juni 1792 
nad Coblenz zum Sammelplage der deutfchen Truppen ab. 

Zwei Tage fpäter wurde dad Schaufpiel, welche? wie 
gewöhnlich angekündigt war („Elfriede und „die Perrücken“) 
plötzlich abgeſagt, weil Herzog Ferdinand von Braunfchweig, 
der ruhmgefrönte Feldherr de? fiebenjährigen Krieges, der feit 
Jahren zurücgesogen auf feinem Schloffe Vechelde bei Braun- 
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ſchweig lebte, ſchwer erfranft war. Der greife Fürft ftarb 
in der That am Tage darauf. 

Diefer Todesfall war ein ſchwerer Schlag für und, denn 
der Herzog war ſtets ein befonderer Freund der Comödie ger 
weſen, fo daß ich fogar gewagt hatte, ihm mein Schaufpiel 
„Die Kette des Edelmuth3” ehrerbietigft zu überfenden. Mit 
der Derfiherung feined Dankes und des Beifalld, den ihm die 
Rectüre deffelben abgemonnen, verband er die Zufendung einer 
„Meinen Ergölichfeit ald Merkmal feiner Zufriedenheit”, und 
fagte zum Schluffe: die Aufführung meines Stüdes dur 
unfere Geſellſchaft würde ihm fiher viel Vergnügen machen. 

Nun war diefer liebendwürdige Fürft unerwartet ſchnell 
aus dem Leben gefehieden! Sein Tod verfhaffte uns unftei« 
willige Muße; die Bühne blich vierzehn Tage lang geſchloſſen; 
wir hatten — leider auch hinfichtlih der Gagenzahlung — 
vollftändige Ferien. 

Während derfelben trafen die nach Lübeck gegangenen 
Mitglieder unſerer Gefellfchaft, welche dort abermals feine 
Seide gefponnen hatten, wieder bei un ein; den Verſuch, an 
der Trave Anfer zu werfen, hat Tilly in jenem Jahre nicht 
zum dritten Male unternommen. 

Mit einem Gelegenheitsprolog: „Ferdinands Todesfeier”, 
welcher bald darauf in Wolfenbüttel wiederholt ward, eröffs 
neten wir die Vorftellungen in Braunſchweig am 19. Juli 1792 
aufs Neues; vier Wochen fpäter, am 15. Auguft deſſelben Jah⸗ 
red — verheirathete ih mich mit 20, ſchreibe zwanzig Jahren 





Erſte Ehe. 27 


am erſten Male; die Erkorene war eine friſche, hübſche 
Schauſpielerin, Demoifelle Löwe. 

Zwei Jahre währte dieſe ſchöne Zeit der jungen Liebe; 
am 12. September 1794 nahmen die Eltern die Frau gutwillig 
zurück. Ich war bei dem Handel garſtig betrogen; gewiſſen⸗ 
loſer Reife hatte man mir verfchwiegen, daß mein Mädchen 
ſchon feit ihrem fünfgehnten Jahre an periodifchen Wahnſinn 
ih! Mit weichen Empfindungen ich gleich in den Flitterwochen 
dieſe Entdedung machte, läßt fich denken; ich verfuchte alle 
möglichen Heilmethoden, doch ohne Erfolg, fo dag nicht? 
übrig blieb, als eine Scheidung zu beantragen, in welche denn 
auch alle Theile ohne Schwierigfeit milligten. 

Zwei Tage nad) meiner Hochzeit, am 18. Auguft 1782, 
brachen wir nach Kaſſel auf, um dort Vorftellungen zu geben; 
nach zweitägiger Reife langten wir an, fchlugen fogleich unfere 
Zelte auf und debütirten (in dem arg gemaßregelten Yande!) 
mit dem Schaufpiel „Bürgerglüd”‘, dem wir aber — gleichſam 
ala Segenftüd — am Tage darauf das Gemälde grimmigfter 
Tyrannei: Shafefpeare® „Richard III.” folgen ließen. 

Tie Gefchäfte gingen gut; einige Nachzügler, welche Tilly 
zunächſt verfuchäweife in Braunfchweig zurüdgelajfen hatte, 
trafen bald bei und ein, und mit vereinten Kräften fonnten 
wir nun unfere Arbeit fortfeken. Somit wäre Alles in er- 
wünfchtem Gleiſe geweſen, hätte nicht ein böfer Teufel Macht 
über die ganze Geſellſchaft (ich erinnere mich feiner einzigen 
Ausnahme) befeflen, nämlich der Zankteufel. Die Mitglieder 
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waren beitändig mit einander uneind; um der nichtigften Ur⸗ 
ſachen willen gab es Streit. Diefe Widerwärtigfeit ging zu⸗ 
lest fo weit, daß die Borftellungen merklih darunter litten. 
Früher als fonft wohl der Fall geweſen wäre, nämlich ſchon 
am 13. October, mußte daher Tilly von Kaffel wieder ab- 
reifen, nicht ohne dag zu guter Legt noch mit dein Speifewirth 
gezanft worden wäre. Am ärgften wurde ed aber unterwegs. 
In Königdlutter, wo wir kurze Raft hielten, 


me... brad der alte Groll, 
Gleichwie des Feuers eingepreßte Gluth, 
Zur offenen Flamme fi entzilndend, los.“ 


Was für eine fehredliche Prügel- Revolution der ganzen 
Geſellſchaft da erlebt wurde, fei in die Nacht der Vergeſſenheit 
getaucht; der zärtliche Bater zankte mit dem Tyrannenfpieler, 
die Anftandddame mit dem erften Liebhaber, der Souffleur 
mit dem Director — kurz, Alle mit Allen, und endlih gab 
es blau gefchlagene Gefichter, blutende Nafen und halb au» 
gefragte Augen. 

Daß mir ein ſolches Treiben nicht gefallen konnte, braucht 
wohl feiner Berfiherung. Bleih in Braunfchweig, wohin 
wir und von Kaſſel zurückgewendet hatten, redete ich daher 
mit dem Principal und bat um meine Entlaffung. Er wußte 
mich jedod durch freundliche Worte zur Zurüdnahme meine? 
Wunſches zu bewegen, und da durch den Austritt mehrerer 
Mitglieder das Perfonal ohnehin ſchon lüdenhaft war, fo gab 
ih gem mein Wort, zu bleiben, vorausgefept, daß beflere 
Ordnung eingeführt werden würde. 
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Tilly verſprach, fein Moͤglichſtes zu thun, allein er erreichte 
feme andere Einhelligfeit unter den Mitgliedern, als daß diefe 
hi verbanden, ihn zu prügeln, fo oft er ernithaft aufzutreten 
Riene machte. 

So dankte ich denn in Lübeck, wohin wir von Braun- 
ſchweig gezogen waren, fürmli ab. Auf Oftern 1793 wollte 
ih aus dem Berbande der Tillyſchen Gefellfchaft fcheiden. 

Wirklich verließ ich diefelbe am 2. März 1793; fie blieb 
in dem unterdeffen wieder aufgefuchten alten Standquartiere 

Braunſchweig zurüd. 

Ich hatte für mich und meine Frau Engagement am 
deutfchen Theater zu Amfterdam gefunden; fröhlichen Muthes 
machten wir und nah Holland auf den Weg. 

Diefer führte und zunächſt nad) Hannover. In Peine 
wurde übernachtet; am nächſten Mittage um 1 Uhr febten wir die 
Reiſe fort. Die Landſtraße war aber fo fchlecht, daß wir erft 
Abends 10 Uhr in Hannover anlangten; man bezahlte da- 
mals drei, auch vier gute Groſchen & Perfon für die Meile. 

Drei Tage, fchöne, glüdlihe, unvergeßliche Tage ver- 
weilte ich bei meinen guten Eltern, dann braden wir nad 
Holland auf. Der Poftmeifter, ein Bekannter meine? Bater?, 
gab mir einen freien Paffierfchein, giltig für meine Perfon; ich 
hatte alfo nur das Neifegeld für Einen Paffagier zu beichaffen, 
ein Umftand, der meiner Caſſe wefentlich zu Statten fam. 

Am 13. März langten wir, ziemlich erfchöpft von der 
befhwerlichen Reife, glüdlich in Amfterdam an; gaftlich öffnete 
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fih und das Logirhaus eine? Wirthes, Namens Blume — 
op de Buitekant in de Booter-Tonn. 

Hatte ih hauptfählih „um die Welt zu fehen” ein En- 
gagement nach fo entlegenen Gegenden angenommen, fo war 
mein Wunfch jest erfüllt und zwar reichlicher, als ich felbit 
gedacht, denn ich fah nicht nur ein Stüd Welt, fondern auch 
ein Stück Weltgefchichte. Die Franzofen waren in Holland 
eingerüdt, die Theater mußten, fo lautete ein Befehl der 
Behörde, fämmtlich gefchloifen bleiben, es folite nur gebetet 
werden. | ’ 

Schlimme Ausfichten für und und die Actionaire, von 
denen da® ganze Unternehmen ausgegangen war! Indeſſen: 
„wozu find Gebote gegeben, wenn fie nicht übertreten werden 
follen? fo mochten jene denken; fie fchloifen daher das 
Theater allerding3, verkauften jedoch ihre Billet3 unter der 
Hand und liefen nun bei verhangenen Fenſtern und ver- 
riegelten Thüren Borftellungen geben. So fpielten wir, meine 
Frau und ih, am 20. März 1793 in dem fünfactigen Schaus 
fpiel „Das Kind der Liebe” als Amalie und von der Mulde. 

Daß diefe Juftände auf die Dauer nicht haltbar maren, 
leuchtet ein. Ich war daher fehr froh, als die Directoren 
mir eine halbe Monatdgage für mich und meine Frau ala 
Abftandsfumme anboten und trat gern von unferm Gontracte 
zurüd, Am 24. April 1793 wandten wir Amiterdam den 
Rüden und langten fech® Tage fpäter in Sannover bei den 
Eltern wieder an. | 
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In der Noth meined Herzens hatte ich, faute de mieux, 
ſchon von Amfterdam aus an Tilly gefchrieben und mich ihm 
wieder angetragen; der gute Director hatte mir fogleicd nad 
Sannover eine bejahende Antwort gefendet, die ich zu meiner 
gropen Freude Dort vorfand. Am 28. Mai traten wir zu 
Braunſchweig in der altgewohnten Umgebung ald Lord und. 
Dlivie im „Landprediger von Wakefield“ wieder auf. 

Die Gefellfhaft ging bald nad Wolfenbüttel; dort er⸗ 
reichte und die Nachricht, dag die Feſtung Mainz, melde 
etwa drei Bierteljahre früher durch Berrath in Euftines Hand 
gefallen war, am Abend des 24. Auli 1793 durch Capitu⸗ 
lation wieder in preußifeben Befig gefommen ſei. Run gaben 
wir eiligft, um eine Ehrenfchuld einzulöfen, nurnoch eine Vor⸗ 
tellung zum Beſten der Armen, deren Befchlug ‚ein Epilog : 
„Leſſings Denkmal“ bildete, dann fehrten wir nach Braun- 
ſchweig zurüd, deſſen Herzog ald glorreicher Eroberer der 
Feſtung Mainz von und gefeiert werden follte. Dies geſchah 
in einem bon mir gedichteten, von meinem Schwager Leopold 
Löwe in Muſik gefegten Epiloge mit Gefang und Tanz: „Der 
Siegestempel”. Wenige Tage danach, am 7. Auguft, gab- 
die Herzogin von Braunfchweig, eine wahrhaft gütige Lan⸗ 
dedmutter, aud Freude über die Einnahme von Mainz den 
nädjfigelegenen Dorffchaften ein Feſt. Nachmittag trafen in 
großen Zügen die Landleute auf ihren Wagen ein. In einem 
Saale des Schloffed tanzten fie bis zum Abend, dann wur⸗ 
den fie gefpeifl. Auch die Schloßdienerfhaft nahm an dem 


32 Theatralifche Dichtungen. 


Fefte Theil, das Luſtſchloß Richmond aber, die Reſidenz der 
Herzogin, war illuminirt. Das Theater blieb an dieſem 
Abend gefchlofen. 

Auf ähnlihe Weile wurde bald darauf auch der Sieg 
des Herzogs Carl Wilhelm Ferdinand von Braunfchweig bei 
Pirmafend gefeiert. Dad größte Feſt aber war die am 
6. Februar 1794 erfolgende Rückkehr des Herzog®, der 
83 Wochen und 5 Tage ald Eommandeur der Preußen gegen 
die Franzofen im Felde geflanden hatte. Das Theater feierte 
fein Wieder-Eintreffen mit einem Borfpiel aus der Feder de? 
Directord Tilly: „Ingomas Schlaf. Auch ald Ende April 
und Anfang? Mai die Braunfchweigifchen Regimenter nad 
und nach wieder einrüdten, gab es, wie natürlih, großen 
Jubel und helle Froͤhlichkeit. 

Unterdeifen hatte ich meine freie Zeit benutzt, zunächft 
einen Operntert: „Die verkaufte Braut” zu fohreiben, welchen 
mein Schwager — jedod nicht fo glüdlih, daß die Arbeit 
öfterd aufgeführt worden wäre — in Muſik febte, wir gaben 
das Wer? nur einmal, am 29. November 1793. Nach diefem 
wenig günftigen Erfolge wandte ich mich zum Verfaſſen von 
Schaufpielen zurüd, deren id) mehrere vollendete. Eines 
davon: „Die befchämte Eiferfucht” fandte ih, großer Hoff. 
nungen voll, an den berühmten Leiter der Hamburger Bühne, 
F. L. Schröder. Er antwortete mir fehr leutfelig: „meine 
Arbeit bedürfe mancher Aenderungen und Milderungen“, und 
munterte mid dann auf, fortufahren, die Muße, die mir 
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der Schauſpieler laſſe, ald Dichter zu benußen. „Doch rathe 
ı Ihnen” fchloß der Brief, „lieber einen moralifchen Gegen- 
fand zu bearbeiten.” 

Federflink wie ih war, ließ ich mir das nicht zweimal 
jagen, um fo meniger, al® „moralifche” Stüde ja damald 
allgemein an der Tagedordnung waren. Ich fchrieb ein „mo⸗ 
raliſches“ Drama und fandte e3 neuerdingd an Schröder; 
diefer aber antwortete: „Allerding® ift der Stoff Ihres Stückes 
moralifh, aber es tft zu wenig Neuheit darin, um es bier 
mit Glück auf die Bühne bringen zu fünnen.“ 

Während ich fo ald Autor eifrig nach Fortbildung ftrebte, 
drohten die unerquidlichen und zerfahrenen Verhaͤltniſſe der 
Tillyſchen Gefellfhaft dem augübenden Schaufpieler je länger 
defto mehr verderblidh zu werden. Als es daher befannt 
wurde, dag Tilly feine Gefellichaft für Peterdburg einzurichten 
entfchloffen fei, wandte ich mich an mehrere Directoren um 
Engagement, während der größte Theil der übrigen Mit- 
glieder, Darunter Herr Stollmerd (der erite Mann der fpätern 
Eophie Schröder), nah St. Peterdburg dirigirt wurde. 

Aus Berlin, wo eben Profefior 3. 3. Engel, der Berfaf- 
fer des „Lorenz; Stark“, des Pbilofophen für die Welt” u. f. w. 
die Bühnenleitung in Ramlerd Hände gelegt hatte, erhielt 
ih troß einer gewichtigen Empfehlung de3 -Braunfchweiger 
Profeſſors Eſchenburg eine abfchlägige Antwort, „da das 
PBerfonale des Theaters bereitd zu groß fei und man der 
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fehrieb Großmann aus Hannover; cine erbaulichere Antwort 
befam ich endlih von meinem alten Gönner Carl Döbbelin 
aus Pofen, der, ald er gewahr wurde, daß feine wohlge- 
meinte Warnung nicht gefruchtet hatte, fich freute, von mir 
zu hören und hinzufügte: „Wollen Sie auf Ihre Koften zu 
mir fommen und einige Rollen fpielen; wenn Sie unferm 
Publico gefallen, fo wird es mir fehr angenehm fein, meine 
Gefellfchaft durch ein gute® Subject vermehrt zu fehen.“ 
Was war zu thun —? Da ich foeben wieder ein lediger 
Mann geworden war, fo ließ fih die Sahe am Ende wagen, 
und am 13. September 1794 reifte ih von Braunfchweig 
ab; zunähft nach Berlin, wo ich vier Tage darauf eintraf. 
Es war meine Abfiht, etwa eine Woche in der preu- 
Bifhen Nefidenz zu verweilen, um das dortige Theater fennen 
zu lernen, ungefäumt machte ich daher den Koryphäen deſſelben 
meine Aufwartung. Bor Allem intereffirte mich led, der 
ein wahrhaft großer Schaufpieler war; an feinem trefflichen 
Beifpiele wurde ich zum erften Male gemahr, eine wie bedeu- 
tende Wirfung auf den empfänglichen Zufchauer ein von 
yeiftvoller Urtheildfraft regiertes Mienenfpiel macht. “Der 
Künftler entlieg mich bei meinem Abſchiedsbeſuche nicht, ohne 
mir noch einige beherzigendwerthe Lehren mit auf die Pofener 
Reife zu geben. „Suchen Sie“ fagte er mir, „Ihren Ge- 
ſchmack durch ununterbrochene Lectüre zu bilden; hüten Sie 
fih, bei überhäufter Arbeit nachläſſig zu werden; opfern Sie 
lieber Ihre nächtlihe Ruhe, als dag Sie nur oberflächlich 
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vorbereitet vor dag Publicum treten. Ringen Sie nie danach, 
in Ihrem Spiel aufzufallen, und bilden Sie ſich lieber fang» 
famer durch ſtetes Selbftdenken, als daß Sie dies und jenes 
einem Lieblingsacteur ungeprüft nachahmten. Studiren Sie 
auch Ihr Gefiht, damit Sie willen, welches Mienenfpiel 
Ihnen wohl anfteht, halten Sie überhaupt mehr auf Mimik, 
ald auf Gefticulation.“ 

Eine Stunde nachdem ich diefe goldenen Lehren gehört, 
brad ich nach Pofen auf; untermegd waren meine Gedanfen 
begreiflicher Weiſe auf Lebhaftefte mit meinen Berliner 
Erinnerungen beichäftigt. 

Bald aber follte ich unfanft an die Gegenwart gemahnt 
werden. Es war die Zeit der Infurrectionen des getheilten 
Polen; Kosciuszko, von der polnifhen Revolutionspartei an 
die Spige der Bewegung geftellt, focht mit einer Handvoll 
sufammengeraffter, aber muthiger Truppen für die Unab- 
bängigfeit feine® Baterlandes. 

Mitten in diefe friegerifchen Unruhen hinein plagte meine 
arme Poſtkutſche; auf dem halben Wege hielt in einem elenden 
ihmugigen Nefte der Wagen an, und der Poftillon konnte 
— da Etreifereien der föderirten Truppen dies unmöglich 
machten — nicht weiter fahren. ch war fo in Verzweiflung, 
dag ich alle meine Effecten leichtfinniger Weife bei einem 
mir gänzlich fremden Gaftwirth zurüdlieg und mid zu 
Fuße nach Pofen auf den Weg machte. Nachdem ich wenige 
Meilen zurüdgelegt, verirrte ich mich jo gründlich, dag, wenn 
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nicht zufällig ein veitender Poftillon daher gekommen wäre, 
welcher mich zurechtwies, mein Geſchick leicht das unglüdlichfte 
hätte fein fönnen. Nach abermaliger kurzer Wanderung — ſchon 
hatte ich ingrimmig wieder ummwenden und auf® Gerathewohl 
nach Hannover zu meinen Eltern zurüdfehren wollen! — traf 
ih endlich mit einem Schuhmacher aus Poſen zufammen, der 
den Weg ebenfalld zu Fuß machte und der Gegend fundig 
war; ih ſchloß mich ihm an, und nach langem Irrſal erreich- 
ten wir endlich felbander da3 Ziel unfere® Marfches; durch 
dad Thor fuhren wir auf einem elenden Bauermagen, wel- 
hen wir furz vor der Stadt getroffen und um Mitnahme ge- 
beten hatten. 

In Pofen fand ich das fehredlichite Kriegsgewühl, aber 
auch meine Beftimmung, die Döbbelinfche Gefellihaft. Raſch 
waren nun alle Fährlichfeiten vergeffen, Döbbelin aber fah 
mich ald ein Wunder von Beherztheit an und wünſchte mir 
Glück, dap ih, „wie einft Orpheus in den Tartarus, mitten 
dur alle Förderationsſchreckniſſe nach Pofen geftiegen ſei.“ 

Bald war mein Koffer von jenem Wirthe herbeigefchafft, 
und am 5. Oktober debütirte ich ald v. d. Hufen in dem 
Schauſpiel „Armuth und Edelſinn“. Die Borftellung gefiel 
fo fehr, daß fie auf lauted Begehren des Publicums wieder- 
holt werden mußte, obwohl fie die leßte vor Döbbelins bereits 
angefündigtem Weggang aus Pofen hatte fein follen. 

Wir blieben nun bid auf Weiteres noch im alten Quar- 
tier, am 7. October trat ich zum zweiten Male auf, und zwar 
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als Franz in Schillers „Räubern“. Nach der Borftellung 
fam Döbbelin zu mir und fagte mir leife: er engagire mid) 
biermit feft und wolle mir fogar die Reifefoften erfegen, was 
aber feine Frau nicht zu erfahren brauche, da diefe gar haus⸗ 
hälteriſch fei. 

Wenige Tage fpäter wurde ein fürmlicher Contract ge⸗ 
macht. Ich leugne nicht, daß ich mich in dem neuen Ber- 
hältniß wohl fühlte; es ift einem erft in der Ausbildung be- 
griffenen Echaufpieler fo nöthig, Routine in guten Rollen zu 
erhalten, und die konnte ich mir bier erwerben. Außerdem 
war Doͤbbelin felbft ein erfahrener Bühnenpraftifer und ein 
vorzüglicher Schaufpieler in feinem Fach: in fomifchen Rollen 
Alle Anderen, welche ich bis dahin gefehen, glichen in meinen 
Augen nur armen Schächern gegen ihn; feine fomifche, im- 
mer wechkelvolle, niemals verfiegende Laune war unverwüft« 
ih, wenn er auch bismeilen übertrieb. Und doch — wen 
fleidete felbft da3 Dutriren fo, wie ihn! 

Als Bühnenleiter war der beim Theater aufgemwachfene 
Döbbelin gewandt, in allen Cätteln gerecht. Bon dem friegeris 
{hen Wirrniß, das und umgab, wußte er trefflich Vortheil zu 
ziehen; und al wegen der fiegreihen Schlacht der vereinigten 
Preußen und Ruflen unweit Warſchau (am 10. October) und 
wegen der Gefangennahme de3 verwundeten Kosciuszko, am 
18. October Bictoria gefchoffen wurde, that auch Carl Döb- 
belin einen Fehlſchuß. Er ſchloß endlich feine Bühne am 
26. Detober mit einem Nachfpiel: „Das Opfer der Dankbar⸗ 


38 Reiſe nah Frankſurt a/D. 


feit, oder: Der Abfchied aus Poſen“; dann hielt die An- 
ftandedame noch eine „Abfchiedsrede”. 

Durch eine Reihe von polnifchen Neftern — das fpäter 
duch Heymann Levi fo berühmt gewordene Meferik war auch 
darunter — zogen wir nun nad Frankfurt an der Oder. 

Zwei Thatjachen find ed, an welche ich bei der Nennung 
diefed Ortes denfen muß. Zuvörderſt erntete ich dort am 
24. November in der Rolle des Präfidenten in „Weltton und 
Herzendgüte” meinen erften Hervorruf: eine Ehre, die damals 
noch etwas bedeutete und zu den allergrößeften Seltenheiten 
gehörte. Eigentlich datirt die Sitte — oder foll ich fagen, 
Unfitte? — Schaufpieler hervorzurufen, erft aus eben jener 
Epoche. 

Der zweite Umftand aus meiner ranffurter Zeit, an 
den ich mit Freuden zurüddenfe, war die Trauung unfere? 
Mufikdirectord Pitterlin am 23. November 1794, bei der ich 
Zrauzeuge war. Ohne daß ich befondere Anwartichaft auf 
diejed Amt gehabt hätte, war ich halb und halb vom Zufall 
zur Uebernahme deilelben geführt worden; ich bin aber dieſem 
Zufall noch heute fehr danfbar, denn ich trat bei jener Gele- 
genheit, wie dies natürlich” ift, dem Bräutigam beſonders 
nahe, und meine Befanntfchaft mit PBitterlin ift mir bis in 
meine fpäteften Jahre fruchtbringend geblieben. Er machte 
mid) aufmerffam, wie wenig meine Schulfenntniffe mit mei: 
nem Eifer für die Sache gleihen Schritt halten wollten; dur 
ihn immerwährend angefeuert, begann ich nun, unabläflig an 
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meiner Selbftausbildung zu arbeiten. Es bleibt aber allemal 
wahr: daß die Götter vor den Erfolg den Schweiß geftellt 
baden; nur die firenge, nie raftende Arbeit an fich felbit kann 
aud den ES chaufpieler, deifen Beruf, als Spiel, jedwedem 
Emjte zu widerfprechen fcheint, auf die Höhe eben dieſes 
Berufed bringen. 

Die Weihnachtszeit ded Jahres 1794 wollte Döbbelin 
nicht m Sranffurt verleben; er zog daher mit der Gefellfchaft 
am 1. December nad) Stettin, wo wir die Bühne am 5. mit 
„Beltton und Herzendgüte” eröffneten. Leider aber war und 
die Witterung fehr wenig günftig; am 23. December war es 
fo fürchterlich kalt, daß das Theater gänzlich leer blieb. mei 
oder drei einfame Bergnüglinge, die in das Parterre gekom⸗ 
men waren, erhielten ihr Geld zurüd, und wir gingen nad) 
Haufe, ohne die rührenden Folgen von „Leichtfinn und find- 
liher Liebe’ (welches Stück angefebt geweſen) gezeigt zu haben. 

Ich ſchloß das alte Jahr mit dem frohen Bemußtfein, in 
meiner Kunft ortfchritte gemacht zu haben. Schon nährte 
fie mi in anftändigfter Weife; ich Hatte anno 1794 die 
Summe von 338 Thaler 8 guten Grofchen Gage erhalten — 
Herz. was begehrft Du mehr! 

Mit guten Aufpicien für mich follte das folgende Jahr 
beginnen. Der Neujahrdabend brachte die Borftellung eines 
„Schaufpield in drei Aufzügen von Friedrih Ludwig Schmidt, 
Mitgliede der hiefigen Bühne” wie auf dem Zettel ſtand; das 
Stück hieß: „Unglüd prüft Tugend”. Am erften Tage des 
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Jahres 1795 genoß ich zum erften Male die ftolze Freude, in 
diefem Echaufpiel eines meiner größeren Werke dargeftellt wer⸗ 
den zu fehen,; die Nachficht, mit der man ed aufnahm, ent- 
züdte, der Beifall rührte mid; ja, er machte mich fo fühn, 
bereit® achtzehn Tage fpäter ein zweited Schaufpiel von mir: 
„Nechtfchaffenheit und Betrug” auf die Bühne zu bringen, 
über deffen Aufnahme ich mich ebenfall3 nicht beflagen konnte. 
War dad Publicum am Neujahrätage durch die ftärkere 
Beleuchtung, war e8 dur) das Applaudiren warm geworden 
— genug, e8 hielt (troß eifiger Kälte draußen) aus, bid das 
legte Wort gefprochen und der Borhang gefallen war. Nicht 
fo gut wurde ed und am 2. Januar bei der Borftellung von 
„Bürgerglüd”. Es war den Bürgern entfchieden zu kalt, ihr 
Glück auf der Döbbelinihen Bühne gefchildert zu fehen; 
fie blieben alfo zu Haufe. inige Wenige, die fich doch her⸗ 
ausgewagt, kehrten halb ärgerlich, halb erfroren in ihre Woh- 
nungen zurüd, Döbbelin aber erhub die Stimme, redete und 
an und ſprach: „Gehet hin und thuet dedgleichen.“ 
Unterdeffen nahte der Tag, welcher unerwartet, ungeabnt, 
eine Epoche in meinem Leben machen follte. Died war der 
5. Sanuar 1795, an welchem (zum erften Male überhaupt) ein 
neued Drama von Heinrich Zſchocke: „Abällino, der große 
Bandit” gefpielt wurde. Die Hauptpartie, die Doppeltolle 
des Abällino und des Flodoardo, war mir anvertraut worden. 
Mit mir — deffen war ich mir far bewußt — fand und 
fiel dad neue Stüd. Ich ließ ed daher an allem erdenklichen 
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Fleiße nicht fehlen, trat auch felbft mit dem Dichter, der da⸗ 
mal? in Frankfurt an der Oder ſich aufhielt, über die fehmwie- 
ige Aufgabe in Eorrefpondenz. Im Nachſtehenden gebe ich 
einige Mittheilungen aus feinen inhaltreichen Briefen. 

Roc ehe das Stüd aufgeführt ward, fehrieb mir Zichode 
(am 24. Dechr. 1794): „Die Rollen find ganz nach meinem 
Wunſch vertheilt; nur daß ed am Neujahrdtage gegeben wer- 
den ſoll, thut mir leid; ich bezweifle recht ſehr, grade an 
diefem Tage in Stettin fein zu fönnen. In diefem Falle aber 
hoffe ih, daß Eie freund genug fein werden, mir mit treuer, 
unbeftochener Feder dad Schickſal unfered „Abällino“ umitänd- 
lich zu erzählen. Sollte da® Stüd mit dem Enthufiagmus 
aufgenommen werden, wie ed der Roman ward, fo haben 
Eie die Güte, Ihren Brief fo einzurichten, daß er in einem 
Journale abgedrudt werden fann. Bon fich felber fehreiben 
Eie wie ein fremder, und um died zu fönnen, hören Sie 
das Urtheil der Fremden, der Zuſchauer. Pielleicht erhalte ich 
bierdurch Gelegenheit, Ihren Namen zuerft öffentlich mit mei- 
nem Urtheile zur Empfehlung für eine glänzendere Carriere zu 
nennen. 

Daß „Abällino“ in altdeutfcher Tracht gegeben wird, 
nähert fich freilich mehr dem Coftüm jenes Zeitalterd; aber ich 
wünfche, daß nicht durch die vielen Mantelrollen dag Stüd 
permäntelt und verfteift würde.“ 

Run, der Berfafier hatte fih unnüge Sorgen gemadıt; 
„Abällino” gefiel außerordentlich. Ich felbft wurde nach Been- 
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digung ded Stücks mit dem raufchendften Applaus beehrt, 
wofür ich in einer furzen Rede danfte. 

Ich meldete den Erfolg fogleih an Herm Magifter Zſchocke, 
wenn auch nicht in der von ihm gewünfchten Weife, zu der ich 
fo recht eigentlih den Muth nicht faſſen Fonnte. 

Zſchocke antwortete am 25. Januar 1795: „Gern hätte 
ih von Ihrem Briefe den bewußten Gebrauch gemacht, allein 
die Notizen waren zu allgemein, zu wenig in die Natur des 
Stücks und Spiels eindringend. Ich mwünfchte eine drama- 
turgifhe Kritit der Vorftellung! Inzwiſchen danke ich Ihnen 
doc taufendmal für das, was Sie mir gaben. Daß Abällino 
durch Ihr Spiel nicht ander? als gewinnen fonnte, erwartete 
ich ſchon mit zmeifellofer Zuverſicht. 

Ich will erft die Aufnahme des „Abällino“ auf anderen 
deutfchen Theatern abwarten und dann einen zweiten drama- 
tifhen Verſuch irgend einer Direction übergeben: „Wanda, 
Königin von Polen.” Ich verwand an der Bearbeitung dieſes 
Stücks ungleich mehr Mühe, als ich dem „Abällino’ widmete 
und widmen fonnte. Ich möchte meinen Credit lieber fleigen, 
als fallen ſehen.“ 

Zweifellos iſt es intereſſant, denſelben Zichode, welchen 
das größere Leſepublicum jetzt faſt nur noch als Verfaſſer von 
Erbauungsbüchern wie die „Stunden der Andacht“ kennt, 
hier auf einem ſo ganz entgegengeſetzten Wege anzutreffen. 
Aber da ſieht man wieder, in wie nahem innerem Zuſammen⸗ 
hange Kanzel und Schaubühne ſtehen. 
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Der Erfolg des „Abällino” übte einen ſtarken Rüdfchlag 
aus auf meime Stellung bei. Döbbelin; nachdem das Stüd 
am 9. Januar mit noch größerem Erfolge als das erfte Mal 
wiederholt worden war, fam Döbbelin am 11. zu mir und 
bot mir einen neuen dreijährigen Contract unter weit vortheil« 
bafteren Bedingungen an. Ich unterfchrieb denfelben, ohne 
zu marften; — „ſchnell fertig ıft die Jugend mit dem Wort!“ 

Roc drei Mal, im ganzen fünf Mal gaben wir im Ja⸗ 
nuar „Abällino“; am legten diefed Monat? hatte ich Bei 
Tiſch eine äußerſt angenehme Ueberraſchung. Ich erhielt näm- 
lid) Durch die Herren Biefter und Wollenburg, zwei Kaufleute, 
folgendes fehr erfreulihe Billet: 

„Unterfchriebene haben die vortheilhafte Stimmung de? 
Publicumd, dad Ihnen ſchon fo oft lauten Beifall bezeugt, 
benugt und dur eine Subfeription 10 Stüd Friedrichsd'or, 
welche Sie hierbei erhalten, zufammengebradit. Befonderd 
die Förfterfche Reſſource und einige Theaterfreunde geben 
Ihnen dadurd ihren guten Willen zu erfennen und wünfchen 
mit un® recht fehr, daß Sie noch lange mit eben dem Fleiß 
und Eifer, wie bisher, das Iheater betreten mögen.” 

Das bieß praftifch und wie echte Kaufleute gedacht, die 
die Kunft lieben, leben und leben laſſen. Dankend nahm ich 
die wohlgemeinte Gabe an. 

Drei Wochen blieben wir nun no in Stettin; nach der 
fepten Berftellung ſprach Döbbelin die übliche Abfchiedärede 
Tags darauf reiften wir ab, begleitet von einigen Stettiner 
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Kunftfreunden, welche eine Station mit und fuhren und un 
dann mit einem folennen Abſchiedsſchmauſe regalirten. Mein 
„Lebehoch“, da8 ich den treuen Stettinern zutrank, Fam aus 
innerftem Herzen. 

Dann fehrten Jene zurüd; wir aber zogen weiter, gen 
Franffurt a. d. Oder. Nicht ohne allerlei Fährlichkeit kamen 
wir endlich dort an, namentlich erhöhte der Bruch eined Rades 
mitten auf der fhlechten Landſtraße keineswegs dad Bergnü- 
gen der Fahrt. 

Der Aufenthalt in Frankfurt bot nicht? Bemerkenswerthes 
dar, wenn man nicht den Umſtand dafür halten will, daß 
„Abällino‘ auch dort mehrere Male mit unerhörtem Erfolge ge- 
geben wurde, Meine Darftellung der Titelrolle ward eben- 
falla durch einen Hervorruf belohnt. 

Wir blieben bis in die Mitte des März, dann wanderten 
wir nach Magdeburg, wo am 27. deffelben Monat? die erfte 
Vorftellung gegeben wurde. Wenig Tage nad derfelben 
ward dur „Unglüd” nicht allein „Tugend geprüft”, mie ich 
im Titel meined, nunmehr aud den Magdeburgern als Novi- 
tät dargebotenen Erſtlingsſchauſpiels behauptet hatte, fondern 
auch der Geldbeutel ward auf eine harte Probe geftellt, Denn 
das Schauſpielhaus blieb bei meinem Stüde fo leer. daß wir 
vorzogen, nicht zu fpielen. Es war died die Kehrfeite der 
Autordfreuden für mih! Erft fpäter, als ich durch den „Abäl- 
lino“ Boden gewonnen hatte, erhielt ih auch Credit ald Dich- 
ter; vielleicht überfchägte man mich in Magdeburg fpäter eben 
fo fehr, wie man mich anfänglich unterſchätzt hatte. 
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Wenn „Abällino” Zulauf fand, fo hatte dies noch einen 
befonderen Grund darin, dag Zichode ein geborener Magde- 
burger war. Wie fehr er fich felbft über feinen Erfolg in feiner 
Boterftadt freute, geht aus nachftehendem Briefe an mid 
bevor: 

„Frankfurt a. O., 20. April 1795. 

Dur einen Brief von einem Derwandten erfahre ich, 
daß unfer Bandit bid zum 13. April ſchon drei Mal bei voll 
ſtem Auditorio aufgeführt worden fei. Ich muß geftehen, daß 
ich dieſes Schickſal, wenigſtens ein fo günftiged, nicht von dem 
Orte erwartete, worin ich geboren und erzogen ward, und ich 
eine eben fo große Menge heftiger Gegner als enthufiaftifcher 
Freunde zu befiben glaube. 

Inzwiſchen ift e8 mir ungemein fehmeichelhaft, au in 
der Entfernung etwa zum Bergnügen meiner lieben Mitbür- 
ger beigetragen zu haben, und vielleicht auch felbft derer, die 
einſtmals Padquillen auf mich anfchlugen, anfchlagen ließen 
oder mit Bergnügen davon hörten. 

Sie felbft haben ſich von meiner theuern Baterftadt durch 
Ihr glückliches Spiel ala Abällino den Lorbeerzweig zu Ihrem 
Kranze verdient, welchen Thalia Ihnen, wenn Sie dereinft 
vollendeter Künftler fein werden, mit danfbarem Lächeln auf- 
fegen wird. Sie haben nicht mehr Freunde, fondern Enthu- 
faften. Ich felbft muß Ihnen meinen Danf für Ihr braves, 
durchgedachtes Spiel bringen, denn wenn „Abällino” meinen 
Ramen, mein Gedächtniß in den Herzen meiner Mitbürger 
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wieder auf eine liebliche Weiſe rege gemacht, fo haben Sie 
den größten Theil daran. Schreiben Sie doc recht bald, 
mein Lieber, und füllen Sie Ihren Brief mit Anecdoten und 
Urtheilen über Ihr Spiel und mein Stück!“ 

Diefer Brief war noch nicht der letzte, nicht einmal der 
vorleste, den ich von Zichode erhielt. Ende Mai 1795 traf 
bei mir ein Schreiben von ihm aus Leipzig ein, worin er mir 
feine Abreife nad der Schweiz meldete und erzählte, wie er 
bei furzgem Aufenthalte in Leipzig grade recht gefommen fei, 
um dort feinen „Abällino“ von der Secondafchen Truppe 
aufführen zu fehen. Der Entrepreneur, der von der Anmefen- 
heit des Dichterd benachrichtigt war, hatte diefem ohne deifen 
Anſuchen die bequemfte Loge im erften Range angeboten; von 
dort aus fah Zichode fein Stüd, welches gut gefpielt ward, 
fehr gefiel und „lärmenden Beifall” einerntete. 

Der Brief ſchloß mit dem ermunternden Zuruf: „Studi- 
ren Sie; laſſen Sie ſich durch feinen Beifall in den Schlaf 
lullen!“ 

Als wäre aller Erfolg, den ich ernten ſollte, an den 
„Abällino“ gekettet, ſandte mir Döbbelin am Tage nach der 
dritten Aufführung deſſelben das werthvolle Präſent einer 
ſchoönen Nadel, „als Beweis feiner Freundſchaft und für mei- 
nen Fleiß.” In dem Munde des praktifchen Bühnenleiters 
und erfahrenen Directord aber hatte ficher dad Wort befon- 
dere Bedeutung, mit dem er flo: „Fahren Sie fo fort, 
und Sie werden überall Beifall und das Auge des Kenners 
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auf fih ziehen; die Ausſicht in ein glüdliche® Alter kann 
Ihnen dann nicht fehlen.” — Wie ftolz machten mich diefe 
Zeilen ! 

Unfere ferneren Schidjale in Magdeburg find bald er- 
zählt. Hebe ich hervor, daß wir zur eier ded am 5. April 
1795 abgefchloffenen Bafeler Friedens — der eigentlih, da 
Preußen Land und Leute an Frankreich hatte abtreten müffen, 
gar nicht hätte gefeiert werden follen! — ein Feſtſpiel „Volks⸗ 
glüd” aufführten, daß die franzöfifchen Gefangenen, welche 
1560 Dann ftarf in Magdeburg internirt gewefen waren, 
unter großem Zufammenlauf der Bevölferung wieder nad 
ihrem Baterlande aufbradhen, fo ift dad Wichtigfte gejagt. 
Siterarifch intereffant wäre vielleiht noch, daß ein vorn fpäte- 
en Königsberger Schaufpieldirector Steinberg verfaßtes fünf- 
actiges Schaufpiel: „Die Hand des Rächers“, welches ala 
Hortfegung von Ifflands „Jägern“*) gelten follte, jämmerlich 


*) Im Berfonenverzeichniß fteht obenan Oberamtmann v. Zed unb 
m der Witte Oberförfter Antorı Warberger. Mancherlei Aeußerliches hat 
fi von dem verftorbenen Oberförfter anf den Nachfolger vererbt, doch 
heißt es darum nicht: wie bie Alten fungen, jo — —. Der Oberamt- 
meun fucht durch Anwendung von Gefänguig und Folter den vermeint- 
fihen Thäter eines in der Schreiberei verübten Diebſtahls zum Gefländ- 
niß zu zwingen, und zwar den ehrlichen Dorfihulzgen. Warberger brüdt 
auf den unmenſchlichen Quäler eine Piſtole ab, ohne ihn zu töbten. 
Noch Schlimmeres flieht nun dem Berfolgten bevor, bi es fich ergiebt, 
daß Zeds eigener Sohn das Geld entwendet hat. (Hagen, Geſchichte des 
Theater6 in Preußen, 490 fg.) 
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durchfiel; ferner, dag Zfchode un? fein Trauerfpiel: „Monal⸗ 
deschi” zur Aufführung fandte. Die Einnahme, zum Benefiz 
der Gefellfehaft beftimmt, belief ich auf 131 Thaler 11 Sgr. 
6 Pf., von denen bei einem fonderbaren Eintheilungd-Berfah- 
ren, welches beliebt worden war, jede Berfon 3 Thlr. 15 Spr. 
6 Pf. befam. Sch war geneigt, died noch für fehr viel zu 
halten, in Anbetracht der fchlechten Borftellung, welche grade- 
zu ſcandalös auöfiel. 

Der gute Döbbelin war eben damals ſchon in Zerwürf—⸗ 
niſſe der fchlimmften Art mit den Eigentümern ded Schau- 
ſpielhauſes gerathen. Diefe Zerwürfniffe bilden ein merfwür« 
diges Gapitel in der Gefchichte des deutfchen Theaters, ich 
will fie daher kurz erzählen. 

Zängft hatten die Einwohner Magdeburgd gewünfct, 
nad) den Beifpiele mehrerer angefehenen Städte Deutſchlands 
ein eigened Haus zu Schaufpielvorftellungen, Redouten, Con⸗ 
certen 2c. zu befißen, da fie genöthigt waren, zu folchen Zwek⸗ 
fen immer einen Saal in einem Innungshauſe oder den Bor- 
faal des Rathhauſes zu gebrauchen. 

So murde denn 1794 eine Subfeription auf Actien er- 
öffnet; viele wohlhabende Einwohner Magdeburg? unterzeich- 
neten, Einige aus Liebe zur Kunft oder zu ihrer Baterftadt, 
Andere, weil fie das Unternehmen im Lichte einer einträgli- 
hen Speculation anfahen. 

In Zeit von Jahr und Tag ftand, vornehmlich Dank 
der raftlofen Thätigfeit des Kaufmann? Georgy, dad Schau⸗ 
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fpielhaus zu Nutz und Zier Magdeburgd, in einer der beften 
Gegenden der Stadt, nad Ideen des Herm von Erbmann?- 
dorff in Deflau und denen Palladiod in der Art von deſſen 
trefflihen Werfen, namentlih zu Piacenza, dauerhaft und 
geſchmackvoll da. 

Diefed Theater hatte Döbbelin eröffnet; die Vorftellungen 
wurden fehr gut befucht, die Redouten außerordentlich frequen⸗ 
tirt; um fo mehr, als feit einem Jahrzehent eine dergleichen 
öffentlichen Vergnügungen in Magdeburg gefehen worden 
waren. 

Die Eigenthümer des Haufes hatten mit Döbbelin einen 
Gontract abgefchloffen, nach welchem ihm dad Haus gegen 
billige Miethe überlaflen blieb; Döbbelin hielt indeſſen diefen 
Contract nicht pünktlich inne. Dies und eine perfönliche Fehde 
mit einem der Mitglieder des Ausfchuffes der Actionäre be- 
wog die Eigenthümer, dem Entrepreneur kurzweg dad Haus 
zu verichließen. | 

Berzmweiflung3voll wandte fi) Döbbelin an den Feſt⸗ 
ungdgouverneur, Herm v. Kalkſtein; diefer legte fih in's 
Mittel und der Schaufpielprincipal erhielt den Schlüffel 
wieder. 

Die Borftellungen begannen auf? Neue, indefjen bald riß 
der alte Schlendrian wieder ein. Wegen fortgefebter Pflicht- 
widrigfeiten Döbbelind klagten nun die Eigenthümer auf An- 
nullirung des Gontractes, Döbbelin verlor diefen Proce und 


der Contract ward gerichtlich für aufgehoben erflärt. 
uhde, Fr. 2. Schmidt. 4 
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Nun verließ Döbbelin Magdeburg, um nah Potsdam 
zu gehen und dann feine alten Quartiere, Frankfurt a. d. Oder 
und Stettin, wieder aufzufuchen. Che er aber abreifte, erbat 
er fih vom Kammerpraͤſidenten v. Puttlammer und dem Gous 
verneur dv. Kalkſtein ein Atteft, daß er fich mit feiner Geſell⸗ 
(haft in Magdeburg gut betragen und zur Zufriedenheit des 
Publicumd gute Stüde mit ſchönen Decorationen und ſchoͤner 
Garderobe aufgeführt babe. 

Jene beiden Herren, welche jich herzlih wenig um das 
Zheater befümmert haben modten, gaben Döbbelin dieſes 
Atteft um fo bereitwilliger, als er verficherte, ohne daifelbe 
nirgend mehr feine Borftellungen eröffnen zu dürfen, da jede 
Behörde nach folhen Zeugniſſen frage. 

In Potsdam aber ging Döbbelin dreifter Weife direct 
an den König Friedrich Wilhelm IL, der fich fehr für Komö- 
die intereflirte. Das Magdeburger Atteft in der Hand, ver« 
klagte er die Eigenthümer des dortigen Schaufpielhaufes: „fie 
hätten den Contract mit ihm ohne Urfache aufgehoben“ und 
bat den König, er möge fie anhalten, ihm das Echaufpiel« 
haus wieder zu überlaffen. 

Der König, der Döbbelind, in Folge des Attefted wahr 
ericheinenden Worten Glauben beimaß, ließ fi) bewegen, an 
den Gouverneur dv. Kalkftein eine Cabinets⸗Ordre d. d. Ber⸗ 
fin, 4. März 1796 zu erlaffen, des Inhalts: „Daß Se. Ma- 
jeftät um fo eher wünfchten, daß der p. Döbbelin in dem, 
was ihm wirklich und mit Recht gebühre, nicht gefränft werbe, 
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da aus dem beigefügten Zeugniſſe erfichtlich fei, daß fein Bes 
tragen dazu keinesweges Anlaß gegeben habe. Der p. von 
Kalfftein. werde von der wahrfcheinlihen Befchaffenheit des 
Streite® in loco am beften urtheilen und Se. K. Majeftät 
gäbe ihm daher auf, ſolchen auf die bifligfte und friedlichite 
Art beizulegen.“ 

Der Gouverneur wied diefe Gabinetd-Ordre den Eigen- 
thümern ded Haufe? vor, um von diefen da8 Material zur 
gründliden Rüdantwort zu erhalten; man überlieferte ihm 
die Acten des Proceſſes contra Döbbelin, welche denn frei« 
ih gegen dieſen fo gewichtig zeugten, daß der König den 
Magdeburger Actionären wmitteld Cabinets⸗Ordre, d. d. 
20. Mai 1796, dad Privilegium zur Haltung einer eigenen 
Schauſpielergeſellſchaft ertheilte und Döbbelin auf diefe Weife 
mit dem Lediglich durch eigenen Leichtfinn verfchuldeten Verluſt 
von Magdeburg beitrafte, wo es ihm fo wohl ergangen war. 

Ich habe den Berlauf diefer befonder® durch das per⸗ 
ſonliche Eingreifen ded Königs von Preußen höchft merkwür⸗ 
digen Angelegenheit im Zufammenhange erzählt, und Tehre 
nun zu dem Zeitpunfte zurüd, wo wir Magdeburg, am 
12. Auguft 1795, verließen, um nah Potsdam zu geben; 
unfere legte Borftellung war der unverwüfllihe „Abaͤllino“, 
nach deſſen Schluß ich eine von mir felbft verfertigte Abſchieds⸗ 
rede hielt. 

In Potsdam, wo ich mich der Annehmlichfeit eines be- 
fonder® freundlichen Quartierd erfreute (ich zahlte monatlich 
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für Wohnung und ſämmtliche Lebensbedürfniſſe, außer der 
Wäſche, 74 Thaler), erging es und nicht fhlecht; namentlich 
fühlten wir und durch den lebhaften Antheil gehoben, den 
König Friedrich Wilhelm IL. und fortdauernd fchenfte. Oft 
fuchte er felbit die Stüde aus, die gefpielt werden follten, und 
faft jeden Abend erfehien er nebft dem Kronprinzen, den Prin⸗ 
zen und deren hohen Gemahlinnen in feiner Loge. Auch um 
Iheaterfcandale befümmerte er ſich; fo mußte z. B. ein Schau⸗ 
fpieler, der ed gewagt hatte, betrunfen vor dem Auditorio 
zu erfcheinen, auf feinen allerhöchften Specialbefehl einen hals 
ben Zag auf der Wache im Arreft zubringen. 

Gleich dem König waren auch Potsdams Bürger und 
das dort liegende Militär fehr gütig gegen und; die Dfficiere 
luden mich oft zur Tafel, So fpeifte ich eines Tages (3. Sep: - 
tember) beim Lieutenant von Schwerin, al8 ich gegen vier Uhr 
Nachmittags aus deſſen Fenfter blickte und plötzlich Rauch aus 
dem Thurme der Stadtkirche emporwirbeln ſah. Während 
wir und noch den Kopf über died Phänomen zerbrachen, fchlug 
ſchon die helle Lohe empor; in dreiviertel Stunden mar der 
Thurm fo weit herabgebrannt, daß er einftürzte. In Yolge 
davon entzündeten ſich noch acht umliegende Häufer fowie 
die Kirche, welche ganz abbrannte. Alle Nachbarn, darun⸗ 
ter auch ich, räumten aus, padten ein und waren auf dad 
Schlimmſte gefaßt. College Hoftovsty, ein Böhme, mußte 
auch audräumen und ſchimpfte deshalb in feinem fchlechten 
Deutfh unaufhörlih; die Uhr auf einem benachbarten Kirch- 
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fhurme fpielte dazu: „Was Gott thut, das ift wohlge⸗ 
than“ —! 

Das Theater blieb natürlich an diefem Abend gefchloffen, 
zwei Zage fpäter aber gaben wir eine Borftellung zum Be- 
ten der Abgebrannten, welche Kronprinz Friedrih Wilhelm 
mit feiner Gegenwart beehrte; die Einnahme belief fih auf 
259 Thaler. Zum Schluß hielt ich eine von mir verfertigte 
Dankrede. 

Wie man ſieht, war ich ſchriftſtelleriſch nicht in Unthä⸗ 
tigkeit verfallen; nicht nur Gelegenheitswerke ließ ich vom 
Stapel, ſondern es wurde auch mein Schauſpiel „Unglück 
prüft Tugend” in einer neuen Bearbeitung wieder einſtudirt, 
und zwar nicht zum Nachtheil der Caſſe. Der König, welcher 
ed das erfte Mal nicht gefehen, verlangte ausdrüdlich eine 
Wiederholung, bei welcher dad Haus gedrängt voll war. 
Rah Beendigung ded Stücks ließ der König mir fagen, er fei 
durch daſſelbe jehr gerührt worden. 

Died machte mir Muth, den Prolog: „Der glüdliche 
Tag‘, welchen ich zum 25. September, des Könige Geburts- 
tag, gefchrieben, dem. Monarchen zu widmen; der Geheim- 
Kämmerer Rieg hatte die Güte, das Gefchäftliche diefer An⸗ 
gelegenheit zu beforgen. König Friedrich Wilhelm dankte für 
diefe Aufmerffamkeit mit fehr gnädigen Worten. 

Am 6. October follten wir Potsdam verlaſſen; wirklich 
wurde ein Abfchied8-Gelegenheitäftüd: „Die Weihe des Künft- 
lers“ gegeben, dem die Borftellung von „Weltton und Her- 
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zendgüte” folgte. Während derfelben ftellte fich jedoch heraus, 
dag Döbbelin feine Reiſewagen befommen konnte; als der 
lebte Act beendigt war, trat daher unfer Principal vor den 
Borbang, um zu dem Publicum zu fprechen. 

Alles horchte geipannt, da er, ähnlich wie fein Vater”), 
die Vorftellung des nächſten Tages, welche damaliger Sitte 
gemäß ſtets am Schluife eined Theaterabends angefündigt 
wurde, meift mit allerlei Scherzen anfagte. An jenem Abend 
aber mochte Döbbelin zu übler Laune fein, um feine gewohn⸗ 
ten Späße zu machen; mürriſch fündigte er „Don Juan, 
Dper von Mozart” an. Das Publicum aber zifchte und 
verlangte laut den „Abällino”;, Döbbelin fagte zu und die 
Wogen der Empörung, aufgewirbelt durch die Augficht auf 
ein Meiſterwerk, beruhigten ſich bei der frohen Hoffnung auf 
eine ſchaale Tragödie. | 


*) Carl Theophil Döbbelin pflegte in gebundener Sprache zu an- 
noneiren, 3. B.: 
„Liſonart und Dariolette, 
Eine komiſche Operette 
Wird am nächſten Dienftag fein; 
. Zwei Ballette dann daneben 
Werden fie noch mehr erheben; 
Gönner, ſtellt Euch zahlreich ein!” 
Als ihn einmal in Halle die Studenten auspfiffen, improbifirte ex die 
Verſe: 
„Einſt, in Arkadiens Gefilden, 
Da ſuchten Schäfer ſich zu bilden, 
Allein ſie pfiffen nicht, wie hier.“ 
(Anmerkung F. L. Schmidt's.) 
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Bir fpielten nun noch bis zum 14. October; am 15. früh 
teilten wir ab. Gegen Abend mußte die ganze Gefellichaft, 
Herren und Damen, eine halbe Meile zu Fuß marfchiren, da 
wir und verirrt hatten und die Wagen im Sande fteden blie- 
ben; im nächften Dorfe nahmen wir einen des Weges fundi- 
gen Führer an, der unfere Karoſſen lodmachen half und uns 
dann nach unferem erften Nachtquartier geleitete. Am 17. er 
reichten woir Magdeburg; die wachfende Unordnung bei unfe- 
rer Geſellſchaft war aber fhuld, daß mein Koffer irgendwo 
zurüdgeblieben war; ich erhielt ihn erft nach langem Bemü- 
ben wieder. 

In Magdeburg verweilten wir bis zum 9. Februar. Et» 
was DBemerfendwerthed ereignete ſich nicht, ausgenommen, 
day Döbbelin nicht aus dem Zanfen mit den Eigenthümern 
des Theaters kam, wobei diefed aber nichtsdeſtoweniger ftet? 
gut befucht war. Neujahr gaben wir ein Gelegenheitäftüd: 
„Das gute Beifpiel“ von mir, welches fo wohl gefiel, daß 
e8 am 5. wiederholt werden fonnte. Zum Benefiz der Ge- 
fellgchaft wurde wieder „Abällino‘” gegeben; die Einnahme 
betrug 104 Thaler; ich erhielt davon 2 Thaler 21 Sgr. 

Am 9. Februar ſchloſſen wir mit Ifflands „Ausſteuer“, 
dann ſprach ich eine Abfchiedörede. Nie wieder habe ich das 
Theater in Magdeburg fo mit Menfchen angefüllt gefehen, wie 
an jenem Abend. Nicht nur war dad Orcheſter ausgeräumt, 
fondem die Officiere gingen während der Zwiſchenacte vor 
dem Borbang fpazieren, um wenigſtens auf Augenblide von 
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ihrer Einpferchung loszukommen; ja, die Bühne felbit war 
von Zuſchauern befeht, fo daß wir Schaufpieler und faum 
ſelbſt dazwifchen wiederfanden! Es war ein Auftritt fonder 
Gleichen; ein Officier ſaß zuletzt auf dem Tiſche, welcher noth⸗ 
wendig von und zum Schreiben gebraucht wurde; er mußte 
aufftehen, als die betreffende Scene fam. Die Generalin von 
Kalkſtein hatte fih mitten auf der Bühne niedergelaffen. 

Den Abend nad diefer Borftellung brachte ih in der 
von mir fhon damals hoch verehrten Familie des Landrent⸗ 
meifterd Moers zu, mit welcher mich bald innige Bande ver- 
fnüpfen follten. 

Die Gefellfhaft ging nun nah Frankfurt a. d. Oder; 
ich felbft aber wandte mich nach Berlin, wo ich zu einem Gaft- 
fpiel zugelaffen zu werden hoffte. 

Treundlihe Empfehlungen an einflußreihe Perfonen, 
welhe man mir in Magdeburg gegeben, exleichterten mein 
Borhaben, und wirklich trat ich auf der Berliner Bühne am 
15. April 1796 als von der Hufen in „Armuth und Edel- 
finn“, und einen Tag fpäter al® Anton in den „Jägern“ auf, 
wobei ich das große Glüd hatte, nicht übel zu gefallen. Auch 
Tled, der mich ein Jahr früher zu Frankfurt a. d. Oder hatte 
fpielen fehen und damald noch Mangel an Haltung, zu heftig 
aufbraufended Wefen und Webermaß an Declamation als 
meine Hauptfehler gerügt hatte, war jet recht zufrieden und 
prophezeite mir eine Zukunft. 

Bergnügt fehrte ich zu unferer Truppe zurüd. Nach fur 
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zem Interregnum in Sranffurt a. d. Oder verließ und Döb⸗ 
belin, um in’® Polnifhe zu reifen, wo er einen Erfolg ver⸗ 
iprechenden Theaterort ausfuchen wollte, während feiner Ab- 
wefenheit befehnte er mich mit dem Directorate.. Zum erften 
Male trug ich die Dornenkrone ded Schaufpielprincipals. 

Wir zogen unterdeifen nad Stettin, wo Döbbelin nad 
einer Abwefenheit von fünf Wochen wieder zu und ſtieß, je 
doch ohne dad Geringfte ausgerichtet zu haben. 

Unterdeffen waren die Dinge in Magdeburg ſoweit ge- 
diehen, daß die Eigenthümer des Theaters foeben ihre Con⸗ 
ceſſion zur Erribtung einer eigenen Schaubühne erhalten 
hatten. Döhbelin, mißlaunig durch theatralifche und eheliche 
Zerwürfniſſe, doppelt ärgerlich durch den Fehlſchlag feiner 
polnifchen Reife, fing an, die ganze Gefellfchaft ziemlich bru- 
tal zu behandeln, fo daß es öfterd Streit gab. Da befam er 
die Nachricht, daß Magdeburg ihm fortan für immer vers 
ihloffen fein werde, wahrſcheinlich wußte er num nicht mehr, 
was er anfangen follte, und in diefer Betäubung, will ich 
annehmen, gab er „Der Teufel ift 108“, und forgte dafür, 
daß er unter den Mitgliedern auch wirklich lo8 war. Kein 
Bunder, daß e3 zwifchen ihn und felbft den friedliebendften 
Goflegen zum offenen Bruch fam. 

Zu legteren gehörte mein Freund Pitterlin, ſowie ich 
felbft; der Principal behandelte und aber fo rückſichtslos, daß 
auch wir und empörten und abdantten. 

Wohin wir und wenden follten, war und für den Augen» 
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biid noch unklar, denn gewiſſe Magdeburger Hoffnungen, 
welche man dort in und rege gemacht, ſchienen fih nicht er- 
füllen zu wollen. Schon dachten wir daran, fie aufzugeben, 
ala Pitterlin plöplich ein Schreiben vom Kanzleidirector Breit- 
ſprach aus Magdeburg erhielt, welches und fagte, wie man 
eingefehen habe, da die dortige Bühne ohne eigentliche Prin- 
cipalfhaft, bloß von einem Ausfhuß der Actionäre, nicht 
wohl zu leiten fei, und daß man deshalb einen bühnenkundi⸗ 
gen Lenfer für das Unternehmen fuche. Als folcher fei ich 
auserſehen worden; Pitterlin möge mich fondiren, ob ich kom⸗ 
men würde. | 

Natürlich griff ich mit beiden Händen zu; auch der treue 
Pitterlein erhielt Contract, und fo waren wir denn für Mag- 
deburg angeworben, Glück oder Unglüd hing für und von 
diefem Schritte ab. 

Ende Juni zog Döbbelin mit feiner Geſellſchaft nad 
demfelben Orte, mo ic) ihn zwei Jahre früher getroffen hatte: 
nah Pofen; Pitterlin aber und feine Familie brach, glei) 
mir, auf gen Magdeburg. 

Danf meinen angeftrengten Bemühungen war das Per⸗ 
ſonal zur Wiedereröffnung der dortigen Bühne bald beiſam⸗ 
men; die Intereſſenten ded Schaufpielhaufes fparten Feine 
Koften, um die ausgefuchteite Garderobe und die fchönften 
Decorationen (gemalt von dem ſchon damald als gründlicher 
Kenner des Theaterdecorationsweſens berühmten Baucommif- 
far Breyfig, dem fpäteren Director der Kunſtſchule zu Danzig) 
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anufchaffen, und am 19. September 1796 fonnten wir die 
neu errichtete Bühne mit Ifflands Schaufpiel „Bermächtnig” 
eröffnen, vorher ſprach ich eine kurze Antrittörede. 

Dad Haus war bid auf den legten Platz gefüllt, Stüd 
und Darftellung wurden mit großer Wärme aufgenommen 
und die Gefellfhaft konnte alö beftend eingeführt gelten, 

Wie war doch Alles jo gefommen, wie ed nur in meinen 
fühnften Wünſchen hatte liegen fönnen! Geehrt von dem 
Bertrauen würdiger Männer, an die Spike eined wahrhaft 
patriotifhen Unternehmen® gerufen, welches der Kunft im 
edeliten Sinne ded Wortes zu dienen beftimmt war — welch’ 
eine f[höne Ausficht für mich! 

In der That war meine Stellung zu Anfang die ange- 
nehmſte. Zwar war mir mein College Hoſtovsky coordinirt 
und, gleich mir, ald Regilfeur der Entreprife angeitellt, allein 
es gelang ihm nicht, fich in der Gunit des Publicums feftzu- 
fegen, da ihm.namentlih fein böhmifcher Dialect fehr im 
Wege fand. Auch war er nicht immer der Fleißigſte; .ich ent- 
finne mich einer Borftellung des Schillerfchen „Zell“, wo er, ald 
Atinghaufen, feine Sylbe wußte. Da war ed denn nicht be⸗ 
fremdiich, daß die an die Adreſſe des Rudenz gerichteten Berfe: 


Ich lemne Did) nicht mehr! In Seide prangft Du, 

Die Pfanenfeber trägft Du ftolz zur Schau 

Und fchlägft den Burpurmantel um die Schultern, 

Den Landmann blickſt Du mit Berachtung an 

Und ſchämſt Dich feiner traulihen Begrüßung!‘ 
folgendermaßen zu Gehör kamen: 
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„Ah Uly, Uy! Was biit Du flo worden! Tragit 
Piauenfedder auf Hut, fehlagft Bauer nicht mehr traulich auf 
Schulter und fagft nicht „Bon jour!“ wenn er Dir begegnet 
auf Chauſſée!“ 

Mit befagtem Hoſtovsky nun war ih zufammen in's 
Regie⸗Joch gefpannt; im Uebrigen beftand der „Direction?- 
Cirkel“ aus den Herren: Kaufmann Keller, Rathmann Fritze 
(Oberauffeher der Garderobe), Rathmann Jörgenſon (Syn- 
dieud und Rendant), Criminalräthe Coftenoble und Sucrow 
(Literatoren zur Wahl und Prüfung der aufzuführenden Stüde), 
Kaufmann Georgy (Bau-nfpection) und Hofrath Guischard, 
welcher — als Hauptactionär, der auch im Stillen immer 
noch mehr Actien auffaufte und da® Haus endlich nahezu in 
feinen Alleinbefig brachte — die Oberdirection über dad Ganze 
hatte. Das Perfonal beftand aus zwanzig und einigen Her⸗ 
ren und Damen, ungerechnet den Chor, das Orcheſter, den 
Souffleur, den Requifiteur, Theatermeifter u. ſ. w. u. ſ. w. 

So blieb der Stand der Dinge während des Jahres 
1796; aber fhon mit dem 1. Januar 1797 traten die Herren 
Keller, Jörgenſon und Coftenoble, denen Guischard ihr In⸗ 
tereife baar auszahlte, zurüd. Meine eigene Stellung wurde 
dadurch nicht beeinträchtigt, ich hatte im Gegentheil erft am 
Weihnachtsfeiertage vom Directiongcirfel eine prachtvolle gol« 
dene Uhr erhalten, ald unermwarteted, freundliche? Zeichen der 
Zufriedenheit mit meinen Leiftungen. Auch willigte man gem 
in einige Modificationen meines Contracts, deſſen Berlänger- 
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ung directiondfeitig gewünſcht worden war. Das Nefcript, 
welches ih damals erhielt, ift culturhiftorifch zu merfwürdig, 
ein Talglicht fpielt darin die Rolle eines zu foftbaren Objects, 
al® daß ich mir verfagen könnte, dieſes Actenftücd wörtlich 
mitzufheilen. Es lautet: 

„Da der Herr Regiffeur Schmidt die offerirte Berlänge- 
rung ded Contract? bis Oftern 1799 unter den Bedingungen 
angenommen hat, daß den Schaufpielern bei unternehmenden 
Reifen eine billigmäßige Entfihädigung wegen theurer Zeh⸗ 
rung und Logis zugebifligt werde, und wir diefe Forderung 
billig finden, auch gefchehen lafien wollen, daß ein jedweder 
fpielender Schaufpieler ein ganzes Licht zu feinem Gebraud 
fih von dem Hausknecht geben laffen darf, jo wollen wir er 
warten, wie der Herr Regiffeur Schmidt diefe unfere Geftn- 
nung der ganzen Gefellfchaft befannt machen werde, befon- 
ders leptereö betreffend, daß eine jede auf dem Anfage- Jettel 
aufgeführte fpielende Perfon ein ganzes Licht, jedoch Mutter 
und Tochter beide nur ein Licht, fo auch fämmtliche Statiften 
nur ein Licht ſich abfordern dürfen.“ 

Drei fonft geiftreihe Männer hatten diefen Ukas unter- 
zeichnet! 

Was unfere Mitglieder betraf, fo war die Mehrzahl der- 
felben nicht ſchlecht; Die meiften zeigten Eifer und guten Wil- 
in, und wenn ich anfänglich die vielen Freunde gefürchtet 
batte, welche Döbbelin der Schaufpieler (weniger der Menfch 
und Bürger!) in Magdeburg befaß, fo hatte ich mich ange- 


— — ala _ 


62 Beck. 


nehm getäuſcht; man kam uns von allen Seiten mit dem be⸗ 
ſten Willen entgegen. Und das iſt nöthig in unſerem Stande, 
denn drückend und unfelbfiftändig iſt das BVerhältnig des 
Schaufpielerd; auf feiner Kunft ruht der Fluch: daß fie nicht 
abgefondert und einzeln, ſondern nur in Zufammenftellungen 
geübt und gezeigt werden fann. Wehe dem ftillen, befcheide- 
nen Streben, wenn ed mit der Dummbeit und dem Stolze 
gewoͤhnlicher dramatifcher Handwerker in Gollifion fommi! 
Nur anerkanntes Perdienft oder imponirender Eigendünfel 
fiegt über dieſe Peſt; unfcheinbar hervorfproffende Talente 
werden von ihr vergiftet werden. 

— Das neue Jahr 1797 follte mir gleich in den erften 
Tagen die freudige Ueberrafchung eines Beſuchs des befann- 
ten Schaufpieler® Bed vom Mannheimer Theater bringen. 
Er war mit feiner Frau auf einer Gaftfpieltour begriffen, trat 
aber bei und nicht auf. Einen deſto angenehmeren Abend 
verlebte ich mit dem feinfinnigen, geiftvollen Manne, der jelbft 
dramatifcher Dichter war (fein befted Zuftfpiel war wohl die 
„Schachmaſchine') und fi der Freundfchaft Ifflands, Dal- 
bergs und Scillerd erfreute. 

Er erfhien mir als das Mufter eines foliden, einfichtd- 
vollen Manned. So war das deal, das ich mir von jeher 
vom Schaufpieler außer der Bühne entwarf. Wenn dies 
durchaus erreicht würde — wie ehrenvoll flünde unfer Stand 
da und wie leicht würden wir alsdann das bewirken, mas die 


Aufführung des „Hamlet“. 63 


Schaufpielfunft bewirken foll: nämlich den fittlihen Menfchen 
zu heben und zu veredeln! 

Auch fünftlerifch wichtig wurde mir der Monat Januar. 
Während defielben fludirten wir da® Trauerfpiel „Hamlet 
von Shafefpeare, nad Schröders Ueberfegung in ſechs Acte 
geheilt, mit großem Fleiße ein. Es wurde am 10. Februar 
gegeben. 

Diefer Tag war mir fo feftlich, wie jemals einer, und id) 
freute mich fehr, daß er allen meinen Mitarbeitern, welche 
mid als den Vertreter der Titelrolle unterftügten, ebenſo er⸗ 
ſchien. Alle beeiferten ſich, durch gutes Spiel und geſchmack⸗ 
volle Kleidung die Vorſtellung zu verſchonern. 

Ich hatte mit dem Stüde einige Veränderungen nad 
Goethes Romane „Wilhelm Meiſter“ — der noch neu und 
fehr belicht war — vorgenommen; von treffliher Wirkung 
waren namentlich die Slämmchen, die beim jededmaligen Be⸗ 
ſchwören des Hamlet aud der Erde aufloderten und die Ere 
fheinung des Geifted ankfündigten. Vorzüglich aber hatte die 
Unterredung Hamlets mit feiner Mutter gewonnen, da die 
Portraits der beiden Könige in Lebensgröße aufgeftellt waren. 
Der Effect entfprach ganz den Erörterungen hierüber im „Wil⸗ 
heim Meifter”. 

Mit mir felbft ald Hamlet war ich fo ziemlich zufrieden, 
wie beforgt ich auch vorher wegen der Größe diefer Aufgabe 
gewwefen war. Ich erinnere mich kaum, je eine Rolle aͤngſt⸗ 
hier behandelt und mich mehr an Regeln gebunden zu haben. 
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Dbmohl „Hamlet“ in Magdeburg oft gegeben und die 
Titelrolle von manchem Meifter unferer Kunft gefpielt worden 
war, fo befand fich das Publicum doch tagelang vor unferer 
Aufführung in der größten Spannung. Schon um drei Uhr 
Nachmittags ftrömten die Menfchen vor das Theater, und ge- 
wiß gingen eben fo viele wieder fort, wie Eintritt finden 
fonnten. 

Ein volled Haus applaudirt immer leichter, als ein lee= 
res; diefe Wahrnehmung beitätigte ſich auch hier. Wir Alle 
wurden mit Beifall überfchüttet, über den ich in mehr als 
einer Rüdficht äußerſt erfreut war. 

Ein gleich ſtark von Zufchauern befehted Theater fah die 
am 16. März erfolgende Vorftellung der Oper: „Das Sonn- 
tagskind“. Gegen Abend war der Erbprinz von Heſſen⸗Caſſel, 
welcher fich in Berlin mit der Prinzeffin Auguite von Preußen 
vermählt hatte, in Begleitung des Kronprinzen und der Prin« 
zen Heinrich und Wilhelm eingetroffen, feierlichft eingeholt von 
der Bürger- und Kaufmannfchaft. lm fieben Uhr erjchienen 
alle Hoheiten im Theater, wo ich eine furze Rede zu ihrer 
Begrüßung hielt; Tags darauf befuchten fie die Redoute. 

Beehrten hohe Herrfchaften uns Magdeburger, fo nah. 
men wir auch Gelegenheit, und diefe oder jene Refidenz an« 
aufehen, wenn es ſich gerade fügte. So erinnere ich mich 
eined Ausflugs nah Deſſau; namentlich der Wörliger Park 
mit feinen merfwürdigen Schnurrpfeifereien, wie fie der ba- 
ode Geſchmack der damaligen deutfchen Kleinfürjten liebte, 
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fteht mir lebhaft vor der Seele. Ein unterirdifcher Gang 
führte in den erften, im englifchen Gefchmad angelegten Theil 
des audgedehnten Gartend; dann fam man in die „heilige 
Grotte”, worin die Büften Gellertd, Lavaters und Roufjeaud 
aufgeftellt waren. Auch für Wafjerpartieen war geforgt, d. b. 
der Reifende fuhr ſich auf einer dazu eingerichteten Fähre felbft. 
Mitteld einer folhen gelangte man zum „Palais“, in welchem 
ih einige fehr fhöne Gemälde älterer Meifter, fowie ein aus⸗ 
gezeichneted Portrait des alten Deffauerd fand; prachtvoll 
war auch die Bibliothef eingerichtet, erinnerte mich aber mit 
ihren goldenen Reiften und prunfhaften Büchereinbänden an 
das Wort jened Juden, der in Berlin die Audficht aus einem 
Gerichtsſaal bewundert. „De Audfiht is gut!” fagte er; 
„wenn nur aad) de Einfiht fo gut iS!“ 

Hatte man dad Schloß nach allen Richtungen hin durch⸗ 
wandelt und glaubte im legten Gemach deitelben zu ftehen, fo 
wurde man ploͤtzlich mittel® einer in die Zimmerdede einge- 
fügten unfihtbaren Treppe, die ſich unverfehen® herabließ, in 
einen geräumigen „chineſiſchen Salon’ geführt, welcher einen 
herrlichen Ausblid darbot. 

Nachdem ich Alles wohl befichtigt, machte ich eine Pro⸗ 
menade nad) der Seefpige, auf der ein ungeheurer Coloß von 
Feldfteinen lagerte, den ich ohne alle Erwartung beftieg; in- 
wendig aber befanden fi) zu meinem Erftaunen die regel- 
mäßigften Zimmer , die jedod) eben fo jchnell wieder mit ganz 
unregelmäßigen Gewölben abwechſelten; dann wieder wurde 
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man dur einen „Tempel der Sonne” oder „Tempel der 
Nacht” überrafht, welcher nur durch einzelne trandparente 
Sterne aus buntem Glafe von oben herab erleuchtet wurde. 
Zuletzt will ich noch erwähnen, dag auch das in jener Zopfs 
zeit fo beliebte „lebendige Theater’ nicht fehlte, welches ich 
fhon in dem franzöfifhen Garten zu Herrenhaufen, bei mei⸗ 
ner Daterftadt Hannover, fennen gelernt hatte. 

Sehr befriedigt von diefer Tour fehrte ih nad) Magde- 
burg zurüd, wo emfte Pflichten mich erwarteten, denn am 
14. Suli, wenig Tage nad meiner Wiederfunft, gaben wir 
zum erften Male die „Verſchwörung des Fiesco“ nach Schil« 
lerd Originalausgabe”); ich war Fiesco. Das Haus füllte 
ſich bis auf den letzten Platz, troß der unerträglichen Schwüle; 
die Borftellung verlief im Ganzen wohl. 

*) Die abfolute Hecht- und Schutzlofigleit, in der fich ein deutſcher 
Schauſpieldichter damals noch den Bühnen gegenüber befand, hatte es 
möglich gemacht, daß der Secretär des Berliner Theaters, C. M. Blü- 
mide, Schillers „Räuber“, wie deilen „Verſchwörung des Fiesco“ mit- 
tel8 einer „freien Bearbeitung‘ für die Darftellung „einrichten („ver⸗ 
hingen” fagt Schiller in feinem Briefe an Körner vom 3. Juli 1785) 
fonnte. Natürlich ſteckte er für dies beifpiello® freche Yiterarifche Attentat 
(Iffland nannte e8 einen „Frevel“, mit dem Plümide „feinen Namen 
an dem. Pranger geftellt babe) auch das Honorar, welches die Bühnen 
etwa zahlten, fowie den buchhändlerifchen Ertrag (diefen von mehreren 
Auflagen) ale „rechtmäßig erworbenes Eigenthum“ in die Taſche, wäh⸗ 
rend Schiller darben mußte. Erſt ſpät wurden dieſem bie ihm gebüh- 
renden Yiterarifchen Rechte unverfürzt zu Theil; die pecuniäre Einbuße 
mußte ex wohl ober Übel unentſchädigt verwinden. 
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So ging dad Werk feinen Gang, ohne dag etwas Wich- 
tige® vorgefallen wäre, bid am 16. November 1797, Mor- 
gend, wenige Minuten vor neun Uhr, König Friedrich Wil- 
beim D. ſtarb. Die Nachricht hiervon erreichte Magdeburg 
am 17. Nachmittags; in demfelben Augenblide Teiftete auch 
ſchon die Garniſon Friedrih Wilhelm III. den Eid der Treue, 

Der Landestrauer halber fchloffen wir die Bühne auf 
eine Woche, 

Das Jahr 1798, in welches wir nun bald eintraten, 
follte mir am 12. März einen neuen Erfolg als dramatifcher 
Dichter bringen; an jenem Tage nämlich gaben wir zum er« 
ten Male den „Fiſchzug“, Luftfpiel in vier Aufzügen von mir. 
Die Arbeit gefiel und gewährte mir viel Bergnügen, wenn fie 
auch vor dem Auge ftrenger Kenner nicht tadelfrei beftehen 
mochte. 

Zu den leßteren gehörte der geiftreiche, hochbegabte Ma⸗ 
gifter Delbrüd, fpäter Erzieher der Söhne König Friedrich 
Wilhelm III. mit dem ich viel verkehrte und dem ich die Aus- 
füllung wefentliher Lüden in meinen Kenntniffen zu verdan- 
fen habe. Manche Stunde, die fi) der wadere Mann von 
der freien Zeit abmüffigte, welche ihm fein mühevolled Amt 
am Klofter „Unferer lieben Frauen” zu Magdeburg übrig ließ, 
verwandte er, mir allerlei wichtige und nüpliche Fingerzeige 
zu geben, für die ich ihm noch heute dankbar bin. Nichts be⸗ 
lohnte ihn dafür, als mein Eifer, ihm zuzuhören! 

5 % 


68 Delbruck. Eheſchließung. 


Dieſer Treffliche nun begleitete auch jeden Schritt, den 
ich als Schriftſteller that, mit ſeinem rathenden und lehrenden 
Worte. So ſchrieb er mir am Tage nach der Aufführung 
meines „Fifchzuges“: „Gern hätte ih Sie, wertheſter Freund, 
noch geftern Abend nach geendigtem Schaufpiel gefprochen, 
aber e8 war zu fpät. Ich darf wohl heute Morgen meinen 
Danf nahholen und ein Wörtchen über die Wirkung de? 
Ganzen bei mir fagen!” Nun folgte eine lange, trefflich mo- 
tioirte und überaus lehrreiche Kritif, dann fehloß der Brief: 
„Dies ift mein Privaturtheil, die Stimme eined Einzelnen. 
Mit Bergnügen habe ich bemerkt, dag Ihr Stüd mit Beifall, 
in einzelnen Scenen mit befonderem Beifall aufgenommen ift, 
und ich zweifle gar nicht, daß ed durch einige Abkürzungen 
und Milderungen noch größeren und ungetheilteren Beifall 
finden wird.” 

Der Neft des Jahres 1798 brachte noch ein fehr wichti⸗ 
ges Ereigniß für mich: nachdem ich lange um die Hand Hen- 
rietted, der Tochter de? bereit3 von mir erwähnten Landrent⸗ 
meifterd Moers, gervorben hatte, wurde fie mir endlich zu 
heil, und am 13. Auguft 1798 verband ih mich mit ihr ala 
einer treuen Lebensgefährtin. Die Trauung ward in dem na- 
hen Maizendorf dur den Prediger Kepler vollzogen; ed war 
ein ernfter, aber in feinen Folgen für mich durchaus fegen?- 
reiher Schritt. 

Bier Monate fpäter, am 18. December, ſchritt ein neues 
Schaufpiel von mir: „Die gerechte Commiſſion“, in vier Ac- 
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ten, über die Bühne; es gefiel fehr und ich hatte einen befon- 
ders fröhlichen Abend. 

1799, am Charfreitage (22. März), hatte ih einen noch 
weit fröblicheren Morgen, indem mir früh um drei Uhr meine 
liebe Frau eine Tochter ſchenkte; das zarte, zu früh geborene 
Kind ward am 7. April in der deutfch - reformirten Kirche auf 
die Namen Marie Louife Dorothea getauft. 

Als follte in meiner Erzählung ein immerwährender 
Wechſel zwiſchen Familienereigniffen und den Aufführungen 
neuer Stüde von mir obwalten, fo muß ich bier berichten, 
daß furz vor Pfingften, am 10. Mai 1799, mein vaterländi- 
ſches Schaufpiel: „Der Sturm von Magdeburg” gegeben und 
jo gut aufgenommen wurde, daß wir ed binnen einer Woche 
fünfmal bei ausverfauftem Haufe wiederholen fonnten und 
damit eine Einnahme von 1133 Thalern erzielten. Bon allen 
meinen Schaufpielen hatte ſich dieſes des wärmften, ja, ih 
darf ſagen, durchgehends eines außerordentlichen Beifall? zu 
erfreuen. Das Haus war gedrängt voll; die Einnahnıe ded 
erſten Abends (296 Thaler) war die ftärkfte feit Dem Beſtande 
unferer Bühne. 

Nah Beendigung des Stücks ward ich hervorgerufen; 
ich leugne nicht, daß ich in diefem Augenblid eine frohe Ge⸗ 
nugthuung empfand. 

Die Vorftellung war übrigend trefflih von Statten ge- 
gangen; fichtlich beftrebte fich jedes der Mitglieder, dem Gan- 
zen Ehre und mir freude zu machen. Da der Erfolg ein fehr 
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guter war, ließ ich das Stüd druden und widmete es dem 
Regierungdpräfidenten von Bangerow, der jo gütig war, mir 
zu Tchreiben: „Sie wählten zur Bearbeitung einen Gegen- 
ftand, welcher jedem Patrioten, der auch für die Bergangen- 
heit diefer Stadt theilnehmend ift, wichtig bleiben muß. Ich 
bin am Freitag Zeuge der Vorftellung des Schaufpield und 
des Eindrud®, den e8 überafl wirkte, gemejen. Nur blieb es 
mir unentfchieden, ob man mehr die Ausführung ded Sujet? 
oder die Darftellung deſſelben bewundern follte.” 

Der preußifche Minifter von Klewik aber antwortete auf 
die Ueberfendung meiner Arbeit: „Sogleih am Abend de? 
Empfanges lad ich das Werf meiner rau vor, die eine gute 
Magdeburgerin it. Beide verdanken wir Ihnen einige recht 
angenehme Stunden. Ich finde Geſchichte und Rocalität fehr 
gut benutzt und die Wirfung des friegerifchen Geräufches wohl 
berechnet.” 

Ja, am 27. Mai hatte ich fogar die Freude, daß die 
Direction zur Feier der erften Anwefenheit König Friedrich 
Wilhelms III. mit feiner ſchönen Königin Louiſe in Magde- 
burg mein Stüd zur Aufführung vor den Majeftäten aud« 
erfah;; der König, welcher dad Schaufpiel beehrte, fprach ſich 
über den eınpfangenen Eindrud fehr liebendwürdig aus. 

Als Schaufpielregiffeur hatte ich unterdeifen mit Iffland, 
der unlängft ald Director des Nationaltheater in Berlin an« 
geftellt worden war, über ein Gaftipiel an unferer Bühne 
correfpondirt. Er forderte aber für fieben Rollen, auszufuͤh⸗ 
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ten binnen einer Woche, ſechshundert Thaler in Gold, außer⸗ 
dem ein Logis während der Dauer feined Aufenthalt3 in 
Magdeburg, beftchend aus einem Wohnzimmer, Schlafzim- 

mer mit zwei Betten für ihn und feine Frau, Zimmer mit 
Bett für ſeinen Schreiber und dito für eine Magd; überdies 
freie Stallung für ſeine Pferde und eine Remiſe für ſeinen 
Reiſewagen. 

Der großen Koſten wegen konnte die Direction hierauf 
nicht eingehen; Iffland reifte daher, als er freie Zeit hatte, 
zum Gaftfpiel nad Deſſau. Bei der kurzen Entfernung fcheute 
ih die Mühe nicht, ihn dort aufzuſuchen und verlebte am 
31. Mai 1799 genußreiche Stunden mit ihm. Wie geiftvoll, 
bedeutend und überzeugend wußte er Gegenjtände der Kunſt 
su befprechen! Wie meilterlih grog — das heißt: wahr! — 
fpielte er am Abend den Hofrath Reinhold in den „Hageſtol⸗ 
sen”! Gewiß, er konnte damals ald der größte Schaufpieler 
des Jahrzehents in feinen charafteriftiihen Rollen gelten. 

Nur zu flüchtig verflogen mir die kurzen Etunden mit 
dem ausgezeichneten Manne; die Trennung von ihm wurde 
mir nicht leicht. 

Einer am 2. Auguft 1799 bei und aufgeführten Drama- 
tiſirung von Goethes herrlichem Sdyll „Hermann und Doro⸗ 
thea“ will ich bier um deßwillen gedenfen, weil etwa fünf- 
undzwanzig Jahre fpäter ein anderer Bühnen - EC chrififteller, 
Carl Zoepfer, denjelben Gegenftand bearbeitet bat. In 
Magdeburg fpielte ich den Hermann, habe aber weder da- 
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mals, noch fpäter einfehen können, daß der Stoff eine thea⸗ 
tralifche Zurichtung ertrage, geſchweige denn fie fordere. Ich 
theile in diefem Punfte vielmehr ganz und gar Goethe? An- 
fiht, die er gegen Edermann ausſprach: „Für das Theater 
zu fehreiben, ift ein eigene® Ding, und wer es nicht durch 
und durch kennt, der mag ed unterlaffen. Ein intereffantc? 
Factum, denft jeder, werde auch intereffant auf den Brettern 
erfheinen; aber mit nichten! Es können Dinge ganz hübſch 
zu lefen und hübſch zu denfen fein, aber auf die Breiter ges 
bracht, fieht da® ganz ander? aud, und was im Buche ent- 
züdte, wird und von der Bühne herunter vielleicht kalt laffen. 
Wenn man meinen „Hermann und Dorothea” lieft, fo denft 
man: das wäre auch auf dem Theater zu fehen. Toepfer hat 
fih verführen laffen, e® hinaufzubringen; allein was iſt es, 
was wirft ed, zumal wenn ed nicht ganz vorzüglich gefpielt 
wird, und wer fann fagen, daß e3 in jeder Hinficht ein gutes 
Stüd fei? Für das Theater zu fehreiben, ift ein Metier, dag 
man fennen fol, und will ein Talent, dad man befigen muß. 
Beides ift felten, und mo es fich nicht vereinigt findet, wird 
ſchwerlich etwas Gutes an den Tag kommen.“ 

Wie untergeordnet dieſes Talent iſt und wie wenig es 
mit wahrhaft dichteriſcher Kraft zu thun hat, wie ausſchlag⸗ 
gebend wichtig ed aber für die Bühnenwirfung bleibt — da⸗ 
von habe ich während meiner theatralifchen Laufbahn unzäh- 
lige Beifpiele erfahren. 

Vielleicht Hatte eine gütige Natur e8 mir verliehen, jenes 
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Talent, jenes „Gefchid in der Mache”, wie man fpäter zu 
fügen pflegte. Wenigftend ift mir mancher theatralifch wir- 
kungsvolle Wurf gelungen , der fi vor den Lampen feidlich 
ausnahm, wenn man auch die fritifhe Sonde am Schreib» 
tifh nicht anlegen durfte. Es ift ein fpecififches Merkmal der 
ölteren Schaufpielergeneration und Schule, dag Alle über ihr 
Metier fo mit fich felbft im Klaren waren, daß die Hervorra- 
genderen unter ihnen jene Regeln praftifcher Bühnenwirkffam- 
feit, die fie als Schaufpieler befolgten, gleichzeitig als drama⸗ 
tiiche Schriftfteller anwenden und damit höchſt achtungswerthe 
Erfolge erzielen fonnten. Das Gros des Mittelgut3 an Ber 
darf von effeftreichen Bühnendichtungen ward damald von 
den Echaufpielern felbft geliefert, welche fomit die geiftigen 
Unfoften des Theater? zu einem Theile und in einem Maße 
trugen, wie es |päter nie wieder erreicht worden ift, — ma? 
jehr zu bedauern bleibt, denn dad Publitum wie die Künftler 
haben dadurch gleichmäßig eingebüßt. 

So fihrieben Großmann, Bed, Edhof, Brandes, Schrö- 
der, Iffland und eine ganze Reihe Anderer wirkungsvolle, 
zum Theil fogar dichterifch ſchöne Bühnenftüde, von denen 
namentlich die Sfflandfchen bis auf den heutigen Tag ein 
Prüfftein des Talents für die wahre fchaufpielerifche Kraft ge- 
blieben find. 

Auch ih, in jener Zeit geboren und groß geworden, 
fuchte mich nach ſchwacher Kraft diefer ehrenmwerthen Reihe 
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anzufchliegen und bejtrebte mich, jeden neuen Verſuch in die— 
fer Richtung immer vollfommener zu geftalten. 

„Weiberpolitif”, ein Luftfpiel in fünf Acten, zum erften' 
Male am 19. September 1799 von und gegeben, gefiel durch« 
aus; man wollte ed für dad befte bis dahin von mir gefchrie- 
bene Stüd halten. Alfo ermuntert, wagte ich ed, meine Ar- 
beit an Sffland zu fenden, um deffen Urtheil zu hören.. Seine 
Antwort, eine merfwürdige Charafteriftif des Berliner Publi- 
cumd, wie er ed als Schaufpieldirector feit drei Jahren fen- 
nen gelernt, enthaltend, theile ich hier auszugsweiſe mit. 
„Weiberpolitif” fehrieb Iffland, „hat anziehende Sachen, al- 
lein ich lege Ihnen meine Erfahrungen vor, damit Sie beur- 
theilen mögen, was hier — für und wider dad Stüd ſpricht. 
Dafür fpricht der komische Inhalt und mehrere Scenen von 
fomifcher, guter und wahrer Laune. Dagegen fprechen fol: 
gende Dinge. 

Berlin läßt in allem Genuß ded Schaufpield nicht das 
unbefangene Gefühl, fondern den Berftand vormwalten, daher 
Prüfung, wo Genuß; Grübelei, wo Bergnügen fein follte, 
und daher Ungeduld, welche raſch verwirft, ftatt das Ende 
ruhig abzuwarten. Das Berliner Parterre wird fagen: daß ein 
Phlegmatifer durch Aerger über das Phlegma eined Andern 
curirt wird, ift fhön und neu. Aber curirted Phlegma ift ein 
Gegenftand für zwei Acte, nit für fünf! 

Sie fönnen mir mit Grund antworten, daß Stüde ge- 
geben find, woran diefelbe Audftellung zu machen war, und 
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dag dennoch dieſe Stüde nicht ohne Beifall gegeben find. Als 
lein entweder waren es Berfaffer, deren befannterer Autor- 
name für fie beftochen hatte, oder die Stüde, bei weniger 
innerem DBerdienft, hatten doch in ihrer inneren Defonomie 
etwas, was den Gefchmad diefed Parterre, wie ed nun ein- 
mal ift, zu fallen wußte. Denn in der That, es ift damit 
eine eigene Sache! 

Diefe Dinge beftimmen mid, Ahnen leider das Stüd 
zurüchufenden.” 

Ein Fehlſchlag! Aber das iit das beneidendwerthe Erb- 
theil der Jugend, daß fie fich durch folche Vorkommniſſe nicht 
niederbrüden läßt. rohen Muthes trat ich in das neue Jahr, 
in dad neue Jahrhundert, welches wir auf der Bühne durch 
eine von unferer erften Schaufpielerin gehaltenen Rede und 
durch ein Feftfpiel „Das neue Jahrhundert” einweihten. Das 
war auch eine Theaterfitte, welche die Reuzeit — und wie 
mich dünft, bedauerlicher Weife! — vertilgt hat, daß bei her- 
vorragenden Gelegenheiten ein beliebter Künftler einige herz⸗ 
lihe Worte, fhlicht und prunflo8, an das Publicum richtete. 
So wob fich zwifchen Scene und Auditorium ein unfichtbares 
geiftiged Band, welches Schaufpieler und Zufchauer gleichſam 
einander menfchlich nahe brachte. Dann mochten auch „Be⸗ 
nefig- Borftellungen” einen wohlbegründeten, frhönen Sinn 
haben, während diefelben in der Neuzeit zu einer inhaltlofen 
und daher widerwärtigen, an ſchnöde Bettelei gemahnenden 
Form herabgefunfen find. 
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Schlecht aufgeführt, aber dennoch durch die Nachſicht des 
Publicums freundlih aufgenommen, wurde am 24. Februar 
ein abermalige® neues Luftfpiel in drei Acten von mir: „Das 
Geheimniß“, und da aud mein „Sturm von Magdeburg” 
bei immer noch fehr hohen Einnahmen (durchſchnittlich 150 
bis 160 Thaler jeden Abend) ziemlich alle Woche ein Mal 
gegeben ward, fo beherrfchte meine Mufe einigermaßen unfer 
Repertoire. Weniger entſchiedenes Glüd als das leptgenannte 
Stück machte „Mathilde die Magdeburgerin”, vaterländifches 
Schaufpiel in fünf Acten und in Jamben von mir, welches 
am 11. Juli 1800 zum erftenmale gegeben wurde. 

Wahrſcheinlich um die nicht? weniger als pädagogilch 
zu rechtfertigenden Wirkungen der Stüde ihres Mannes durd) 
ein Gegengift zu mildern, hatte am 21. April Frau von Kotze⸗ 
bue geb. von Krufenftern einen merkwürdigen Wechfelbalg auf 
die Bühne gebracht: „Die Hofmeifter, Schaufpiel in fünf Ac⸗ 
ten, für Eltern und Erzieher. Bon Fabre d'Eglantine; frei 
überfeßt.” Die breite Bettelfuppe trivialer Moral, welche die 
Dame unferm Barterre damit auftifchte, mundete diefem je- 
doch ganz und gar nicht; deito mehr behagte ihm ein Schauer- 
drama, welches Kobebue nach Bouilly bearbeitet hatte: „Der 
Zaubftunme”. Wir gaben e8 zur Feier des Geburtstages 
des Könige, am 3. Auguft 1800; nach) einer patriotifchen 
Rede, welche den Abend eröffnete, fangen Schaufpieler und 
Zheaterbefucher im Chor das Lied: „Heil unferm König, 
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Heil!’ welches an der Caſſe zum Beiten irgend welcher Ab- 
gebrannten gedrudt verkauft wurde. 

Das eintaufendahhthundertite Fahr follte noch zwei große 
Freuden für mid) in feinem Gefolge haben. Am 18. Decem- 
ber, Abend® 11 Uhr, gebar mir meine liebe rau einen Sohn, 
welcher zehn Tage fpäter in der deutfchereformirten Kirche auf 
die Namen Philipp Friedrich Moſes Paul getauft ward; faft 
gleichzeitig aber mit diefem fleinen Ankömmling erblidte ein 
neued Werk meiner Feder das Licht der Lampen, nämlich 
„Die Weihnachtöfeier”, Schaufpiel in vier Acten. Es hatte 
dad Glück, fehr günftig aufgenommen zu werden. Mit wie 
frohem Herzen flimmte ich in den Choral „Nun danfet Alle 
Gott!” mit ein, melden Magdeburger Bürger in der Neu⸗ 
jahrenacht mit dem Glodenfchlage Zwölf vom Balcon des 
Rathhauſes erfchallen ließen! 

Der achtzehnte Tag des neuen Jahres 1801 brachte uns 
ein denkwürdiges Erinnerungsfeſt: Preußen beging die hun⸗ 
dertjährige Wiederkehr des Datums der feierlichen Königskrö⸗ 
nung Friedrich J. zu Königsberg. Wir leiteten an dieſem 
Abend unfere Vorſtellung mit einem von mir verfaßten Gele⸗ 
genheitäftüd: „Die Königd-Eiche” ein, welches bei der herr- 
fhenden gehobenen Stimmung fo außerordentlich gefiel, daß 
man mid) hervorrief. So glaubte ich e8 denn wagen zu fol- 
Im, dem König Friedrih Wilhelm II. eine Abfchrift meiner 
Arbeit zu überfenden, worauf derfelbe mitteld eigenhändig un- 
tergeichneten Gabinetöfchreiben® mit der Verfiherung antwor⸗ 


78 Erſtes Gaftfpiel. 


tete: „daß die gute Bearbeitung des jehr glüdlich gemählten 
Gegenſtandes eben fo fehr, als die Abficht des Verfaſſers Bei⸗ 
fall verdiene, den Er mir gerne auf diefe Weife zu erkennen 
geben wolle.“ 

Wenige Tage fpäter that ich auf der theatralifchen Lauf- 
bahn einen weiteren, bedeutungsſchweren Schritt; ich unter- 
nahm im Berein mit einigen Collegen — Fabricius und Ho⸗ 
fiovsfy an der Spike — meine erite Gaftfpielreife. : 

Veber die Zuläffigkeit einer ſolchen, namentlich über die 
Trage, ob ich bereit? Reife genug zu derfelben befige, konnte 
man verfchiedener Meinung fein; um ficher zu gehen, fragte 
ih Iffland um feine Anfiht. Ich fchrieb ihm, daß ich es für 
beneidendwerth halte, wie er alljährlich auf längere oder für« 
zere Zeit die Welt durchftreife und ſich dur) das Auftreten 
vor einem fremden Auditorio erfrifhe, um dann defto freudi- 
ger in den gewohnten Wirkungskreis zurüdzufehren. 

Er antwortete: „Sie werden bei dem Reifen verlieren — 
gewinnen; und, wie Goethe fagt: ob man Erben zählt oder 
Linfen, es fommt auf eind heraus. In un? felbft und etwa 
noch zwei Seelen liegt unfere Welt; das Uebrige —? Ad! 

Wie fehr verfennen Sie meine Lage!! Was ich liebe, 
muß ich miffen wenn der Augenblid gebietet, und oft wäh- 
fen, was ich nicht liebe. Ein Director und ein Gefandter le⸗ 
ben nicht für fich ſelbſt!“ 

Wir werden ſolchen fentimentalen Anwandlungen ff 
lands noch öfter begegnen. 
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Da der Meifter mir nicht abgeredet hatte, fo beichloß ich, 
bei meinem Vorſatze zu verharren. Wie der Peter in der 
Fremde wollte ich „nicht länger bleiben”, fondern „durchaus 
tort in die Welt”. Ich verabfchiedete mich daher in meinem 
und meiner Theilnehmer Namen am 22. Januar von den 
Magdeburger Theaterbefuhern,;, am nächften Morgen um 
ſechs Uhr traten wir die Reife an, die und nad) Braunfchweig 
(mo eben Meile war) führen folite, welche Stadt wir — ab» 
gefehen von einem zerbrocdhenen Rade — ohne Unfall er- 
reichten. 

In Braunfchweig gab damals eine franzöjiiche Gefell- 
ihaft unter Direction der Madame Aurora Burfay und deren 
Gatten Monf. Fleury Vorftellungen. Cie war von Rheind- 
berg gefommen, wo fie vom Prinzen Heinrich von Preußen 
für deffen franzöfifhe Comödie engagirt geweſen, und hatte 
urfprünglich flein angefangen, nach und nach aber, wie eine 
Schmaroßerpflanze, ſich breiter audgedehnt. Namentlich ver- 
itanden ed Madanıe Burfay und eine Dile. Duquesnoi treff- 
ih, die damalige Modeneigung für franzöfifches Weſen mit 
anderen Liebhabereien bei Hofe zu benugen, und fo hielten fie 
ich, zum Berdrufie der guten Braunfchmeiger, fieben Jahre 
ın der Stadt, bis 1807, wo Hieronymus Napoleon fie nah 
Kaſſel an fein königlich weitfälifches Hoftheater berief. 

Diefen Franzofen mußten wir, al® wir 1801 zur Mep- 
zeit in Braunſchweig fpielen wollten, eine Abzahlung leiften, 
wogegen wir und nicht firäuben Tonnten. Dad Publicum 
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aber nahm unfere Partei, und wiederholt wurde, wenn für 
den nächſten Abend franzöſiſche Comödie angekündigt ward, 
laut deutfched Schaufpiel verlangt. 

Mich felbft behandelte man in Braunſchweig fehr liebens⸗ 
würdig. Bor unferer erften Borftellung am 27. Januar („$o- 
hanna von Montfaucon‘) hatte ih die Antrittrede zu fpre- 
hen; wie überrafcht war ih, als ich mit lebhaften Beifall- 
flatfhen empfangen wurde! Dieſe Theilnahme, welche mir 
während unfere® ganzen Aufenthalte in Braunfchweig treu 
blied, war mir deshalb im höchften Grade angenehm, weil 
ih ja an eben diefem Orte neun Jahre zuvor meine theatrali« 
fhe Laufbahn begonnen hatte. 

Wohlgewogen, wie Braunfchrweigd Bürger, war mir 
auch der Hof. Sämmtlihe Fürftlichkeiten, unter ihnen der 
zum Befuch anmwefende Erbprinz Carl Friedrih von Weimar, 
befuchten bei einer Vorftellung meiner „Weiberpolitif” das 
‚Theater und halfen mich hervorrufen; ja, Herzog Carl Wil- 
heim Ferdinand dankte mir für die ehrerbietige Zufendung 
meined „Sturm auf Magdeburg‘ durch Ueberreihung von 
zwölf Ducaten, die folgendem eigenhändig unterzeichneten 

Cabinetsſchreiben vom 18. Februar 1801 beigefügt waren: 
„Bielgeehrter Herr! Ich danke Ihnen für den Ausdrud der 
guten Gefinnungen, die Sie mir in Ihrem heutigen Schrei- 
ben im Namen der Magdeburgifhen Schaufpieler-Gefellfchaft 
haben bezeugen wollen. Sch erfuche Sie, derfelben meinen 
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Dank zu verſichern, fo wie den Wunſch, daß der hieſige Auf- 
enthalt ihnen einige Zufriedenheit gewährt haben möge. 

Für dad mir neulich zugefandte, mit fo vielem Beifalle 
bier gegebene Drama, welches feinem Verfaſſer hohe Ehre 
macht, bin ich Ihnen fehr verbunden. Rehmen Sie die Ein- 
lage ald einen geringen Beweis meiner Erfenntlidhfeit an und 
fein Sie von der befonderen Achtung verfidert, womit id 
verbleibe 

Ihr freundwillig ergebener 
(ge) Carl Wilhelm Yerdinand, 
Herzog zu Braunſchweig 

Unfere Trennung von Braunſchweig erfolgte raſcher als 
wir gedacht hatten, und zwar wurde fie beichleumgt durch 
den am 16. Februar eintretenden Tod der Herzogin Bittive, 
Schweſter Friedrichs des Großen. In Folge diefed Trauer- 
falls mußten wir die Bühne fehliegen und und wieder nad 
Magdeburg zu unfern dort zurüdgelaiienen Freunden wenden. 
Richt ohne mandherlei Anregung und Belehrung fehrte ich von 
Braunſchweig zurüd; namentlich hatte mid) dad Studium der 
franzöffchen Comöpdie ſehr gefeſſelt. Ein Herr Deligny war 
em trefflicher Acteur, der mid — Einförmigfeit in der Mo- 
dulation und Mimik abgerechnet — lebhaft an Iffland erin- 
nerte und folglich meine ganze Aufmerkſamkeit erweden mußte. 

In Magdeburg follte wenige Wochen fpäter Friegeriicher 
Lärm jih entfalten, es war große Revue angefagt worden, 
welche der König felbit abhalten wollte. Am 17. Mai rüdten 
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die eriten Truppen ein, Halberftädter und Halleſche Regimen- 
ter. An demfelben Tage fam der Herzog von Braunfchweig;; 
am 25. König Friedrih Wilhelm mit der Königin Louiſe, den 
Prinzen Wilhelm und Heinrih. Die Prinzen von Braun- 
ſchweig, Herzog Carl Auguft von Weimar und der Erbprinz 
Carl Friedrih vervollftändigten die ftattliche Reihe erlauchter 
Häupter, die fih damald in Magdeburg verfammelten. 
Zur Feier der Anwefenheit des Königspaares hatte ich 
ein fleined Borfpiel: „Der junge Patriot’ gedichtet, deſſen 
Aufführung die Herrfhaften am 28. mit ihrer Gegenwart 
beehrten, der König ſchickte nach der Vorftellung einen Adju- 
tanten auf die Bühne und lieg mir fagen: Plan, Ausführung 
und Abficht des Stückchens fei edel und bezeuge achtungs— 
werthe patriotifche Gefühle; bei der VBorftellung habe fich Alles 
vereinigt, um den beabfihtigten Zweck zu erfüllen. 
Kriegerifcher Lärm außer, und — auf der Bühne! Das 
fonnte damals die Zofung fein, denn unlängft war Schillers 
Wallenftein- Trilogie herausgefommen, vom Comité fogleich 
erworben *) und von und mit großem Eifer einftudirt worden. 


— 


*) Vollendet wurde der letzte Theil des „Wallenftein” im März 
1799, am 20. April befielben Jahres zuerfi in Weimar, am 17. Mai 
in Berlin gegeben. Muthmaßlich war der Erfolg diefeß Dramas die 
Urſache, daß das Magdeburger Theatercomitd mit Schiller eine nähere 
Verbindung fuchte. Goethe fchreibt dem Dichter umter'm 18. November 
1799: „oder läßt anfragen, ob Sie mit dem Anerbieten der Magde⸗ 
burger zufrieden, Ihre Stüde „dorthin geben wollten? Oder ob man 
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Dog der Erfolg ein großer, nachhaltiger war, bedarf wohl 
feiner Berficherung ; dieſe wundervollen Dichtungen wirken 
durch ſich ſelbſt. Auch die erften Weimariſchen Aufführungen 
fönnen nicht durchgehends tadelfrei gewefen fein, wenn man 
aus einer alten Theater-Anecdote Schlüffe ziehen darf. Tie- 
fer zufolge war Schiller, al® er den „Wallenſtein“ zuerft auf 
die Weimarifche Bühne bringen wollte, genöthigt, ein Kleines 
Rölichen von einem Beiläufer fpielen zu faffen, der ein Oefter- 
reiher war. „Spielen Sie, fo gut Sie fönnen!” fagte Schil⸗ 
ler zu ihm, „namentlich aber lafien Sie mir feinen Fuß aus!“ 
— „Ei, wie werd’ i!“ antwortete der Teiterreicher, und blidte 
mit Sicherheit auf feine Beine. Als feine Scene nahte, wie- 
derholte Schiller: „Nur feinen Fuß laflen Cie mir aus!” — 
„Eh laß’ i Allen? aus“, antwortete Jener, „ala meine Füß'!“ 
und trat nun derb darauf ein. Die Einfalt amüfirte nicht 
wenig. — Guter Schiller; wie viele „Füße“ find Dir feitdem 


den dortigen Theaterfreumden etwas mehr abfordern follte” Schon am 
nächften Tage antivortet Schiller: „Die Magdeburger Herren find Lum⸗ 
penhunde, jagen Sie dieß Lodern meinetiwegen, und daß ich diefem Herrn 
Rathmann Yrige, an den er mid) geiwiefen, meine Meinung geftern ge- 
fhrieben. Die Belege zu meinem Urtheil will ich morgen fdjiden, da 
ich jetzt eben die Briefe wicht glei zur Hand Habe.” Daß ſpäter doch 
eine Einigung zwifchen dem Dichter und dem Magdeburger Theater- 
comite erzielt fein muß, beweift die verhältnikmäßig frühzeitige Auffüh- 
rung de „Wallenſtein“ und anderer Schillerſcher Dramen, wovon F. 
!. Schmidt berichtet. 
6* 
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von mandem Künftler geraubt worden! Ganze Cadaver 
fönnteft Du vorfinden! 

Im Gegenfage zu Schiller ſchwerterklirrenden, gehar- 
nifchten Geftalten wagte ich ed, am 27. Juli 1801 ein Frie- 
den und Berföhnung in jedem Worte athmendes Drama auf 
die Bühne zu bringen, nämlich Leſſings, bis dahin erft auf 
einem einzigen Theater aufgeführten „Nathan“. 

Bekanntlich hatte der edle Dichter jene Stadt vor allen 
glücklich gepriefen, in der dieſes herrliche Gedicht zuerft über 
die Scene gehen würde; Berlin hatte 1783, am 14. April, 
den Ruhm errungen, dieſe Stadt zu fein. Allein der Erfolg 
hatte dargethan, daß das Jahrhundert für Leffings Ideal 
nicht reif war: nur dreimal hatte der Director Carl Theophil 
Döbbelin dad Meifterwerf geben können; dann war dad Pu⸗ 
blicum ausgeblieben — unftreitig wefentlih au8 dem Grunde 
verfcheuht, weil Döbbelin, ein hohler Couliffenreißer, für 
die Darftellung der Titelrolle im allerhöchften Grade ungeeig- 
net war. 

Unterdeffen waren achtzehn Jahre, und deren zwanzig 
nach Leſſings Tode verftrihen; war — fo durfte man fi 
billig fragen — jest das deutiche Volk reif genug, den wun⸗ 
derwürdigen „Nathan“, da8 hohe Lied der Toleranz, verkör⸗ 
pert auf der Bühne zu fhauen? Und wenn dies der Fall — 
waren unfere Kräfte, waren namentlich die meinigen hinläng- 
Ih, die Riefenaufgabe (ih fpielte den Nathan!) nicht allzu 
unwürdig zu löfen ? 


u gie — —— E ⏑ —— — —— - 
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Welche Freude, welcher Stolz; für mich, als die Haltung 
des Publicumd während jener erften Aufführung zu Magde- 
burg mir bewies, daß ich diefe Fragen mit Ja! beantworten 
durfte! Wie innig beglüdt fühlte ih mich, als ich bei der 
Borftellung fah, daß ich mich in meinen Hoffnungen auf den 
Erfolg dieſes Abends nicht geirrt hatte! 

So follte ih alfo Recht behalten haben — gegen alle 
Zweifler. Denn die Meiften glaubten, unfer Berfuch würde 
ſcheitern; mir jedoch war es feit jener Zeit, wo Goethe und 
Schiller in ihrer dDramaturgifehen Laufbahn eine neue Periode 
begannen, indem fie Tragödien in Jamben fehrieben, nament- 
lih aber feitdem jene Dichter einen fo fichtlichen Einfluß auf 
das Publicum gewonnen hatten, immer ein Rätbfel geblieben, 
warum man niht auch ‚Nathan‘ wieder auf die Bühne 
brachte. Ich behauptete immer (und ließ mich durch feinen 
Einfpruch irre machen), daß died Drama noch mehr gefallen 
müjle, als z. B. Schillerd hiftorifhe Stüde, weil der Stoff 
des „Nathan“ jedem Menfchenherzen näher liegt, als jener 
des „Wallenftein”, und weil die Sentenzen Nathand, die 
fimmtlih aus der Erfahrung geſchöpft find, in jeder Bruſt 
ein Echo finden müffen. Ferner entfpringen diefe Sentenzen 
unmittelbar aus der Situation, aus dem Charakter, wäh 
end Wallenftein — wie vortrefflihe Phrafen er auch fpricht 
— fie doch ald Wallenftein häufig nicht |prechen müßte. Sie 
find oftmals äußerlich, aufgeflebt, nur der Dichter wird, phi⸗ 
lofophirend, darin vernommen. 
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Das Magdeburger Parterre von 1801 fehien ähnlich zu 
denken, menigiten® übertraf der Erfolg ded „Nathan den 
des unmittelbar zuvor gegebenen „Wallenftein” um ein Be- 
deutended. Das Gedicht wurde von dem — freilich fehr ge- 
bildeten — Auditorium mit wahrhaft andachtsvoller Stille 
angehört und gefiel beifpiellod; ala der die Vorftellung des 
nähften Tages anfündigende Schaufpieler vor die Lampen 
trat, fchofl ihm der laute Ruf entgegen: „man folle „Nathan“ 
wiederholen.” Das gefhah denn auch, und die Stimmung 
des Publicumd war wo moͤglich noch enthufiaftifher, als am 
erften Abend. Died, dünkt mich, beweift Alles, denn wohl 
war unfer Parterre vorzüglich gebildet, allein man weiß, wie 
oft auch die „Gebildeten‘ den Werth eined Dichterwerks ver- 
fennen! 

Soll ih von mir felber fprechen, fo muß ich fagen, daß 
mir an diefem Tage zu Muthe war, ald ob ich mid) in höhe- 
ren Regionen befände und dort ein Schaufpiel aufführte. In 
ähnlich gehobener Stimmung waren meine Collegen. 

Die Einnahme, welche zum Beften der Mitglieder be- 
ftimmt war, betrug die vorher noch nie bei einen Benefiz da- 
gewefene Summe von 269 Thalern 20 Groſchen; nad) Abzug 
der Tageskoſten (25 Thaler 20 Silbergrofchen) ward der Reft 
nad PVerhältnig der Sagen getheilt. Zahlen beweilen; des⸗ 
halb führe ich diefe an. 

Daß unfere Aufführung des „Nathan Senfation in den 
weiteiten Kreifen erregte, läßt ſich denken. Das Eid war ge- 
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brochen, der Beweis fand feft: Leſſings Meiſterwerk fei le⸗ 
benöfähig auf der Bühne. Und da der Menſch „ein nachah⸗ 
mended Geſchöpf“ ift, wie Schiller jagt, fo folgten bald an- 
dere Theater dem von dem unfrigen gegebenen Beifpiele; zuerft 
am 28. November 1801 dad Weimarifhe, dann das Berli- 
ner, wo Iffland am 10. Februar 1802 dad Drama fpielen 
ließ und felbft die Titelrolle gab. In Weimar brachte „Na⸗ 
than” (für die Bühne eingerichtet von Schiller) einen unge- 
theilten, mächtigen Eindrud hervor; in Berlin jedoch habe, fo 
erzählte mir Sffland ſpäter, troß aller feiner Mühen der Er- 
folg an einem Haare gehangen und fei fogar beinahe durch 
ein heilloſes Berfprechen des Schaufpielerd, der den Sultan 
gegeben, geicheiter. Bekanntlich hat diefer zum Tempelherrn 
zu fagen: „Auch foll es Nathan ſchon empfinden, daß er ohne 
Schweinefleifch ein Chriftenfind erzogen!” Der gedanfenlofe 
Berliner Darfteller aber fagte ftatt deilen: „daß er ohne Chri- 
ftenfleifch ein Schweinefind erzogen,“ worüber das Audito- 
rium einen Augenblid unruhig wurde. Der Gefammteindrud 
war aber auch in Berlin ganz außerordentlich und von Dauer. 
Co erwachte, nach achtzehnjährigem *) Todesfchlaf, „Nathan 


*) Die ift micht ganz genau. Nach C. Theoph. Döbbelin Hatte ein 
Schanſpieldirector Seipp, der „in dem neuen Schaufpielhaus zu Pres- 
burg” fpielte, den „Rattan auf die Bühne gebracht, und zwar laut 
Gothaer „Thentertalender auf das Jahr 1786" (S. 205) „erft ohn- 
längft”, alfo — da bie Beiträge zum Th.Kal. bis Ende Auguft in des 
Seransgebers Händen fein mußten — etwa im Juli 1785. 
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der Weife” zu neuem Leben auf der Bühne, und ich darf far 
gen, daß vom 27. Juli 1801 an die dauernde Einbürgerung 
dieſes claffifchen Stüdes auf den Brettern, die die Welt be- 
deuten, zu datiren ift. 

Wie tief aber an diefem Tage die Herzen aller Hörer von 
dem inhalt des unvergleichlihen Gedichte berührt wurden, 
zeige nachſtehendes Billet eined angefehenen Magdeburger 
Arzted, welches ich noch am Abend nad) der erften Borftell- 
ung empfing: 

„sch kann e8 meinem Herzen nicht verfagen, Ihnen und 
Ihren Künftlern allen für die trefflihe Darftellung des Mei- 
fterwerf3 unfere® unſterblichen Leſſing mit den innigften Ge- 
fühlen meinen Danf zu fagen! Nie werden diefe, für Ver⸗ 
ftand und Herz gleich gewinn- und genufreichen Stunden mei⸗ 
nem Gedächtniß entfchwinden; nie kann ich fie vergeffen!“ 

Solche Tage, foldhe Aeußerungen belohnen für den, ad! 
fo oft dornenvollen Beruf des Künftlerd, der es ernft mit der 
Sache meint und nicht nur dem leeren Scheine nachtrachtet. 

Drei Tage nad) der zweiten Aufführung des ‚Nathan‘ 
pilgerten wir unter Führung Fabricius' und Hoſtovskys, welche 
das Nifico trugen, abermal® nad Braunſchweig — Wander- 
züge, aus denen fich fpäter die in den Annalen der Theater: 
geſchichte wohlbekannte Magdeburgiſch⸗Braunſchweigiſch⸗Helm⸗ 
ſtaͤdtiſche Direction dieſer beiden Männer entwickelte, welche 
mit einem Knalleffekt in des Wortes vollſter Bedeutung tra⸗ 
giſch endete. Fabricius nämlich erfhoß fi im Jahre 1821 
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anf der Magdeburger Bühne, und zwar während einer Auf- 
führung de® „Don Carlos“. Als „Bermummter” verkleidet, 
der den Marquis Poſa dur die Gitterthür den töbtlichen 
Schuß zuzufenden hat, ſchlich er auf die Bühne, richtete aber 
das (Iharfgeladene) Piftol nicht auf den Darfteller des Poſa, 
fondern auf die eigene Bruft, drüdte auf das Stichwort ab 
und fan? todt zu Boden. 

Auf unjern Wanderzügen aber war er damald noch der 
juvorfommendfte Camerad , wie denn überhaupt diefe Heine» 
ven oder grögeren Touren mit ihrer Poefie und Romantik un- 
freitig dazu beitrugen, die Mitglieder einander collegialifch 
näher zu bringen. Bei ftabilen Bühnen fann man Jahrelang 
neben einander Comödie fpielen und fich innerlich doch fremd 
bleiben, bei Wanderzügen ift Einer auf den Andern angemwie- - 
jen und ein trauliches Band der Cameradfchaft ſchlingt fich 
fhnell — und fiher niemal® zum Schaden der Kunft. 

In Braunfchmweig gaben wir diedmal zuerft die Wallen- 
feintrilogie; fie gefiel, aber lange nicht fo nachhaltig, wie Iff⸗ 
lands „Mündel“, welche eine wahre Senfation erregten. 
Uebrigend ging unfer Unternehmen in gewohnten Bahnen 
weiter; mir bfieb viele freie Zeit, die herrlichen Kunſtſchaͤtze 
zu betrachten, welche Braunfchiweig und das benachbarte — 
ſeitdem abgerifiene — Schloß Salzdahlum, die Stätte, wo 
Friedrich der Große feine unglüdlihe Ehe einging, darbot. 
Der Euftos des Schloffed, Profeſſor Weitfch, ein liebenswür- 
diger alter Herr, defien Herz aber für die Kunft noch jugendlich⸗ 
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feurig ſchlug, war der leutfeligite Führer durch alle vorhande- 
nen Herrlichkeiten, welche jammervofler Weife durch Napoleon 
fpäter zu einem nicht unbeträchtlihen Theile geftohlen find. 

Auch dad Braunfchweigifhe Mufeum, eines der anfehn- 
| lichſten im nördlichen Deutfchland, mußte mich intereffiren; 
am merfmwürdigften erfehien mir das f.g. Mantuanifche Gefäß, 
eine überaus Eoftbare Antike, welche ſchon Mithridates befef- 
fen haben foll und für welche die Kaiferin von Rußland noch 
unlängft 6000 Rubel vergeben® geboten hatte. In feiner 
äußeren Form glich dieſes acht Zoll Hohe, aus einem einzigen 
Onyfr gefchnittene Gefäß einer oben und unten mit Gold ein- 
gefaßten Theekanne; auch wird muthmaßlich aus demfelben 
der Ceres geopfert worden fein, deren Bild ich auf. der Außen⸗ 
feite fand. Außerdem entzückte mich eine Cocudnuß, in deren 
Schale die Hiftorie de8 alten und neuen Teſtaments von Als 
brecht Dürer gefehnitten iſt. Eine feinere Schnikarbeit wird 
eine Menfchenhand ſchwerlich wieder hervorbringen. 

Nicht unbelehrt Fehrte ich diesmal nach Magdeburg zu- 
rüd, wo ich mich al8bald wieder in eine fehriftftellerifche Arbeit 
vertiefte. Der unlängft erfchienene Roman: „Herr Lorenz 
Stark” von Joh. Jak. Engel war mir in die Hände gefallen 
und hatte mich fogleich fehr gefeflelt; ich glaubte zu erfennen, 
daß das Sujet ſich trefflich auf der Bühne audnehmen müſſe. 
Um fiher zu gehen, befragte ich hierüber eine zuftändige Auto- 
rität, nämlich Kogebue in Weimar. Er antwortete mir, der 
„treffliche Lorenz Stark” fei allerding® zu einer dramatifchen 
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&arbeitung ſehr geeignet und Engel seit Suie zus Ir? 
antangd dazu befiimmt, wie Kogebue az Terrı ee 
Runde wife. An dem guten Eiche ie: zei ri ı 
weifeln. 

Rachdem ich ſolches Votum erkatsen. a3 = re” 
buſt an’d Werk und bad konnten die Roi erirı zeit 
Tie erfte Aufführung fand am 25. December I 1 Tr. 
Veihnachtsfeiertage, dem deutihen Kar-:err”e par era- 
lence, mochte fih die Borftellung eines Stiftes. weites 2 
„Die deutfche Familie” genannt hatte, wo} it:2ra, ==? = 
der That übertraf der Erfolg meine Hoñnunzen Er tar 'sc- 
ter and) an andem Orten Stich gehalten, se? 27% 
war Iffland ein brillanter Bertreter des Sorem Zıaf. ;2, 
es fnüpft ſich eine der niedlichiten Aneckoten von Sm an Tırre 
Rolle. Als er in Bremen den Stark zuerũ irielte, baue er 
das Unglück, ein gar altklug fi gebertentes Frost 
(Eduard LyP) zu haben. Solche Aeffchen waren :tm iehr 
iuwider. Als daher der legte Act fam, wo er tem A’nte 
einen Ducaten zu ſchenken hat, bemerkte er mit treirender Jro- 
nie: „Wenn ed der alte Mann nur nicht übel nimmt, da 
ib ihm einen Ducaten anbiete!“ 

Bei unferer Magdeburger erſten Borftellung meiner 
„Deutfchen Familie” überzeugte ich mich vollfommen, daß 
— wenn von der Bühne einige Beilerung und Belehrung der 
Penge ausgehen foll — der Weg der Satyre (verfteht fih: 
der feinen!) der einzig richtige zu diefem Ziele if. Lorenz 
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Stark fann zum Modell eined Haudvaterd, eined Erzieher 
dienen. Und wie fängt es der Dichter an, und den Charakter 
feine® Helden von dieſen beiden Seiten zu zeigen? Läßt er 
ihn in zärtlihe Phrafen ausbrechen, um feine Vaterliebe zu 
bethätigen? Predigt Start den Seinen moralifhe Senten- 
zen, wie man fie und fo oft von der Bühne herab aufzmän- 
gen will? 

Wohl thut das Lorenz Start — aber man achte nur 
. auf feine Weife dabei! Ruhigen Gleichmuthes fehen wir ihn 
in faft allen Qagen; wo ihm ewas mißfällt, wo er zu tadeln 
findet, da ſchwingt er nicht pedantifch die moralifche Geißel, 
fondern äußert feine Mißbilligung durch feines Spötteln, das 
aber immer mehr Gutmüthigfeit als Bitterfeit enthält. Es 
ift zu bewundern, wie viel er auf dieſem — ich möchte jagen 
indireeien — Wege der Erziehung bewirkt, und wie er dad 
Nebel auf ſolche Weife ficher befeitig. Warum ſchlagen nicht 
alle Schaufpieldichter diefen wahreren, amüfanteren Weg ein! 
Belehrung und Unterhaltung wäre dann dem Publicum in 
gleicher Weife geboten. 

— Ein Vierteljahr verftrih, ohne dag etwas Bemer⸗ 
kenswerthes vorgefallen wäre; da erhielt ich in den erſten ˖ 
Apriltagen 1802 Urlaub zu einer Reife nach Berlin. 

Dort erlebte ich des Ungewöhnlichen fo viel, dag ich nicht 
ſchlechthin darüber hinmwegeilen kann. 

Zuerft war mir ein halber Tag der Raſt in Potsdam 
merfwürdig, weil ich mich unmillfürlich durch den Anblid der 
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befannten Straßen und Pläbe zu einer Rückſchau in meine 
Bergangenbeit aufgefordert fühlte. Wohl mir, daß ich mit 
ruhiger Seele zurüdbliden und mir fagen durfte: dag die zu- 
leßt verfloffenen ſechs Fahre mich in jeder Beziehung geläutert 
hatten. Nicht wenig hatte unftreitig meine Heirath dazu bei- 
getragen; der rechte Mann wird erft zum rechten Manne 
an der Seite eines liebenden Weibes und ald Vater; die Welt 
hatte fi) mir aus dem Nomadenzelt zum feften Wohnfie ge- 
wandelt, feitdem mir der Himmel Weib und Kind befcheert. 
Nicht ledig war ich mehr, wie vordem, doch frei — wahrhaft 
frei an Geift und Streben. 

Died etwa waren die Gedanken, unter denen ich in dad 
Thor Berlins hineinfuhr; die Stadt felbft mit ihren graden, 
ſchönen Straßen machte auf mich wieder den freundlichften 
Eindruck. Doch befümmerte e8 mich wenig, daß ich diefe 
Schönheiten in meinem Magdeburg entbehren mußte; nicht 
wo man lebt, fondern wie man lebt, macht den Reiz des 
Leben? aus. 

Der Comödienzettel zeigte Bretzners „Räuſchchen“ und 
den „Tod des Hercules“ an; letzteres Werk ein Melodram mit 
Mufit und Tert von NReichardt. 

Sch flieg in einem der befferen Gafthöfe, dem „Fliegen⸗ 
den Roß“ ab, fümmerte mich aber nicht viel mehr um da3 
Logis fondern eilte, halb todt vom Rütteln des Wagens, von 
Wind und Wetter, dem neu erbauten (1817 abgebrannten) 
Schaufpielhaufe zu. 
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Schon der Eingang verkündete ein königliches Gebäude; 
das Innere aber machte vollends einen großartigen Eindrud 
auf mid. Ich ſtarrte die Gegenftände an, als wäre ich leib- 
hafter „Zandjunfer” und „zum erften Male in der Refidenz”; 
nach und nad) gemann ich die Meberzeugung, daß edle Ein- 
fachheit und Gefchmad ſich nicht fchöner vereinigen laſſen, als 

dies hier geichehen war. 

| Da ich fehr fpät Fam, fo war das „Raͤuſchchen“ bereits 
verflogen; die Synphonie, welche den „Tod des Hercules“ 
einleitete, begann, der Vorhang rollte empor, und ih er- 
blidte in Iffland nicht nur den Götterfohn Hercules, fondern 
auch den begünftigten Liebling Thalias und Melpomene®. 
Zum erften Male fah ich den würdigen Künftler fich in der 
Sphäre der höheren Tragödie bewegen, und fühn löfte er die 
fhwere Aufgabe. Mit Grazie führte er den riefenhaften Her- 
culed in den ſchwierigſten Situationen vor, ohne von der 
Männlichkeit dieſes Coloſſes das Geringfte aufjuopfern. Sein 
Spiel war wahrhaft poetifh, denn e8 entroflte ein frei aus 
dem Geiſte des Künftlerd geborenes, in fich felbft vollendetes 
Bild. Unvergleichlih ſchön war namentlih der Augenblid, 
wo Hercules zuerft die Wirkung des giftigen Gewandes fpürt; 
hier zeigte auch die Mufif einen edlen, großen Styl. Der 
Stoff des Stückes ift übrigen? zur Dramatifirung völlig un- 
geeignet; nur dur das Spiel eine? Iffland fonnte das 
Schreckliche davor bewahrt bleiben, gräßlich zu werden. Die 
Handlung an fich ift ſchauderhaft und wirkt dadurch eigentlich 
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völlig unfünftlerifh; um fo größer war der Triumph des 
Schaufpielers. 

Sch fprach dies offen gegen Iffland aud, der um meine 
Ankunft wußte und mich bereitd am nächſten Morgen befuchte. 
Er war höflich genug, mir einige Gegencomplimente zu fagen. 
Der Augenblid, wo einft Schröder den feine theatralifche Lauf⸗ 
bahn eben beginnenden Iffland in Mannheim beſuchte (wo⸗ 
von in deſſen Selbftbiographie *) die Rede), ftand lebhaft vor 
meiner Seele. 

Um neun Uhr Morgen? verließ mich Jffland wieder; eine 
Stunde fpäter machte ich einen Befuch bei dem würdigen Pro- 
ieffor Engel, der mich nit nur als früherer Director des 
Berliner Theaterd (dad er vor Ifflands Zeit, 1787—1794, 
im Verein mit Ramler geleitet hatte), fondern auch als Ber- 
faffer des foeben erft von mir dramatifirten Roman? „Lorenz 
Stark" lebhaft intereffirte. 

ch wurde durch eine alte Haußhälterin gemeldet, melde 
bemerkte: der Herr Profeflor laſſe fich frifiren, mich aber dann 
in ein gefehmadvolled Borzimmer führte. Eben als ich be- 
gann, die dafelbft aufgeftellten Büften zu betrachten, öffnete 
fih die Seitenthür, und drei einzelne lange Zähne famen zum 
Borfchein, umgeben von ein paar diden, herunterhängenden 
Lippen. Der Umriß des Kopfes war beträchtlich groß; die 
Baden ſenkten fich gleich den Lippen, doch waren fie von einer- 


” „Meine theatralifche Laufbahn”, S. 111 fg. 
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freundlichen Röthe colorirt; da3 graue Haar hing ungeordnet 
um den Kopf. Der ftarfe Körper war mit einem dickwattirten 
Schlafrock behangen, darüber fchlotterte ein falopper Puder- 
mantel. Freundlich ſprach diefe Erfcheinung zu mir: 

„sa, ih kann Sie doch nicht fo lange da ftehen laſſen; 
ed möchte mit dem Krifiren zu lange währen! Wollen Sie 
nicht herein fommen?” — „Ich fei Schmidt aus Magdeburg” 
hatte ich hineinfagen laſſen; ohne indeß hiervon Notiz zu neh- 
men, nöthigte mich Profeffor Engel auf einen Seffel und ber 
gann die Unterhaltung ınit mir, als ob wir ſchon fange Jahre 
vertraute Bekannte gemejen wären. „Es ift gut, daß Sie 
fommen” fagte er mit Laune, wie er alled fagte: „im Früh⸗ 
jahr hätten Sie mich nicht mehr getroffen. Ich bin frank, ich 
bin herzlih krank.“ 

„Ihre Farbe feheint doch fehr geſund!“ 

„5a, die Farbe, die gottlofen rothen Baden! Können 
Sie ſich's denken? Seit einem Jahre bitt' ich Gott um Blaͤſſe; 
meinen Sie, dag er mir den Willen thbut? Da, fehen Sie!“ 

„Ei nun, lieber Herr Profeffor, diefe Laune bewirkt we- 
nigften®, daß es mit dem Sterben im Frühjahr fo geſchwind 
noch nicht gehen wird!“ 

„Sa, die Laune; ich kenne mich, die wird mich nicht eher 
verlaffen, al® bis der lebte Hauch aud mir fährt. Denken 
Sie fih: da lieg’ ich vor einigen Nächten und winde mich in 
den gräßlichften Krämpfen, ich kann es zuletzt faum mehr au8- 
halten und gehe im Zimmer ein wenig fpazieren; und mitten 
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im höchften Schmerz fing’ ich: „Bekränzt mit Laub den lieben, 
vollen Becher” Was ift dad nun? Mein Bedienter, der 
hetzu fommt, fagt mir lachend: „Herr Profeſſor, das ift wohl 
noch fein Sterbelied?“ Nun endlich laffen die Krämpfe nach, 
ih lege mich wieder nieder, aber fehlafen konnt’ ih demohn- 
geachtet nicht, denn nun dacht ich Die ganze Nacht darüber 
nah, wie ed mir möglich geweſen fei, in dem beftigften 
Schmerze zu fingen!” 

‚Alle dieſe Aeußerungen beweifen mir, dag Ihre Kranf- 
beit doch wohl mehr ihren Sitz in der Einbildung habe.” 

„Was Einbildung! Ich bin ja ſechszig Jahre alt; der 
Tod hat nachgerade ein Recht auf mich; es ift nicht® mehr 
wenn man alt wird, das feh' ich an meinem Bedienten. Der 
Kerl ift fiebenzig Jahre alt. Fa, es ift doch fo gar nicht? 
mehr mit ihm; die Beine find noch flinf, aber fein Gehen — 
ih glaube das Gehim verfnöchert fich ordentlich im Alter. 
Neulich follte er die Zeitungen weiter tragen; fie waren auf 
die Erde gefallen, ich zeige fie ihm; er verfteht mich nicht 
und dufelt im Zimmer herum. Ich werde ewwas unmuthig; 
endlich findet er fie, befommt einen rothen Kopf und geht 
hinaus.” 

„Ein Beweis, daß er Ambition hat!“ 

„Bas Ambition! Das ift eine Narren-Ambition, das! 
Was braucht man fich denn zu fhämen, wenn man alt wird? 
Das bringt ja die Natur mit fih! Die Engländer freilich 
ſind folche Narren, die befehminfen und bepinfeln fih dad Ge- 

ndde, Br. 2. Sqmidt. 7 
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fiht noch im fiebenzigften SSahre, die Ei. Wozu dad? Ich 
liebe zwar die Eſelsfarbe nicht, indeß, wenn e8 doch einmal 
fo it —“ (bier zog er einen Zopf feiner grauen Haare hervor 
und lächelte) „was foll man da thun?“ 

Die Frifur war nun fertig, der Friſeur legte ihn den 
Fußſack vor dad Sopha, er warf den Pudermantel ab und 
lehnte fich behaglich in eine Ede. Es fam mir vor, ald wäre 
er durch diefe Entfleidung um zehn Jahre jünger geworden; 
der alte Herr faß fehr würdig da. ine außerordentliche 
Schalkhaftigkeit trat in fein Auge, in welchem man fich gern 
fpiegelte. „So muß dad Auge des Lorenz Stark fein!” dachte 
ih. Wir kamen jebt auf diefe Dichtung zu ſprechen. 

„Ad, Sie find wohl der Herr aud Magdeburg, der mit 
meinem Lorenz zu framen gehabt hat?“ 

„Sa, Bert Profeffor!” 

„Sagen Sie mir, macht fi) denn dad Ding?“ 

„Sehr gut; wir haben e3 viermal mit Beifall auf- 
geführt.“ 

„Bm, ich habe immer geglaubt, e3 fönne fein Glück auf 
der Bühne machen!” 

„Erlaubten Sie mir wohl, daß id das Stüd Iffland 
mittheilte 4” 

Mit glühendem Auge fragte er haftig: „Wozu? Zur 
Aufführung?" 

„a IL 

„Nein, nein, da bitt' ich Sie, geben Sie das Stüd nicht 
weiter!” 
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„Aber Iffland, dächte ich, würde den Lorenz fehr herr- 
ich darſtellen!“ 

„D ja; aber was hilft's, wenn da vom auf der Bühne 
ein Licht brennt; es beleuchtet nur die Eſelskoͤpfe im Hinter- 
grunde! Werden nicht auch die Herren X. und 3.” (er nannte 
Kamen) „eine Role haben wollen? Und R.? Der Kerl fann 
feine Zeile mehr lernen, predigt, daß man davon laufen muß! 
Dann fommt auch der häßlihe . und dann fommen die 
Weiber: Pip, pip! Um Gotteöwillen nicht. Wir haben feine 
Schauspieler! Hier und da ftedt wohl ein Kopf, aber fie 
Tonnen nicht zufammengebracht werden. Ich habe alle Thea⸗ 
ter bereift, ih habe nicht eine Actrice gefunden, von der ich 
fagen fönnte: fie ließ mir Hoffnung, eine Actrice zu werden.” 

Schüchtern nannte ich den Namen einer Künftlerin, die 
man in Berlin für entfchieden brav bielt*) und bat um fein 
Urtheil. 

„Das will ich Ihnen fagen!” antwortete er: „ich will 
Ihnen die Arie aus Bendas „Romeo und Julie” vorfingen, 
wie fie fie gefticulirte!” 

Und er hub an: „Meinen Romeo zu fehen, ſpraͤng' ich 
in fehäumende Fluthen!“ (Er fuhr mit dem Arm gen Him- 
mel) „Rämpfte mit reißenden Thieren““ (Die Arme ſanken 


®) Friederile Beihmann? Sie bat in Berlin Bendas Julie gejun- 
gen. Wäre fie hier gemeint, fo fände freilich Engels Urtheil in ſchrof⸗ 
fem Widerfprucd mit allen andern Nachrichten, welche wir über bie 
Künftlerin befigen. u. 
7. 
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zur Erde.) „Stiege zu Todten in's Grab, führe zum Sig der 
Derdammten hinab!” (Die Hand fehmetterte auf die Bruft.) 
„Gehen Sie!” ſchloß er wegwerfend; „nicht3 mehr davon!“ 

Ich fragte den alten Herrn jebt: ob Fleck ed gewefen fei, 
der ihm zu dem Gemälde ded Otto von Wittelsbach in feiner 
„Mimik“ gefeffen habe? ‚Nein, antwortete er, „da® war 
Shol;*) in Breslau.” 

„Bar der alfo wirklich ein fo großer Schaufpieler?” 

„sa, ja, ja, das war er; nad Edhof fah ich feinen 
größeren.“ 

Er hatte Eckhof genannt; ich fragte alfo: ob diefer wirk⸗ 
lich der große Mann geweſen fei, für den ihn feine Zeitgenof- 
fen hielten? 

„Das war er!” fagte Engel mit Nahdrud, „war es 
felbft im höchften Alter. Wenn er noch als hoher Fünfziger 
den Tellheim mit jugendlichen Eifer und feinſtem Anftande 
gab, gerieth ich oft in Berfuchung, ihn der Zauberei zu be- 
fhuldigen, denn fein Körper war befanntlich klein und durch« 
aus unanfehnlih, die eine Schulter fhief, dazu hatte er einen 


*) ‚Den Mimen flicht die Nachwelt feine Kränze”; der Name die- 
fe8 Schaufpielers ift im Blum⸗Herloßſohn⸗Marggraffſchen „Allg. Theater- 
Lexikon“ nicht einmal genannt. Schröder fchrieb „das Aufjehen, welches 
Scholz in dem Tennervollen Berlin als Dtto von Wittelebad; gemacht, 
bloß auf Rechnung der glänzenden Rolle und des erſten Eindrucks“ tie 
(a. a. O. I. 160) Meyer erzählt, der aber auch Hinzufügt, wie entſchie 
den Sek: Spogels „Mufterbild" in diefer Rolle war. 
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fuzen Fuß, und fein Gefiht war runzlih. Allein fein Auge 
machte alled wieder gut; fein Auge und die Art wie er fi 
ihminfte. Nie begriff ich aber, wie er in diefen Jahren noch 
die jugendlichen Zöne im Rachen haben fonnte. Auch den 
Ddoardo Galotti hätten Sie von ihm fehen müſſen; ich hab’ 
ihn von dem großen Schröder gefehen, allein der machte eine 
Drahtpuppe daraus. led fpielte ihn recht artig, doch war 
er lange fein Edhof! Herr!” fagte er und erhob ſich aus 
der Ede ded Sophas, während fein ganzes Geficht durch die 
Erinnerung an Edhofd Spiel verjüngt zu fein ſchien: „auf 
treten mußten Sie ihn fehen! „Guten Morgen Claudia!” 
Hier ſchnallte er fih den Degen ab, reichte ihn Pirro und 
hob von der Seite freundlich auf fein Mütterchen zu, indem 
er ihr auf die Hand Flopfte: „nicht wahr, das heit über- 
rafhen?” — Über weiter... .” — und nun recitirte Engel 
die ganze Scene ohne Anftoß. Und mit welcher Feinheit, mit 
welcher unbefchreiblichen Biegfamkeit der Stimme! Der Ein- 
drud wird mir unvergeßlich bleiben. 

Sept kam das Geſpräch auf andere Gegenftände,; auf 
den guten König Friedrich Wilhelm, bei dem Engel einft ala 
Lehrer fungirt hatte. Der König, verficherte mein Gewährd- 
mann, fei nicht® weniger ald geizig, wie böfe Jungen oft hät- 
ten behaupten wollen. Er führte fodann viele Beifpiele von 
edler Freigebigkeit des Monarchen an. 

Unter ſolchen Gefprächen waren un? faft drei Stunden 
verfloffen, während deren ich wenig redete, aber defto eifriger 


102 Beſuch bei Delbrüd. 


zuhörte. Später erfuhr ich, daß Profeffor Engel fehr felten 
fo geſpraͤchig gegen einen Fremden fei; ich bildete mir alfo 
nicht wenig darauf ein, daß er mich fo fiebendwürdig behan⸗ 
delt hatte. 

Sch empfahl mich endlich, indem ich ihn verficherte, daß 
er mir die angenehmfte Stunde, feit ich denken könnte, ver- 
ſchafft habe. 

Hatte ich folchergeftalt am Morgen den einftigen Lehrer 
de8 regierenden König® befucht, fo machte ih an demfelben 
Zage, Nachmittags fünf Uhr, dem Erzieher des zufünftigen 
Beherrfherd von Preußen, meinem alten Gönner Delbrüd 
eine Bifite. 

Ich fand diefen trefflihen Mann noch ganz als den gu- 
ten Magdeburger von ehedem. Seit bald zwei Jahren lebte 
er in Berlin, wohin ihn der Minifter Graf Schulenburg-Keh- 
nert im Auftrage König Friedrih Wilhelm III. berufen hatte, 
damit er die erfte Jugend des Kronprinzen und des Prinzen 
Wilhelm leite. 

Höchſt intereffant war es für mich, dieſe beiden jungen 
Herren kennen zu lernen, deren ältefter, Friedrich Wilhelm, 
ſchlechthin „Fritz“ genannt, damals fieben Jahre zählte, wäh 
rend fein jüngerer Bruder Wilhelm eben das fünfte vollendet 
hatte. Mit beiden wurde ich bald vertraut; dem Kronprinzen 
zeichnete ih ein Pferd und einen Hafen; er meinte aber, fie 
taugten nicht viel. Zu einer erniten Betrachtung veranlafte 
mich das Spiel der Knaben mit bleiernen Soldaten, welde 
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fie auf dem Zifche aufmarfchiren liefen. „Du kannſt“ dachte 
ih, inden: mein Auge finnend auf dem Kronprinzen ruhte, 
„diefe Armeen dereinft in natura aufitellen — möge es ſtets 
zu Deined Bolfed Heil fein!“ 

Der Prinz hatte einen Baum vor die Fahne gefchoben. 
Auf meine Frage: wie diefer Baum zwifchen die Soldaten 
fomme? antwortete er flinf: „Der Baum bededt die Fahne; 
fo fann man fie nicht leicht durchſchießen.“ Außerordentlich 
lebhaft, wie diefe Antwort gegeben wurde, war des Kronprin- 
zen ganzed Weſen; Prinz Wilhelm dagegen war von fehr 
fanfter, jtiller Art. 

Abends fah ih im Theater „Zurandot”, ein tragikomi⸗ 
ſches Märchen nah Gozzi von Schiller; ich verftand aber den 
Hauptacteur fo wenig, daß der Eindrud nur fehr ſchwach 
war; prachtvoll dagegen erfchien mir das chinefifche Coſtüm, 
wie überhaupt die Anordnung ded Ganzen der Direction eined 
Mland würdig war. 

Am nächften Tage aß ich bei diefem zu Mittag. Sein 
Haus im Thiergarten war mit dem feinften Geſchmack erbaut 
und führte mit Necht in goldenen Buchſtaben die Infhrift: 
„Tranquillitati* am Frontiſpiz. Ih fand an Ifflands lie- 
benewürdiger, gütiger Frau eine feingebildete Dame, an ihm 
feloft den offeniten, echt landsmannſchaftlichen Freund und 
Berufögenofien, fowie einen trefflihen Wirth. In den flein- 
flen Zügen fprach fich fein edles, deutſches Herz aus; noch 
fehe ich ihn, wie er nad alter Sitte den Pokal an der Tafel 
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gaftlih herum gehen ließ, aus welchem Jeder den Labetrunk 
that. Berbannt war alles Lleinliche Ceremoniell, ohne daß 
der Feinfinn und der Adel der Gefpräche darunter gelitten 
hätte. Wie Wenige willen fo zu leben und zu genießen! — 
Nachmittags fünf Uhr fuhr ich mit ihm zur Stadt, um mich 
bei Delbrüd zu empfehlen, die Prinzen fand ich an diefem 
Tage über alle Befchreibung liebenswürdig. Als ich dem 
Kronprinzen Adieu fagte, antwortete er: „Ei, Du kannſt im- 
mer noch einmal wiederfommen!” Hätte ic) meinem Herzen 
folgen dürfen, ich wäre gar nicht gegangen. 

Allein — mich rief von binnen Wort und Pflicht; nur 
zu raſch war mir meine Muße verftrihen, und Naht? um 
zwei Uhr trug mich der fhmerfällige Reifewagen wieder aus 
den Thoren einer Stadt, wo ich einige fehr glüdliche Tage 
verlebt hatte. 

In Magdeburg verfenkte ich mich fogleih wieder in 
fchriftftellerifche Thätigfeit, deren Frucht: „Der Schilderbaum, 
oder: Das erfte Bürgerturnier zu Magdeburg; ein vaterlän- 
diſches Luftfpiel in vier Acten“ am 9. Juli zuerft gegeben 
wurde. 

Das Stück ward erträglich geſpielt, fiel aber trotzdem 
durch. Ich ſetzte in dieſe Arbeit keineswegs hohen Werth, 
fand aber doch das ihr bereitete Schickſal zu hart. Allein 
wäre auch mein „Schilderbaum“ unter aller Kritik geweſen, 
ſo hätte man ihn wenigſtens aus Höflichkeit paſſiren laſſen 
müſſen: aus Rüdficht auf den patriotiſchen Gegenſtand, durch 
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deſſen Wahl ich den Publicum immerhin meine Achtung be- 
wiefen hatte, wenn auch binfichtlih der Ausführung meine 
Kräfte hinter meinem Willen zurüdgeblieben waren. 

Indeſſen — eine kleine, aber feitgefchloffene Clique hatte 
nh’3 einmal vorgefeßt, mich inhuman zu behandeln, und ges 
danfenlos folgte dad Publicum diefen Stimmführern, unein« 
geden? der mancherlei fröhlichen Stunden, die ihm ſowohl 
meine Jeder, al® mein Spiel öfterd verfchafftl. Aber Dant 
von einem deutfhen Publicum erwarten — das heißt wahr⸗ 
ih zu viel fordern. Franzoſen hätten nicht vergelfen, was 
ich für fie gethan; fie hätten mein Stüd vielleicht ſchweigend 
zu Grabe getragen — mais voilä tout. ch aber hörte 
Stimmen, die da laut ausſprachen: „Sollen wir ſolche Spie- 
fereien auf unferer Bühne dulden? Der Schmidt bildet fich 
wohl ein, ex fei ein zweiter Kogebue und fünne fo viel ſchrei⸗ 
ben, wie diefer!' Er muß gedemüthigt werden” u. f. w. 

Das alſo — fagte ich mir felbft — das ift der Areopag, 
von dem der redlich ftrebende Künftler und Schriftiteller fein 
Urtheil empfängt! Das Merkwürdigfte war, daß einige Claſ⸗ 
fen der Handlungsſchule, Knaben von zwölf Jahren, die ein 
paar Bänke eingenommen hatten, mit pochten, wenn die Rä- 
delsführer das Zeichen gaben, fo wie jie geflatfcht Haben wür« 
den, hätten die Anderen hiermit begonnen. Das Pochen war 
ihnen aber neu und ergößte ſie ſichtlich. 

Der „Schilderbaum” hatte für den nächſten Tag wieder 
annoncirt werden follen, allein ich ſchickte hinaus und ließ — 
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„Die deutfchen Kleinftädter” anfagen, ohne daß jedoch das 
Publicum die Ironie gemerkt hätte. 

Um diefe Zeit erfuhr ih den am 28. Juni erfolgten Tod 
des würdigen Profeiford Engel und las einen Bericht über 
feine Beerdigung; als ich aus demfelben erfah, dag Mädchen 
und Sünglinge an feinem Grabe den Gefang: „Wie fie fo 
fanft ruh'n“ gefungen und weiße Rofen in das offene Grab 
geftreut hätten, fonnte ich mich der Thränen um den verdienft- 
vollen Mann nicht erwehren. Wie freute ih mich nun, ihn 
noch vor einigen Monaten fennen gelernt zu haben! So war 
feine Anrede: „Gut, dag Sie fommen; nächſtes Frühjahr 
finden Sie mich im Grabe!” doch wahr gemorden! 

— Den Monat Auguft de? Jahres 1802 verlebten wir, 
der Mefje halber, nach gewohnter Art in Braunfchweig; ich 
fonnte leichten Herzen? ziehen, denn ein doch immer kritiſches 
Tamilienereigniß lag unmittelbar hinter mir: meine Frau hatte 
mir am 20. Juli, Morgens vier Uhr, ein dritted Kind, eine 
Tochter, geboren, welche am 25. deffelben Monat? in der 
deutſch⸗ reformirten Kirche auf die Namen Helene Franziska 
Margarethe Henriette getauft ward. 

In Braunfchmeig ftudirte ich dieſes Mal namentlich die 
franzöfifhe Comödie. Das erfte Stüd, welches ich fah, war 
die Tragödie „Sphigenie in Aulis“. Aeußerſt intereifant war 
für mich ein in das Ballet eingemobener Fauſtkampf, der fo 
fhöne Gruppen lieferte, dap man hätte meinen follen, die 
Fechter hätten emſigſt die Antife ftudir. Das Perfonal des 
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franzöftfchen Ballet? war nicht zahlreich, durfte fich aber eini« 
ger fehr guten Mitglieder rühmen, nur eine Madame Mercier, 
welche nicht weniger als vierundfunfzig Jahre zählte, wirkte 
durch ihren Anblid immer ftörend auf mich, obwohl fie mit 
derfelben — ja, mit mehr! — Leichtigkeit tanzte, wie die 
jüngeren Damen. Ach machte jedoch die Wahrnehmung, dag 
Tan; und ähnliche Kunftproductionen entfchieden ein jugend- 
liches Aeupere fordern, wenn fie nicht widerlich werden follen. 

Einige Tage fpäter fah ich das aus dem Deutfchen des 
Kopebue überſetzte Nührftüd „Misanthropie et Repentir“. 
Da ich diefed Werk im Original faft auswendig fannte, un- 
zählige Male die Hauptrolle ded Meinau darin gefpielt, auch 
die franzöfifhe Weberfegung gelefen hatte, fo war ih im 
Stande, dad Spiel der Acteurd ganz genau zu verfolgen und 
will mein Urtheil darüber nicht unterdrüden. 

Schon Iffland fagt in feinen Fragmenten: „Die Fran— 
zofen geben Boritellungen, die Deutfchen Darftellungen”“. Ich 
finde in diefen Worten, fo oft ich fie auh „unbeitimmt” habe 
heiten hören, den ganzen Maßſtab für franzöfifche Schau- 
ſpielkunſt. Flüchtig umd leicht, wie die Nation felbft, iſt auch 
ihr Spiel. Ich rede Hier nicht von jener Leichtigkeit in den 
Bewegungen (Pli, savoir vivre), die an ſich jehr lobens⸗ 
werth ift, fondern von jener Leichtigkeit und Flüchtigkeit, mit 
welcher der Franzoſe den darzuftellenden Charakter berührt. 
Giebt der Darftellende einen Officier, fo behängt er fi mit 
der eleganteiten Uniform, die auch nad) dem neueften Schnitte 
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gemacht ift, fchreitet ftolz einher, begleitet die unbedeutendften 
Worte mit den bedeutenditen Geften, iſt bis zum Efel galant, 
und — der Charalter ift ſtudirt. Kommt ed hoch, fo heben 
fie allenfall8 eine Tirade heraus, die fie nach ihrer Art un⸗ 
übertrefflih declamiren. Scallender Beifall folgt dann fat 
immer — natürlih, denn der franzöfifche Zufchauer ift mit 
dem Acteur d’accord, während der Deutfche, der in der Re— 
gel nur Gaffer im Theater ift, fich ebenfalld durch jene flim« 
mernde Methode blenden läßt und in ehrlicher Einfalt und 
wohl gar den Fremden als Mufter aufftellt. 

Es liegt mir jet ob, diefed Urtheil mit Beweiſen zu be= 
legen. Ich brauche fie, wenn ih mich der Vorftellung von 
„Misanthropie et Repentir‘ erinnere, nicht meit zu fuchen. 

Da ift zuerft der Auftritt Meinaus. Er hat in der Früh⸗ 
ftunde einen Spaziergang gemacht, nicht etwa um die ſchöne 
Natur zu genießen, — denn auch für diefe ift der wahre 
Menfchenhaffer nur in fehr geringem Grade empfänglihd — 
fondern nur, um einmal einen freien Athemzug außerhalb ſei⸗ 
ned Kerkers zu thun. 

Mit verfchräntten Armen tritt er auf, ängftlich irrt fein 
Blick auf dem Boden umher, gleich al ſchwebe ihm dunfel 
der Gedanke vor: da unten wärft du von allem Kummer be- 
freit, da märft du ficher, nie wieder einem Weiberantlig zu 
begegnen. So vor fi hinfchlendernd, trifft er auf Peter — 
und was ift natürlicher, als daß er zufammenfährt gleich 
einem Kinde, das fih vor dem Popanz fürchtet, und mit fo 
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viel Schreden, als Mißtrauen und Verdrießlichkeit im Tone 
den Bedienten fragt: „Wer ift der Menfh —?“ 

Wie trat Dagegen der franzöfifhe Meinau auf? 

Mit feftem Schritt, m einem Buche blätternd! — So 
fieht er Peter, und ohne eine Ahnung von jenem Tone zu 
haben, fragt er höflih: „Qui Etes Vous, jeune homme?“ 

Dem Spiele ded Meinau muß überhaupt, bid auf we⸗ 
nige Stellen in der Erzählung feiner Vergangenheit, wo ihm 
das Andenken an diefe wieder lebendig vor die Seele tritt, 
die größte Ruhe eigen fein. 

Der franzöfifche Darfteller gefticulirte in Einem fort; bei 
der Erzählung ſeines Leben? arbeitete er fich förmlih ab. Da 
war feine Spur von dem feften, männlichen Meinau; er 
plapperte feine bitteren Schidlfale mit feuriger Eile her und 
geberdete fich dabei wie ein Jüngling, der, unerfahren mit 
der Welt, jedem erften Eindrud fich leidenschaftlich hingiebt. 

Aud die Eulalie wurde arg vergriffen. Die arme, ein- 
fame Frau, deren Hauptcharafterzug die größte Anfpruch?- 
ofigfeit it, declamirte auf® Hochtönendfte, und des Gefticu- 
lirend war fein Ende. Wie fann man bedeutende Beiwe- 
gungen machen, wenn man fie zu Taufenden madht! Geften 
müſſen fparfam fein — ein Bortheil, den Iffland fehr wohl 
kannte. Die Geberden jener Franzöfin maren Verzerrungen, 
ihre Audrufe Gefchrei, ihre Geſten furienartig, ihre Neue fin- 
diſches Gewinſel. So äußert fih der Schmerz einer Eulalie 
niht! Wie der Edle auch im Zom edel bleibt und fich eben 
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dadurch von der unedlen Natur vortheilhaft unterfcheidet, fo 
find auch feine Aeußerungen des Schmerzes und der Reue 
vom Gemeinen fern. Man kann die tieffte Zerknirſchung füh- 
len und doch dabei ftandhaft das felbftverfchuldete Geſchick er- 
tragen; dieſer Heroismus der Seele wird und mehr Theil 
nahme einflögen, als Winfeln, und Geſchrei — ein Kenngeir 
hen eine® feigen Gemüthd, das wir verachten. 

Kehre ich nach diefen Zwiſchenbemerkungen wieber zw 
unferm deutfchen Theater zurüd, fo muß ich eine® Umftandes 
gedenken, der vielleicht für Pfychologen von befonderem In⸗ 
tereife iſt. Während der Vorftellung der „Räuber“ nämlich, 
am 4. Septbr. 1802, befam ich als Franz Moor bei der Er- 
zäblung des Traumes ein fo heftige® Herzklopfen, daß ich 
mein Ende nahe glaubte." Mein Puls ftand völlig fill. Es 
waren grauenvolle Augenblide für mid — um fo grauen« 
voller, als mir der Tod eine guten Bekannten, des Schau- 
ipieler8 Reinhard, plöglich vor die Seele trat. Diefer war 
vor Kurzem auf dem Theater zu Breslau während feine® 
Spiels, vom Schlage getroffen, todt zu Boden geftünt. Mit 
einer Wehmuth, die ich mit nichts vergleichen kann, dachte 
ih an meine Frau, während mir feltfamer Weife faum ein 
Gedanke an meine doch fo heiß geliebten Kinder fam. Das 
Merkwürdigfte aber und Räthfelvolifte war unftreitig, da ich 
— während das foeben Erwähnte meine Seele mit Heftigfeit 
ergriffen hatte und lebhaft befchäftigte — meine Rolle ruhig 
zu Ende fpielte! 
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Die Rorftellung der Räuber‘ war unfere feßte in Braun 
ſchweig; Tags darauf kehrten wir nah Magdeburg zurüd, 
wo wir nad fiebenzehnftündiger Fahrt Nachts um drei Uhr 
anfamen. Run aber muß ich noch de? fonderbaren Nachipield 
ju meinem inneren Erlebniß auf der Bühne in Braunfchiweig 
erwähnen; als ich bei meiner Anfunft in die Stube trat, war 
die erfte Frage meiner auffallend erregten rau: „Alfo Du 
lebft doch noch —?!“ Lie mar an jenem Abend des 4. Sep⸗ 
tember um die nämliche Stunde da ich mein Serzflopfen bes 
fam, von einer unerklärlihen Angjt befallen worden: „ich fei 
geftorben”, — fein Zroft, fein Zufprud hatte jie beruhigen 
können, bis ich felbit erfchien und wir unfere Abenteuer aus» 
taufchend, endlih mit Hamlet übereinfamen, dag es mehr 
Dinge im Himmel und auf Erden gebe, als unfere Schul» 
weisheit fih träumt. 

Eine der erften Vorftellungen auf unferer Magdeburger 
Bühne war ein gegemwärtig mit wahrem Unrecht hintange- 
ſetztes einactige® Trauerfpiel von Leffing: „Philotas“, deſſen 
Titelrolle ih mir audgefucht. Bei aller Befcheidenheit Fonnte 
ich mich Doch des fehmeichelbaften Gedankens nicht erwehren, 
dag fo leicht fein deuticher Schaufpieler ed mir nachthun 
würde, zu Derfelben Zeit den greifen Nathan und den ſechszehn⸗ 
jährigen Philotas zu fpielen. Freilich war ich trog aller Sorg⸗ 
falt und Kunft der Kleidung wie des Spield doch wohl nicht 
ganz der junge Friegerifche Held; allein zurüditoßend glaube 
ih nicht geiwefen zu fein. Den jugendlichen Ton zu treffen, 
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mich hurtig und gewandt zu bewegen — darauf wendete ich 
allen Fleiß und emſigſtes Studium, ſo daß ich wenigſtens 
ſicher war, nichts ganz Verfehltes zu bieten. 

Am 12. November machte ich trotz des letzten Fiascos 
aud wieder einen Verſuch als Schriftiteller, oder vielmehr als 
Veberfeßer, indem ich Dieulafrid Luftipiel: „Defiance et ma- 
lice“ unter dem Zitel: „Der beftrafte Argwohn“ auf die 
Bühne brachte. Die Arbeit — bei der ich meinen Namen 
fireng geheim gehalten hatte — gefiel fehr, mad mir einige 
Genugthuung gewährte. Auch machte es mir Freude, dag 
mein Studium der franzöfifhen Sprache, mit dem ich erft 
vor acht Monaten begonnen hatte, mir ſchon jebt fo ange- 
nehme Früchte trug. 

Den Februar benupte ich zu einer Gaftfpielreife nah 
Stettin, wo ich herzlich empfangen und herzlich wieder ent- 
laffen wurde, fo daß ich ſchöne Tage dort erlebte. Auf der 
Hinreife verweilte ih einen Tag in Berlin und machte hier 
dem Collegienrath von Kotzebue meine Aufwartung, der mid) 
fehr liebenswürdig aufnahm. 

Sch fand in ihm einen feinen Weltmann; auch feine 
Frau, der er mich fogleich vorftellte, war fehr gütig gegen 
mih. Wir fprachen viel über den Vortrag von Jamben auf 
der Bühne, und Koßebue war mit mir der Meinung: daß der 
Vers hörbar anflingen müffe. Er bearbeitete eben die „Schule 
der Frauen’ nad) Moliere, wobei er meinte: die Art, dieſes 
Luftfpiel in deutfche Knittelverfe zu bringen, fei die einzig mög⸗ 
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hde, um da8 Komifche des Stücks und die VBerfification der 
Franzoſen in der Weberfegung wieder zu geben. 

land fuchte ich Abends im Theater auf. Gütig wie 
immer, erzählte er mir, wie der König fo eben feinen Ent⸗ 
wurf einer allgemeinen Penfiondanftalt für dad Nationalthea- 
ter gebilligt Habe, und wie deshalb fortan eine Controle über 
den fünftlerifhen Werth der Schaufpieler geführt werden 
folle, nach welcher dereinft die Größe der Penfion bemeflen 
werden würde — eine dee, welche freilich, fo viel ich weiß, 
weder in Berlin, noch irgendwo anderd wirflih ausgeführt 
worden ift. 

Meber dem Geplauder mit Iffland verfäumte ich den er- 
ften und zweiten Act ded „Hamlet“, der an diefem Abend, 
und zwar in neuer Geitalt, nämlich in der Ueberſetzung A. W. 
Sthlegel® gegeben wurde. Diefe intereffirte mich außerordent- 
ih, ih fand aber doch, daß fie entſchieden nicht auf die 
Bühne gehöre — ein Urtheil, von dem ich auch jebt, bei rei- 
ieren Sahren, im Wefentlihen nicht abweidhe. Wortgetreu 
überfegt, Tann Shakefpeare nur den Denker befriedigen, nicht 
den Zufchauer im Theater; ja, ich bin überzeugt, lebte der 
große Dichter jeht, er felbft würde der Erſte fein, feine Stüde 
den Forderungen der modernen Bühne anzupaflen. 

Diefer „Hamlet“ mit feinen zwanzig und einigen Ber- 
wandfungen zerftörte jede Illuſion; um fo mehr, als einige 
Brofpecte hängen blieben und bei einer Bermandlung ein hal- 
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bes Dubend unverfehens fichtbar gewordener Damen mit aufs 
gehobenen Roͤckchen eiligft in die Couliſſe lief. 

Die Aufführung felbft war mittelniäßig. Namentlich 
mißfiel mir der Hamlet, der feine Nolle'mit geradezu beleidi- 
gender Kälte audführte, und giebt es eine reizbarere Seele, 
ala die ded Hamlet? Wahre Schwermuth. fehlte ihm durch⸗ 
aus; er war höchftend ein Brummbär, eigenfinnig und ftarr- 
köpfig. Böllig verfehlt war die Ermordung des Oldenholm, 
oder wie er hier hieß, des Poloniud im vierten Acte. Die 
bedächtige Seele Hamlets, die fih aus Furcht, der Geift fei 
ein böfer Dämon, vier Acte lang gegen die Ermordung des 
Königs geiträubt; hat, — diefe Seele ift noch erfüllt Won der 
duch das Schaufpiel fo gut ald völlig erhärteten Gewißheit 
über die Nuchlofigfeit ded Claudiud. So kommt Hamlet zu 
feiner Mutter; durch die Wendung, die das Gefpräcd gleich 
anfangs erhält, wird fein Gemüth noch ftürmifcher aufgeregt. 
Haß, Nahe, Beratung — alle Leidenfchaften fprechen aus 
ihm; in diefer Aufregung, wo die eigene Mutter gegen ihn 
um Hilfe ruft und Oldenholm verftedt antwortet — nur in 
diefer ungebeuren Aufregung kann Hamlet den rafchen Ent- 
ſchluß faffen, den Antwortenden, den er fälfchlich für den Kö⸗ 
nig hält, zu ermorden. Gedanke und That find bei ihm eins, 
und zwar folgen fie fo blißfchnell auf einander, dag er nach 
des Dichterd Vorſchrift durch die Tapete ſticht. 

Was that unfer Berliner Hamlet? 

Kalt und gleihgiltig ging er zur Thür, öffnete fie, zog 





Seltſame Imterpellation. 115 


dann in aller Ruhe feinen Degen und verübte den Mord! — 
Ein gröberer Mißgriff ift faum denkbar. 

Da ich die Nacht zur Fahrt benugte, fo langte ih am 
nächften Zage zeitig in Magdeburg an. Der Frühling ging 
dort nad alter Weife hin; im Juni fam der Regiffeur Opitz 
von Dresden auf kurze Zeit zu und, um Gaftrollen zu geben. 

Während der Anmefenheit dieſes Künſtlers paffirte im 
Theater ein unerhörter Borfall. Längft ſchon beftand unter 
der Gefellfhaft eine gewiſſe Gährung; Unzufriedenheit der 
Actionäre mit dem pecuniären Ertrage des Theaters trat dazu, 
furz, die Verhaͤltniſſe famen allmählich in's Schwanten. 

Am 9. Juni nun, nad der Borftellung des Goldonifchen 
Luſtſpiels „Der Lügner“, hatte ein Unzufriedener die Stirn, 
fi) von feinem Sige zu erheben und mit lauter Stimme die 
Anforderung zu ftellen: „Herr Regiffeur Schmidt folle erfchei- 
nen.” Ich trat vor den Borhang und hörte mich gefragt: 
„wie man dem Schaufpieler Möller die Rolle des Florindo hätte 
übertragen können?” Obwohl durch das Unerwartete dieſer 
Interpellation ewas aus der Faſſung gebracht, entgegnete ich 
doch feſt: „daß der Directionscirkel die Vertheilung der Rollen 
zu beftätigen habe, weshalb ich nicht dafür verantwortlich ſei. 
Ueberdied habe Herr Opitz felbft der in Rede ſtehenden Be⸗ 
fegung zugeflimmt, da Herr Möller ‚für die Partie des Flo» 
rindo eine fehr glüdliche Individualität mitbringe.“ 

Defteres Beifalldrufen unterbrach diefe Rede, man ent- 
ließ mich endlich mit lautem Bravo, Der Borfall hatte nach 
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feiner Seite hin weitere Folgen, er zeigt aber, mit wie miß⸗ 
trauifhen Auge das Publicum fhon damals das Inftitut zu 
betrachten begann. 

Was unfern Gaft, Herm Opig betrifft, fo war er ein 
Dupendfchaufpieler vom reinften Waffer, nämlich ein folcher, 
der in feiner Rolle Hervorragendes leiſtete, ohne jedoch in 
einer geradezu zu flören. Seine Tugenden find erfchöpft, wenn 
man ihm nachrühmt, er habe gut, oder wenigſtens leidlich 
memorirt, habe auf der Bühne nicht? gradezu Sinnwidrige® 
gethan (wiewohl als Hamlet oft gefprodhen!) und im Uebri⸗ 
gen in Rollen geglänzt, die fih, wie man zu fagen pflegt, 
„von felber fpielen”. Wie leicht man aber der Menge böh⸗ 
mifche Steine für Brillanten verfaufen fann, wenn man fi 
durch couliffenreigeriihe Kunftgriffe in "einen gewiſſen Nimbus 
büllen mag, das zeigte ſich auch hier, denn Herr Opik fand 
Beifall, ja, am Schluffe feines Gaftrollencyelus lohnte ihm 
fogar ein Hervorruf! Ich konnte in das allgemeine Urtheil 
nicht einftimmen, fondern fand das Spiel wie die Geften des 
Fremden höchit bedeutungslos; feine Leiftung ſchien mir dem 
Abhaspeln eined auswendig gelernten Penſums zu gleichen; 
alles war äußerlih, gemadt, feine Spur von Geift und 
Driginalität. 

Dad möglihft vollftändige Aufgehen der Berfönlichkeit 
des Darftellerd in den vorzuführenden Charakter war es aber, 
was ich zeitleben® als die höchfte Aufgabe unferer Kunft an⸗ 
gefehen habe. So konnte es mir denn freilich einft in Mag- 
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deburg begegnen, daß ich mit einer Lieblingäfigur von mir, 
dem Antoine in dem Schaufpiel „Jean Calas“, mid fo völ- 
lig identificirte, daß ich bei Bavaiſſes Worten: „Ich will Dir 
Deine verlorene Jugend, die Freuden Deiner Kindheit wies 
dergeben!“ plöglich heftig zu fchluchzen begann; meine ganze 
Seele war aufgelöft, ein Thränenſtrom rann über meine ge- 
fhminften Wangen. Als der Auftritt zu Ende war, machte 
ih mir freilich heftige Borwürfe, daß die Kunft ſich fo hatte 
von der Ratur enwaffnen laffen, während diefe doch unbe⸗ 
dingt unter der Herrichaft jener ftehen foll. 

Bald nad Opitz' Gaftfpiele errang ich einen neuen lite- 
rarifhen Erfolg: „Das Portrait ded Cervantes“, ein Ruftipiel 
in drei Acten, von mir nach dem Franzöfifchen überfebt, gefiel 
trop einer ſpottſchlechten Aufführung. Die lieben Eollegen 
plapperten ihre Rollen — wiewohl das Wefen einer Luft- 
fpielaufführung auf der Gefchwindigkeit des Zufammenfpield 
beruht — papageienartig dem Souffleur nah; fo hatte man 
doch Comodie gefpielt! „Um neun Uhr ift ja doch alled aus!“ 
iſt das Motto diefer Leute. Gott, was für Schaufpieler giebt 
ed! Keine Ahnung haben fie, wie e8 in der Welt zugeht; 
dag Bauer und Minifter einander nicht am Aermel zupfen 
dürfen, follte man doch willen, wenn man „Menſchen“ dar- 
fteflen will! 

Feinheiten find leider freilich nur zu oft Caviar für das 
Bolt; ich fah es wieder fo recht, als am 13. Auguft die be- 
rühmte Sängerin Madame Mara ein Concert gab. Kunft- 
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ferfigfeit, Stärke und wunderbar feelenvoller Klang des Tons 
waren hier zum fhönften Bunde vereinigt, dazu fang fie ohne 
alle Affectation. Ihre theoretifchen Kenntniffe waren enorm; 
von jeher hatte fie danach getrachtet, das Schwerfte gleich 
vom Blatte zu fingen; fie pflegte fih daher die ſchwierigſten 
Biolinconcerte außjufuchen, um folhe prima vista mit ihrem 
Inftrumente, der Kehle, auszuführen. Charlatanerieen aber 
buldigte fie fo wenig, daß die guten Magdeburger beinahe 
gar fein Beifallgzeichen Iaut werben liegen! Nun, die Mara 
wird ſich durch den affenrapport getröftet haben; die Ein- 
nahme betrug 522 Thaler. 

Im neuen Jahre braten wir unferm Publicum fo- 
gleich eine Gabe vom höchſten Werth, nämlich Schillers 
„Braut von Meffina“, zum erften Male bei und aufgeführt 
am 13. Januar 1804. Seit Langem war ich mit einer Vor⸗ 
ftellung nicht fo zufrieden gewefen, wie dieſes Mal. Jedwe⸗- 
der fhien wenigften® eine Ahnung von der Erhabenheit diefer 
Tragödie zu empfinden. 

Ich feldft überzeugte mich, daß die Einführung des Chors 
in die ſtylvolle Trauerfpieldichtung unter gewiſſen Bedingun- 
gen von hinveigender Wirfung, ja, ganz an ihrer Stelle fei. 
Ebenſo erlebte ih — oder vielmehr, meine unter den Zus 
fihauern befindliche Gattin — den entfhiedenen Beweis, daß 
der Chor auf das Gemüth jedes finnigen Hörerd den mäd- 
tigften Eindrud macht. Eine Frau aus dem guten, mittleren 
Bürgerftande — feine [höngeiftige oder blauſtrümpfige Halb- 
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wifferin — fagte nach dem Abtreten ded Chors (der damals 
Alen eine völlig unerwartete Erfeheinung war): „Ah, nun 
merfe ich! Die fagen fo, was man wohl denkt!” Gpridt 
diefe naive Bemerkung nicht Schiller® ganze? „Vorwort“ aus? 

Den Eiferern wider den Chor, den Regel-Händlern, die 
ih in ihrer Befchränttheit fo gefallen, daß fie nicht weiter 
ſehen wollen, als ihr Auge reicht, möchte ich mit dem Chor 
felber zurufen: 

„Das Geſetz ift der Freund der Schwachen; 
Alles will e8 nur eben machen, 
Möchte gerne die Welt verflachen!“ 

Wären nit Schiller und Goethe? geniale „Regelwi⸗ 
drigkeiten” gekommen — wie fähe e8 um Deutſchlands Lite⸗ 
ratur und Theater aus! 

Mit der Darftellung meines „Don Caeſar“ war ich zu- 
frieden , eine große Seltenheit bei mir, fobald es fih um die 
Aufführung eined neuen Stüdes handel. Gewöhnlich be- 
häftigt mich da das Ganze zu fehr, und darüber vernacdhläf- 
fige ih den Theil, den ich zum Ganzen zu liefern habe. 

Leider wurden die befieren Vorftellungen jegt bei un? im- 
mer feltener; die Discipfin loderte ſich in bedenkliher Weife; 
ſchamloſe Intriguen balfen, fie völlig zu untergraben. Es 
fam vor, daß Schaufpieler fich fo betranfen, daß fie Abends, 
ftatt fih in der Garderobe einzufinden, um ſich zu Beiden, in 
ihrem Bette ſchnarchten. ch erinnere mich eines Falles, wo . 
ich felbit in verzweifelter Wuth zu einem ſolchen Trunfenbolde 
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hinſtürzte; was follte ih) aber jagen, wenn mir die Gattin 
dieſes Würdigen mit der unter heißen Thränen hervorge- 
ſchluchzten Berfiherung entgegentrat: „ihr Dann habe einen 
plöglihen Anfall von Irrfinn befommen und flüge Alles zu 
Boden, was fi ihm nähere!” Ich unternahm dennoch das 
Wageftüd, zu ihm zu gehen, und fand den Mann — ſinnlos 
betrunfen. Um ihn beftrafen zu fönnen, ließ ich einen Ant 
fommen, der diefe Thatſache atteftiren mußte. 

Man ſchreibt und fpricht wohl viel Schlechte3 über unfern 
Stand, dem freilich oftmald Unrecht gefhieht, — aber bei 
Licht befehen, taugt das Komödiantenvolf meift in der Wur- 
zel nichts. 

Sollte ich Doch auch um eben diefe Zeit ein rechtes Freund⸗ 
ſchaftsſtückchen von einem biederen Collegen erfahren! Freund 
Fabricius, der ſchon fange mit Neid auf meine begünftigte 
Stellung geblickt, hatte nicht geruht, bis er ed durch Intriguen 
dahin gebracht hatte, daß ihm unter dem Vorwande, mich zu 
entlaften, ein Theil der Regie übertragen murde, was natürlich 
zur großen Freude Hoſtovkys die Folge hatte, dag ich mein 
Amt fofort gänzlich niederlegte. Fabricius und Hoſtovky, par 
nobile fratrum, fonnten wenigften® gegenfeitig nicht über 
ihre Unfähigkeit Klage führen, denn fie verftanden Beide nicht? 
von der Sache, wie ja auch fpäter ihre verunglüdte Directiond- 
führung genugfam dargethan hat. Das Amt eined Regiffeurs 
. ift wahrlich nicht leicht; ein folcher muß in allen Zweigen der 
dramatifchen Literatur fattelfeft fein und die mit dieler ver- 
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wandten Wiſſenſchaften mindeftend als Dilettant kennen; die 
franzöfifche Sprache muß er ganz, die englifche und italienifche 
wenigftend in ihren Grundzügen inne haben. Nächſtdem habe 
er eine Veberficht vom ganzen mechanifchen Theile des Theater?, 
fowohl in Hinfiht auf das Fleinfte Sepftüd, ald auf die Tracht 
jeder Nation; endlich befige er ein gute Gedächtniß, um ſtets 
dad Ganze im Auge behalten und felbftthätig überall eingreifen 
zu können. Diefe Forderungen erfüllte aber weder Herr 
Fabricius, noch Herr Hoſtovsky. 

Es iſt wahr, wäre ich minder reizbar geweſen, der Con⸗ 
fliet wäre nicht gekommen, hätte nicht gleich fo acute Geſtalt 
angenommen. Dennoch aber habe ich mir über mein Berhal- 
ten nie einen Vorwurf gemacht. Länger denn fieben Fahre 
hatte ic) das Intereſſe der Direction uneigennügig, unverdrof- 
fen nach meinen Kräften verwaltet; hätte das Wefen mir 
eigenthümlich zugehört, ich hätte ihm nicht treuer, nicht forg- 
ſamer vorftehen können. Bei magerem Gehalt hatte ih Freud’ 
und Leid mit der Direction getragen, hatte ihr als Regiffeur 
im Ganzen 293 Stüde in Scene gefept, ihr dabei ald Schau: 
fpieler weſentlich genügt, ja, al® Dichter mit dem „Stumm 
von Magdeburg” allein mehrere Taufend Thaler für fie ver- 
dient. Wie verzeihlich ift unter diefen Umftänden ein gefteiger- 
ter Grad von Selbfigefühl! 

Die legte Borftellung unter meiner Regie war „Nathan 
der Weife” ; daß der Zufall grade diefed Stüd an die Scheide- 
grenze meiner gewohnten Thätigfeit flellte, war mir fehr lieb, 
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Am Tage nach diefer Borftellung ſtand ich vor dem Rich⸗ 
ter. Die Sache war aber fehr unverfänglich für mich, ich 
war als Zeuge in einer vom Theater gänzlich unabhängigen 
Sache vorgeladen und würde auch faum noch daran denken, 
hätte ich nicht an diefem Tage meinen erften Eid ſchwören 
müffen. 

Auch diefe Handlung fand ich, wie die meiften firhlichen 
oder religiöfen Geremonien, zur leeren Förmlichkeit herabge- 
ſunken. Während einige Referendarien in den Acten blätter- 
ten, Stadtneuigkeiten befprachen u. ſ. w., wandte ſich einer 
derfelben zu mir und las mir die Eidesformel, welche ich nach⸗ 
zufprehen hatte, ganz mechaniſch und ausdruckslos vor. 

Was könnte, was müßte der Eid bewirfen, wenn er 
ernfter, würbiger aufgefaßt würde! Man führe — fo denfe 
ich mir das Ideal diefer Sache — den Eidesleifter in ein 
ſchwatz ausgeſchlagenes, durch wenige Lichter ſparſam erhelltes 
Zimmer; der Richter befige die Gabe der höchſten Beredtfam- 
feit. Mit Wärme erfläre er den Zweck des Eides, fage, wie 
Thändlih und unwürdig es fei, überhaupt die Wahrheit zu 
verlegen, wie tief aber der Menfch gefunten fein müffe, der 
die Umvahrheit noch durch einen Eid erhärte. Alle Drohungen 
mit fünftigen Strafen laffe man fort; wer an ein Gericht 
nad) dem Tode nicht glaubt, (und Glauben läßt ſich nicht er⸗ 
zwingen!) verlacht die Drohung als eine leere; wer aber daran 
glaubt, wird ohnehin, und namentlich wenn er ſich noch der welt» 
lichen Strafen für den Meineid3fall erinnert, die Wahrheit fagen. 
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Das befte Mittel, falſche Eide zu verhüten, liegt aber 
unftreitig in der Hand der bürgerlichen Gefellfhaft. Jeder 
Meineidige werde — fobald fein Frevel fund wird — von 
feinen Mitbürgern geflohen, geächtet, jede Zunft, jede Innung, 
jeder Clubb ſchließe ihn von ſich aus, er fei vogelfrei! Ginge 
diefer Grundfag in Fleiſch und Blut der Gefellfhaft über — 
wie viel Unheil würde da verhütet! 

Ende März erbat und erhielt ich einen kurzen Urlaub, den 
ih benugte, meine Eltern in Hannover zu befuchen. Frau 
und Kinder waren mit von der Partie. Wir nahmen den 
Weg über Braunfchweig und Hildesheim, aber die Landftrafe 
war bodenlo8; wir blieben gewiß ein Dupend Male fteden, 
hatten jedoch immer das Glück, dag ein vorüberfahrender 
Boftillon oder ein zufällig ded Weges fommender Bauerwagen 
außfpannte und und aus der Klemme half. 

In Hildesheim fah id) zum erften Male in meinem Leben 
eine Proceffion, die damals, als das bis zur Säcularifirung 
(im Jahre zuvor) unermeßlich reich gewefene Bisthum noch 
in faft ungeſchmaͤlertem Glanze ftrahlte, höchft pomphaft aus⸗ 
fiel, es folgten dem Fürftbifchof nicht weniger als vierzig und 
einige Domberren, ungerechnet die Ganonici, Vicarien, den 
Propft und den Dechanten. Vorangetragen wurde von einem 
als Chriſtus verkleideten Bauerburfchen dad Kreuz; er bekam 
für diefe Mühe, wie mir fpäter ein Domherr fagte, neun 
gute Groſchen Eonventionsmünze. 

Eine lange Reihe von Landleuten und ärmeren Bürgern, 


— 
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f. g. „Keinen Leuten“, ſchloß fi der Proceffion an, vorneh- 
mere, gebildetere Katholifen fehlten gänzlih. ch will über 
den in Rede ftehenden Religionsgebrauch als folchen nicht? 
fagen; daß das gemeine Bolf eine finnliche Religion haben 
will, dag es den Abjichten des fanatifchen Clerus durchaus 
entfpricht, den Eultuß der Sinne um jeden Preid zu beför- 
dern, freied Forſchen und Denken aber zu hindern, weiß 
Federmann. Aber Wunder nahm ed mich doch, als ich fah, 
daß es dem Volke offenbar ganz gleichgiltig blieb, wenn es 
bemerfte, wie die Gebildeten, Bomehmeren ihrer Religiond« 
genoffen fi von den leeren Gebräuchen völlig fern hielten 
und dadurch ihre Geringfehägung ſolcher Aeußerlichfeiten deut⸗ 
lih zeigten. Ob den Bauern denn niemald der Gedanfe 
fam, daß eine Sache, wie diefe Proceffion, deren fich die 
beifer unterrichteten Katholiken offenbar fchämten, unmöglich 
eine vernünftige und gute Sache fein fonnte? 

Solhen Fragen nachdenkend oder darüber mit meiner 
Trau plaudernd, erreichte ich mit meinen Lieben endlich die 
theure Baterftadt, welche ich feit acht Jahren nicht gelehen 
hatte. Bor den Thoren derfelben erwarteten mic) fchon zwei 
meiner Schwäger; fie liegen den Wagen Halt machen und 
Iuden und ein, mit ihnen einen Morgenimbiß auf dem Döh- 
rener Thurme zu nehmen — einem Wirthshauſe nahe vor 
Hannover. Wer fhildert unfere freudige Ueberrafchung, al? 
wir in die Gaftftube traten und meine ganze Familie dort 
verfammelt fanden! 
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Alle fahen gottlob wohl und blühend aus, wie aber 
foll ih den Empfang befchreiben, der mir von meinem alten 
Bater zu Theil wurde! Gleich einem Jüngling trat der ſechs⸗ 
mdfiebenzigjährige Greid mir entgegen; mit welchen Gefüh- 
fen ftürzte ich in feine Arme! Wie dankte ich Gott für Die 
Fülle von Gefundheit, die er dem alten Manne gefchenft 
hatte! 

Richt minder herzlih als ich felbft ward auch meine 
Frau empfangen, die im Augenblide Aller Herzen gewann. 
Mit dem fehnfuchtsvollften Entzüden aber riß der Vater fein 
Bathenfind und Enfelchen, meinen dreijährigen Philipp, in 
feinen Schooß! Den ganzen Tag kam der Fleine Schlingel 
nicht mehr von Großpapas Stnieen, die ihn gar luſtig zu 
ſchaukeln wußten. 

Nachdem der Morgenimbig eingenommen worden, leg⸗ 
ten wir endlich die kurze Strede Weges zurüd, die und noch. 
von Hannover trennte. 

Ah fand die Stadt von Franzofen occupirt, die den 
Einwohnern eine überaus drüdende Laft waren. Obwohl 
der General commandant en chef officiell befannt gemacht 
hatte, daß der Wirth feiner Einquartierung nicht? ala dag 
Salz zu liefem und ihr, auf Verlangen, das Eſſen zu fo- 
hen habe, fo beanfpruchte der gemeine Soldat doch erftlih 
Caffee, fodann ein tüchtige® Frühftüd, Gemüfe zu dem viertel 
Pfund Fleifh, das er täglich vom Regimente befam u. f. w. 
u. ſ. w. u.f. mw. — Sa, ed war in dem Nachbarhauſe mei- 
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nes Vaters, wo ich während meined Beſuchs Wohnung ge- 
funden hatte, vorgefommen, daß der Franzoſe meiner Wire 
thin unter Drohungen die Gabel vor die Füße geworfen 
hatte, „weil fie nicht rein geputzt ſei;“ ein andermal hatte 
er das Effen fammt dem Kochgeſchirr zum Fenfter hinaus⸗ 
geichleudert, da es ihm nicht fett genug gewelen war. Der 
Haudherr hatte ſich deßhalb bei der (aus Hannoverfchen Bür- 
gern gewählten) Municipalität beflagt, mit dem Bemerken: 
daß der Soldat mit dem ihm vorgefegten Effen, an welchem 
auch die eigene Familie ded Quartiergeberd fich fättige, doch 
um fo mehr zufrieden fein dürfe, al® er nur Sal; zu for- 
dern habe. Statt aber gegen Unverfchämtheiten der Occu⸗ 
pationdtruppen Abhilfe zu gewähren, hatte der Municipal- 
rath nur ein Achfeluden zur Antwort gehabt. „Das ift 
Alled ganz wahr” lautete der immer wiederkehrende Refrain 
bei ähnlichen Klagen, „aber fehen Sie zu, daß Sie mit den 
Leuten in Güte fertig werden. Daß eine große Anzahl Han⸗ 
noverfäher Bürger unter folhen Umftänden ihre Baterftadt 
verließ, konnte mich nicht befremden. 

Recht intereffant war für mich das Schaufpiel einer Pa- 
vade, der ich beimohnte, und bei der die Generalität — da⸗ 
runter der fpäter fo berühmt gemordene Berthier — wie bei 
und der König, nebit Suite erſchien. Muſik empfing fie und 
das Wirbeln von Trommeln, welche mir auffielen, weil fie 
faum halb fo groß waren, wie die preußifchen. Sehr ftatt« 
ih fahen die Uniformen aus, die ganz neu und von billig- 
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fiem Tuche waren, man hatte e8 nämlich in Hannover — 
erbeutet. 

Die vielgepriefene „Egalit&” der Franzoſen bemerfte ich 
übrigen® unter den Soldaten der Republik (died war Frank⸗ 
reich damals noch) durchaus nicht; der Gemeine präfentirte, 
wie bei und, vor dem Dfficier; außer dem Dienfte entblößte 
er dad Haupt. Auch fah ich nie Officiere und Gemeine zu- 
fammen geben, was von deutfchen unflaren Köpfen, die ſich 
als Schwärmer für die republifanifhe Staatsform auifpiel- 
ten, ſtets behauptet worden war. Selbft im Theater mar- 
kirte fih der Unterfchied de8 Ranges ganz bedeutend; der 
Officier ging in den Reſtaurationsſaal und erfrifchte ſich, der 
Gemeine oder Unterofficier hingegen betrat diefen Raum nie, 
fondem trank an einer fliegenden Punfchbude, die fih auf 
dem Corridor befand, feinen Rum oder Arrac. 

Die Frechheit der Soldaten gegen die Hannoveraner be- 
ſchränkte fi aber nicht auf dag, Quartier und die Zeit außer 
Dienſt; man erzählte von einer Infulte, die dem alten Ges 
neral Wangenheim, der in Oftindien fo brav gedient hatte, 
an einer Öffentlihen Stelle begegnet war. Der franzöfifche 
Höchftcommandirende, General Defolled, hatte nämlich eines 
Abends Empfang, zu dem fih auch Wangenheim einfand; 
als diefer den aufgeftellten Doppelpoften paffirte, präfentirte 
die eine Wache vor der Hannoverfchen Uniform, aber nicht 
etwa ernfihaft, fondern fpielend und gleichfam wie zum Hohn, 
während der zweite Poften, der nicht präfentirte, über die 
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Narrethei ſeines Kameraden dem General Wangenheim grade 
in das Geſicht lachte. So trieb es die „große“ Nation, die 
Generalpaächterin der Höflichkeit und anderer Cardinaltugen⸗ 
den, anno 1804 in Deutſchland! 

Unterdeſſen nahte mein Urlaub ſeinem Ende, und der 
Tag kam, an welchem der Valetbiſſen gegeſſen werden mußte. 
Ich fürchtete die Trennung vom Vater, daher ſchied ich 
fhnell ... mein Auge aber fonmte ich nicht eher von ihm 
wenden, als bid das raſche Gefährt und von dannen ge= 
führt hatte. 

Den Rückweg nahmen wir über Helmftädt, und hier, 
wo wir einen halben Tag Raft madıten , benupte ich die Zeit, 
um den berühmten Hofrath und Profeffor Beireid aufzu- 
fuhen. Meine Frau begleitete mich auf dem Gange zu diefer 
merfwürdigen Perfönlichfeit, die ja auch auf Goethe einen 
fo ſtarken Eindruck gemacht hat. | 

Mit zuvorfommender Freundlichkeit zeigte und Beireid 
einen Theil feines feltenen Kunftcabinetd; die größte Merf- 
würdigfeit war ihm aber gar nicht einmal befannt: er war 
es nämlich ſelbſt. Sein Aeußeres war altmodifch, mindeftend 
um fiebenzig Jahre zurüd; er trug eigenes, ſtark gepuderte® 
“ Haar und zwei aufgeftedte Locken an jeder Seite, die ihm 
fortwährend um die Ohren flogen. Er zählte 74 Sabre; 
deffenungeachtet war er von außerordentlicher Lebhaftigkeit. 
Mehr ald zwanzig Mal fprang er von einer Erzählung ab, 
um ein Kunftwerf u. dergl. zu erflären, aber immer nahm 
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er den erſten Faden richtig wieder auf. Wir beſchäftigten 
und vorzüglich mit feinen Gemälden. Er hatte die Schwach⸗ 
heit, vorzugeben,, daß alle feine Stüde Originale feien und 
Könige und Kaifer darum gefeilfcht hätten. Dabei befah er 
eine außerordentliche Selbitfiebe,; viel that er fih auf einen 
Prolog zu Gute, den er zu irgend einer Gelegenheit ertem- 
porirt hatte u. f.w. Auch wollte er eine Oper componirt 
baben, und was dergleichen Schnurren mehr waren. Ein 
ſchaͤtzenswerther Dann war er bei alledem, voll reeller Kennt. 
niffe, dabei ein fehr freundlicher Wirth. Er regalirte und 
mit Gaffee und bedauerte, nicht mehr thun zu können, da 
ihn um ſechs Uhr dad botanifhe Collegium, das er der Tah- 
regzeit wegen nicht ausſetzen dürfe, abriefe. Sein Bedienter 
durfte von den fremden fein Geld nehmen, weil er ihn gut 
geſtellt, ja, noch teftamentarifch für ihn geforgt hatte. Zu 
den ärmften Kranfen ging Beireis felbft, oft mitten in der 
Nacht. Nur von den Neichen ließ er fih bezahlen. Dies 
Zeugnig gab ihm unfer Wirth, und darum war es um fo 
unverdädhtiger. — Wir fahen im Haufe des Profeffors einen 
Rafael: „Chriſtus, nach feiner Auferftehung das Brot bre- 
hend“, ein Meifterftüd der Malerei, von weldhem der Befiker 
erzählte, dag es einft ein Hund angebellt, und fpäter aber- 
mald ein anderer Hund das Nämliche gethan habe. „Des⸗ 
halb“ fagte er, „muß ed wohl die höchfte Täuſchung erre- 
gen.” Seufzend ſetzte er hinzu: „So weit ift ed nun, Hunde 
darf ih nicht mehr in’d Haus lafien! So meit ift ed!” — 
uhde, Fr. 8. Sqhmidt. 9 
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Er hatte dieſes Stück im Entree ſtehen und ſagte, ex ſtärke 
fih an deifen Anblid, wenn er von feinem Tagewerke er- 
Ihöpft nad Haufe fomme. Außer dem Rafael beſaß Bei- 


reis noch eine heilige Katharina von Correggio, gleihfalld ein 


wunderherrliches Bild. 
Dann fahen wir drei Automaten, die Herr von Baus 
canfon angefertigt: einen Flötiften, einen Trommelſchläger und 


Pfeifer zugleich, und eine Ente, die fraß und verdaute, jede 


Bewegung einer natürlihen Ente nahahmend. Der Flöten- 
ſpieler bewegte felbft die Lippen nad) Maßgabe des Tones; 
bald fpik, bald eng, bald weit. Man erftaunte über die 
Größe des menfchlichen Verſtandes und Fleißes, der Solches 
geſchaffen. 

Auch eine Rechnenmaſchine, von einem Paſtor unweit 
Stuttgart verfertigt, war merkwürdig; man konnte hier die 
vier Species beliebig arbeiten laſſen. Wir operirten mit einer 
Summe von zehn Millionen, die in einem Augenblick addirt 
und ſubtrahirt ward. — Mit der Empfindung des höchſten 
Staunens nahmen wir Abſchied von Beireis und deſſen Merk⸗ 
würdigkeiten. 

Meine Antrittsrolle in Magdeburg nach meinem Wieder⸗ 
eintreffen war der Macbeth. Zum erſten Male entdeckte ſich 
mir der Unterſchied zwiſchen der gegenwärtigen Regie und 
meiner früheren in erſchreckender Deutlichkeit. Trompetenſtöße, 
Signale, Glockenläuten und ähnliche Zeichen kamen, ſoweit 
der Dichter ſie vorgeſchrieben hatte, allerdings richtig zu Ge⸗ 
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hör, aber Alles, was er nicht vorgefchrieben hatte, fehlte — 
und wie viel fehlt dann nicht in einer Borftellung! Da fah 
man 3. B. nichts von Etikette und Geremoniell an der Kö: 
nigätafel oder im Gefolge Duncan? bei deifen Kommen und 
Gehen; alle diefe und ähnliche Feinheiten mangelten. 

Und bei folchen Zuftänden hatte die Direction noch den 
Muth, Iffland zu Gaſtrollen einzuladen! Er machte auf der 
Nückreiſe von feiner und meiner Baterftadt Hannover längere 
Zeit Raſt in Magdeburg; ich ſchwelgte in genußreichften Stun- 
den, die mir fein Spiel, feine Unterhaltung verfchafften. Nach 
Hannover war er geeilt, um dort am 19. Mai unvermuthet 
zum Namendtage feiner Schwefter und zum filbernen Hoch⸗ 
zeitöfete jeined Bruders, des Stadtdirectord von Hannover 
einzutreffen — eine® Bruders beiläufig, der den um zehn 
Sabre jüngeren Auguft Wilhelm, den Künftler, in der Ju⸗ 
gendzeit ziemlich hart behandelt hatte. Aber Iffland war viel 
zu verföhnlid, um dies fpäter noch in der Erinnerung zu 
behalten; fein ſtark entwidelter Familienfinn, einer der ſchön⸗ 
fien Züge feine? im tiefften Grunde edlen Charatters, hätte 
kein Schmollen gelitten. 

So war er denn auch jetzt nach Hannover gereiſt, um 
die Seinen zu überraſchen. Peinlich ängſtlich hütete er das 
Geheimniß feiner Ankunft zu dem frohen Familienfeſte, wel- 
ches es zu feiern galt: „an der Herzenswonne des plöplichen 
Einbruchs liegt mir Alles, Alles, Alles!” fchrieb er mir. 

In reihftem Maße hatte er fie gefoftet, diefe Herzens⸗ 
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wonne, und beglückt, beſeligt in dem Gedanken an die ſo—⸗ 
eben durchlebten fchönen Tage, traf er am 23. Mai bei un? ein 
und frat am 25. zuerft ald MWallenftein in den „Piccolomini“ 
und „Wallenfteind Tod” (am 26. Mai) auf. Es herrſchte 
nämlih damals noch auf den deutfchen Bühnen die gute 
Gewohnheit, ein von dem erften Dichter der Nation als zu- 
faınmengehörig hingeftellted Ganzes auch beifammen zu laffen, 
nicht aber „Wallenfteind Tod” abgetrennt, ohne die „Picco- 
lomini”“ zu geben. Später riffen gewiſſenloſe Iheaterrouti- 
niers, welche nicht? anerkennen, was nicht in ihre armfelige _ 
Schablone paßt, die herrliche Dichtung pietätlo® auseinander 
und verwiefen die „PBiccolomini” als „bühnenwirfungslos‘ 
(d. h. es find feine Schreirolfen und Paradepferde darin) in 
die Rumpelfammer der Arhive. Was Schiller! Was Elaf- 
fieität! Was Achtung vor dem Genie ded Dichter! Wir 
willen das beſſer; es lebe die Couliſſenreißerei, das hohle, 
hohlföpfige Comödiantenthun ! 

land — wie jedem redlich denkenden Künftler — wa⸗ 
ven folhe Mandver ein Greuel. Ihm galt die Sache, nicht 
die Perſon; fo war es wenigftend damald noch mit ihm, 
wenn auch fpäter fein vieled Gaftiren an diefem Sachverhält- 
niß gerüttelt haben mag. Er war Virtuos im Gaſtreiſen; 
ſcheute er als Königlicher Schaufpieldirector mıit 6000 Tha⸗ 
lern Gehalt fih doch nicht, felbft an Meinen Orten, wie in 
Halle u. |. m. Declamatorien zu veranftalten, in denen er 
den Wernerfchen Luther und den zercomponirten MWeber- 
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Schillerfhen „Bang nach dem Eifenhammer‘ vortrug! - Bei 
feiner anfcheinend unverwüftlihen Gefundheit (der er denn 
auch in der That zu viel zugemuthet hat, fo daß fie brach) 
war es ihm ein Leichtes, wie er ed damald in Magdeburg 
that, vom 25. Mai bis 15. uni zweiundzwanzig Abende 
binter einander aufzutreten und fünfundzwanzig Rollen (da- 
runter zwei Schillerfche und eine Leffingfche) zu fpielen. Da⸗ 
neben mußte er doch auch den Proben mit beimohnen, und 
immer lag die Laft einer audgebreiteten Correspondenʒ auf 
ſeinen Schultern. 

Iffland bekam für zwölf Rollen zweihundertvierzig Stück 
Friedrichſsd'or; außerdem hatte er freies Logis, beſtehend aus 
einem Wohn⸗ mit anſtoßendem Empfangszimmer, einem 
Schlafzimmer mit zwei Betten und noch einem Zimmer mit 
einem Bett. Viſiten machte er ſehr wenig, Diners vermied 
er ganz und Soupers meiſtentheils, außer etwa im engſten 
Kreife, wie ich denn die Freude hatte, den großen Künftler 
am 31. Mai nach der Borftellung des meifterhaft von ihm 
gefpielten Eſſighändlers bei mir zu fehen. 

Wie fehr mir der trefflihe Mann nad feinem Scheiden 
fehlte, brauche ich wohl nicht erft zu fagen. Aber au ich 
— fo durfte ih mir ſchmeicheln — war nicht fogleih aus 
Ifflands Gedächtniß entſchwunden. WWenigftend fihrieb er 
mir am 11. Juli aus Berlin: „Sie denken etwa, ich habe 
Magdeburg, Sie und Alle, was damald war, vergeffen ? 
Rein, das ift niht! Eine Fluth von Arbeiten, Wibderftre- 
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bungen, Forderungen, Thorheiten und Emft ift feitdem an 
mich herangedrungen! — — — 

Ich danke Ihnen herzlih für Alles, was Sie mir ge- 
weſen find und was in Ihrem Innem mir bleibt! Mühfam 
war mein Dortfein, aber doch hat das Ganze einen fehr 
angenehmen Eindrud in mir zurüdgelaffen. Die Höflichkeit 
der Geſellſchaft, die Ruhe ud Unterfcheidung im Publicum, 
der richtige Ton der Darftellungen, der Friede in meiner 
Wohnung, einige Spaziergänge und Fahrten wo ftilled Le- 
ben und umgab, einige ganz einfame Spaziergänge um den 
Dom herum — befonderd ein Memento morr, wo ich Nadh- 
mittag® allein in den Kreusgängen war und zwar das lebte 
Ende ded Menſchenuhrwerks oder wo feine Räder wieder 
eingreifen werden, nicht erfuhr noch ahnen fonnte, aber wo 
es mir unter den Außruhenden doch gar nicht unheimlich 
war; dann das Gewühl beim Tagedverfehr in den engen 
Gaſſen, wo man wie eine Maske im bunten Contretang dee 
Lebens umbhergetrieben ward, wo ich zuerft den Gedanken 
aufgriff, das ganze Leben wie einen Ball anzunehmen, wo 
man nur dann fich recht wohlgefällt, wenn man ohne Falſch 
dad Seine thut, daß Andere fih wohlgefallen — Alles das 
bat mir in der Stille fehr wohlgethan! 

Ja, mein Freund! Der Künftler, der das Domportal 
erbaute, hat feinen fchwierigeren Bau unternommen, als ich 
dort den Bau an mir felbfl. Ich hatte mich fehr fallen 
laffen, die Ornamente verloren ihren Anftrih, ganze Seiten 
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waren berwittert, das Fundament begann ſich audzufügen 
Ich war faft nur eine leidlihe Ruine! 

Aus der Fülle des Berwandtihaftd-Sinned empfing ich 
Leben, aus der Rechtlichkeit des vaterländifchen Weſens wie⸗ 
der Kraft, in der Stille von Magdeburg konnte ich nach und 
nad den gefunderen Menfchen wieder anlegen. Ich konnte 
prüfen, vergleihen, mir Wahrheit fagen und befchliegen. 
Das Alle ift gefchehen. Nehme ich vielleicht Braunfchweig 
oder Wien aus, fo wird died das lebte Jahr meiner Kunft- 
reifen fein. Das Ganze hat etwas, das ich nicht mag, das 
meinem Innern widerfteht. Drei, vier Rollen — möchte fein. 
Das Mehrere? ft vom Uebel! 

Grüßen Sie Ihre liebe Frau und freuen Sie ſich Ihrer 
tieben fehönen Kinder. Bergrollen Sie fi mit der Direction 
nicht tiefer. Ja nicht, ja nicht! Ich werde redlich den Augen- 
bil für Sie ergründen. Aber das Menfchenleben war ſtets 
ein Stückwerk, die Welt von heute wird ein Stuͤckelwerk. Iſt 
28 doch, ala fönnte man auf Menfchen und Begebenheiten, die 
ehedem ihr Quartal doch audhielten, faum Nachmittage zäh- 
ien. Darum verderbe man nicht, was irgend Haltbarkeit hat. 
Reg.⸗Rath Guischard hat mehrered Gute. Man muß mit 
ſolchen Leuten zwifchenliegended Webel glatt verſenken und fie 
aufihrem Wege einfach nehmen, wie fie find. Den Humor, 
der die Wiege ded Künftlers ift, begreift fein Geſchäftsmann. 

Leben Sie wohl! Gedenken Sie meiner und fein Sie 
gewiß, daß der befte Wille für Sie und Ihr Wohl in mir iſt.“ 
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Zwei Dinge, die in dieſem Briefe erwähnt werden, ſind 
ſpäter niemals in Erfüllung gegangen: daß nämlich Iffland 
das Gaſtſpielreiſen aufgegeben hätte, und daß mir ein En⸗ 
gagement nach Berlin, wofür er ſich wahrhaft intereſſirte, 
zu Theil geworden wäre. Dagegen führte der Monat Juli 
einen Mann durch Magdeburg, der fpäter von größtem Ein- 
fluß auf mein Gefchid werden follte: den Hamburger Schau- 
fpieldirector Hersfeld. Noch aber waren die Verhältniſſe in 
Magdeburg nicht fo, daß ich ſchon jegt meinen Abgang nahe 
geglaubt hätte. In der That follten auch noch faft zwei Jahre 
vergehen, ehe ich mich von dem mir theuer gewordenen Mag- 
deburg trennte. 

Mandye bittere Erfahrung mußte ich dort noch machen; 
der herbſte Schlag, der mich traf, war aber wohl dad Ab⸗ 
leben meines treuen Freundes Pitterlin. Ein edles Gemüth, 
ein feharffinniger Kopf ging mit ihm zu Grabe. Sein Bil. 
jen war außerordentlich, in drei, vier ganz heterogenen 
Fächern hätte er einen hervorragenden Platz einnehmen kön⸗ 
nen. Er hatte fih für die Mufe der Tonkunſt entfchieden 
und hing ihr leidenfchaftlih an, Theorie und Praxis, Geſchichte 
und Mefthetif der Mufit waren ihm gleich geläufig. Es war 
eine Luft, fih von ihm eine Partie einftudiren zu laſſen; 
das Erlemen der Noten war das Miindefte, aber mit ftau- 
nendwerther Klarheit und Feinheit wußte er die Schönheiten 
einer Compofition aufzudeden und nachzumweifen, warum der 
Zonfeger grade fo und nicht anderd verfahren. Wie viel- 
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fältige, immer fruchtbringende Anregung ich dem trefflichen 
Manne verdantte, fühlte ich erft, als ich ihn verloren hatte 
— wie man ja fo oft im Leben den Werth einer Sade 
erfi ſchaͤtzen lernt, wenn man fie eingebüßt hat. 

In Iheatralibus ging unterdeflen Alled mehr und mehr 
den Krebdgang. Was zuvor nie dagewefen war, fam jept 
oft und öfter vor: wir fpielten vor fo leeren Bänfen, daß 
die Tageskoſten nicht eingingen. Cine Theaterrevolte aber, 
wie am 28. October 1804 erlebt wurde, hatte ich noch nie 
gehört. Ein romantiſches Schaufpiel in vier Akten: „Der 
weibliche Abällino, oder dad Mädchen in vielerlei Geftalten“, 
von einem Unfähigen aus Braunfchweig, Namens Sievers, 
verfaßt, wurde von Anfang bis zu Ende dermaßen ausge⸗ 
pocht, wie ich ed nie wieder vernommen habe. Schon, ala 
ih noch die Regie führte, hatte die Direction dieſes Stüd 
geben wollen; ich hatte aber entjchieden erflärt, ich könne 
nicht nur meinen Gollegen nicht zumuthen, ein ſolches Mad» 
wert zu lemen, fondern auch dem Publicum nicht, es zu 
ſehen. Mein Botum hatte nicht? gefruchtet, Fabricius, min- 
der feft als ich, hatte liebedieneriich fein Möglichfted zu thun 
verfprochen, blamirte aber fih, uns und das Anftitut, fo 
dag das Publicum wahrhaft aufgebracht dad Theater verließ. 

Die Umftände waren kritiſch genug, als ich eben jept 
mit einem neuen Producte meiner Feder wieder hervortrat, 
zu dem ich durch Iffland angeregt worden war. 

Er hatte nämlich bei feinem legten Aufenthalte in Magde- 
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burg Rathmanns Geſchichte der Stadt gelefen (Chroniken 
waren feine Lieblingdlectüre) und gefunden, daß die Belage- 
rung im Jahre 1551, wo Magdeburg wegen Berweigerung 
der Annnahme des Interim geächtet und dur Mori von 
Sachſen eingelhloffen wurde, ein intereilanter Stoff für die 
Bühne fe. Wohl mußte ich zugeben, dag Iffland im Gan- 
zen nicht unrecht habe, aber ed war mir doch klar, Daß freie 
Erfindung bei der Bearbeitung dieſes Gegenftande® das 
Meifte thun müffe. 

Große Luſt zur Uebernahme der Arbeit befeelte mich kei⸗ 
neswegs, indeflen befprach ich doch — wie ich zu thun pflegte 
— den ganzen Plan mit meiner Frau. Diefe nun hatte 
einen außerordentlich glüdlichen Einfall, 

Daß zwei Hauptfiguren, Albrecht, ein kühner, für fein 
Bekenntniß muthvoll einftehender Magdeburger, und deſſen 
Eheweib Maria in den Bordergrund der Handlung geicho- 
ben werden mußten, war mir flar; meiner Frau Phantafie 
aber fhuf noch eine dritte, ungemein wirkungsvolle Geftalt, 
nämlich den Knaben Martin, und hatte dabei die fchöne, 
wahrhaft poetifhe Eingebung: daß Luther felbft ihn ge- 
tauft haben müljle. 

Wie ungemein effectvoll fich diefe Idee verwerthen ließ, 
liegt auf der Hand; eine foldhe jugendlich⸗muthvolle Erfchei- 
nung, deren Haupt des großen Reformatord Name gleichſam 
wie eine Aureole ummob, mußte fogleih alle Sympathieen 
für fi gewinnen. Mid) felbft begeifterte die Erfindung die- 
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ſes Martin und der Erfinderin ſpornendes Wort fo fehr, fo 
leidenſchaftlich kann ich fagen, daß in vier kurzen Wochen 
Plan und Ausführung ded Stüdes fertig war, und zwar fo, 
daß ich fühlte — und in diefem Gefühle wirklich Recht behal⸗ 
ten habe! — ich würde niemald etwa Beſſeres zu fchreiben 
im Stande fein. In der That ift das Schaufpiel nicht von 
der Bühne verfhwunden bis auf diefen Tag; und nicht etwa 
wird ed nur in Magdeburg oder deſſen nächfter Nähe gegeben, 
wo locale Gründe für die ftete Wiederaufnahme des Stüdes 
ſprachen und fprechen. 

Wir gaben „die Belagerung von Magdeburg” fogleich 
an ſechs aufeinander folgenden Abenden, und ich hatte die 
Freude, ala Darfteller des Albrecht vielen Beifall. zu ernten. 
Als Berfafler ded Stücks hatte ich mich nicht genannt, wo⸗ 
durch ein nobler Zug meiner Widerfacher zu Tage trat. Che 
das Schaufpiel nämlih vom Stapel lief, verbreiteten fie: 
„Schmidt habe es verfertigt; es werde alfo wohl danach 
fein; als es aber gefallen hatte, behaupteten ganz die näm⸗ 
fihen ehrenwerthen Leute: „das Stüd könne unmögli von 
Schmidt herrühren; dazu fei e8 viel zu gut.” Unterdeſſen hatte 
ich die fiille Genugthuung, dag wir doch menigftend wieder 
einmal vor zahlreich befegtem Haufe fpielten; meine Arbeit 
brachte in den erften fech® Borftellungen 907 Thaler 13 Gro- 
ſchen ein, und immer wurden die Haupticenen: die bren- 
nende Flotte, die Schneedecoration, der Rüdzug der Truppen 
in weißen Gewändern, und namentlih die Huldigung de? 
Kurfürften auf dem alten Markte laut beflatfcht, 
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Da ich einmal von meinen Autorerfolgen fpreche, fo fet 
erwähnt, daß die Leberfehung eines einactigen Luſtſpiels nach 
dem Franzöfifchen, die ih „Ein Stündchen außer dem Haufe” 
betitelt hatte, am 7. December allgemein ergößte. 

Zwei Novitäten von recht ungleihem Werthe eröffneten 
das neue Jahr 1805: am 13. Januar gaben wir ein gräß- 
liches Schauerdrama von Zichode: „Die eiferne Larve“, und 
acht Tage fpäter — Schillerd wundervollen „Tell, der un⸗ 
längft erfhienen war. Bernhard Anfelm Weber hatte die 
Mufif dazu gefchrieben; unfere Mitglieder — ich muß es rüh- 
mend fagen — nahmen ſich löblich zufammen, fo daß eine den 
Umftänden nah nicht ſchlechte Vorftellung geliefert wurde. 
Den Tell fpielte ih; e3 war an diefem Abend vielleicht daB 
erſte Mal, daß ich den Jambus fachgemäß, mit dem ihm 
durchaus gebührenden Pathos vortrug, ohne in hohles Decla- 
miren (denn Tell ift ja doch immer Landmann!) zu verfallen. 

Am 8. März wurde mir abermals eine Tochter geboren; 
fie erhielt die Namen Henriette Charlotte Friederife Wilhelmine. 
Leider follte diefes freudige Ereignig mich in fehr trüber Stim- 
mung finden; ich war an Rheumatismus und Sallenfieber — 
geärgert hatte ich mich in der fepten Zeit wahrlid) genug! — 
beftig erfranft und fonnte einige Wochen lang nicht fpielen. 
In dieſe Zeit meiner Krankheit fiel eine Handlungsweiſe der 
Direction gegen mich, welche meine Geduld erfchöpfte, jo daß 
ich mic entſchloß, Magdeburg unter allen Umftänden zu ver⸗ 
laſſen. 
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Für meine dramatifchen Arbeiten nämlich war mir feither 
immer ein Ertra- Honorar von drei Friedrichsd'or für jedes 
Stüd, wenn dafjelbe gefallen hatte. ausbezahlt worden; das 
gewöhnliche Honorar betrug meift die Hälfte der erften und 
die Hälfte der zmeiten Netto-Einnahme. Obwohl nun die 
„Belagerung von Magdeburg” bisher laut Gaffenbericht 5552 
Zhlr. 17 Gr. eingebradht und ihre Zugfraft noch längft nicht 
eingebüßt hatte, jo wurde mir doch jene winzige Summe vor- 
enthalten — weil ich in jener Zeit franf war und ald Schau⸗ 
fpieler nichts verdiente. 

Hiernach konnte e8 mich nicht überrafchen, wenn — nach⸗ 
den am 9. Mai des Jahres der edle Schiller, zur wahren 
Zrauer jedes fühlenden Herzens, die Augen für immer gefchlof- 
fen hatte — die Direetion am 27. Juni eine „Todtenfeier” 
und die Vorftellung der „Braut von Meffina” veranftaltete, 
ohne auch nur einen Schhfer ded Ertraged an die 
Wittwe des Dichter! zu fhiden. Trotz meiner warmen 
Befürwortung mar hiervon nicht die Rede, fo daß ich nicht 
umbin fonnte, ed laut auszuſprechen: wie Deutſchlands Dich⸗ 
ter gut thäten, fünftig teftamentarifch feftzufegen, daß habſüch⸗ 
tige Theaterdirectionen nicht noch mit ihrem Tode wucherten, 
nachdem fie, fo lange der Poet gelebt, mit deffen Werfen ge- 
mug gewuchert hätten. 

Vebrigend war die „Todtenfeier” erbärmlich; zu einem 
elenden Prologe wurden lebende Bilder geftellt, die eben fo 
geſchmacklos wie profaifch arrangirt waren. So ehrte man 
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auf der doch immerhin bedeutenden Bühne einer größeren 
Stadt das Andenken eine? der erften Männer unferer Nation! 

Wie konnte ich mich alfo nun noch wundern, wenn meine 
geringen Verdienfte mißachtet wurden! Aber daß man offen« 
bare Berabredungen, die mit mir getroffen waren, ohne Wei- 
tered umging — das hätte ich nicht erwartet. 

Und doch geihah ed. Es war ausgemacht worden, dag, 
wenn die Direction eine® Tages fich entichliegen follte, das 
Theater in andere Hände zu geben, man mir davon zuerfi 
Mittheilung mache und mir bei einem eventuellen Berfauf oder 
einer Berpachtung die erfte Hand laſſe. Wie erftaunte ih da- 
ber, als ich in den erften Julitagen 1805 zufällig hörte: da? 
Wefen fei, vom kommenden 1. September an, den Herren 
Fabricius und Hoſtovsky verpachtet worden! Da ich nicht 
glauben wollte, daß man und Künftler wie eine Heerde Schafe 
in dritte Hand geben fünne ohne und auch nur eine Silbe 
davon zu fagen, da ich mich ferner bei dem Gedanken an 
die oben erwähnte Abrede beruhigen zu follen meinte, fo ging 
ih erft, nachdem ich jened Gerücht abermal® und von einer 
andern, ganz unbetheiligten,, Seite vernommen hatte, zu den 
Eigenthümern unſeres Theaterd, die mir denn freilich das Ge- 
hörte pure beftätigten nnd binzufügten: weil die Zeitung einer 
Bühne mit fo großem Verdruß verbunden fei, fo habe man 
aus Rüdficht auf meine Gefundheit mich gar nicht in die Ber- 
ſuchung bringen wollen, das Magdeburger Theater zu übere 
nehmen. 
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Dieſe Aeußerung der beſorglichen Seelen gab mir meine 
Haltung wieder, ſo daß ich es über mich gewann, ruhig zu 
erklären, wie unaufrichtig der Directionscirkel an mir gehan⸗ 
delt, und wie ich für neunjährige® aufopferungsvolles Wirken 
als Schaufpieler, ſowie für einen Ertrag von mehr als zehn- 
taufend Thalern, den ich der Caſſe gleichzeitig durch meine 
Schriftftellerthätigfeit gewonnen, als einzigen Lohn — eine 
gichtifhe Hand aufzuweiſen habe. Daß ich den Herren Fabri⸗ 
cius und Hoſtovsky fofort den Contract kündigte, verfteht fich. 

Das Bekannwerden diefer Umftände förderte, wie man 
fi) denken kann, die Disciplin unter den Mitgliedern keines⸗ 
wegs. Künftler wie Publicum wurden gegen einander erbittert; 
das Berhälmiß wurde je länger, defto mehr gefpannt. Eine 
neue Oper: „Die Waldmänner”, wurde audgetrommelt, und 
da ed im Publicum ruchbar wurde, daß die Herren Reinhold 
und Hoſtovsky bei diefer Gelegenheit fürdterlih auf die 
Magdeburger geichimpft hätten, fo empfing man den erfteren 
(Hoftovdfg hatte Wind von der Sache bekommen und kroch 
für ein Paar Tage in ein Maufeloch) bei feinem nächften Auf- 
treten mit Zifchen, bis er vor die Lampen fam und demüthig 
um Verzeihung bat. 

Meine ganze Hoffnung, diefen Zuftänden zu entrinnen, 
hatte ih auf Iffland gefeht und ihm meine Lage geichildert. 
Der Trefflihe, dem die Hände fehr gebunden waren, konnte 
nit fo verfahren, wie er es gem gewollt hätte, wohl vers 
fuchte er Alles, mich nach Berlin zu ziehen, jedoch vergeblich: 
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nur ein Gaftfpiel fonnte er mir ausmachen. Sein Etat war 
äußerft befchränft; bei den ſchon damals von fern drohenden 
kriegeriſchen Unruhen errege ed, wie er mir fchrieb, „oben den 
übelften Humor, wenn er auch nur die Bleinfte Mehrausgabe 
proponire;” rein faufmännifch genommen, müfle er ohnehin 
felber einräumen, daß momentan die rechte Lüde noch nicht 
vorhanden fei, mich einzufchieben. Die Lage in Berlin fei aber 
fo gefpannt, daß er oft mit Kleinigkeiten abgewiefen worden fei, 
die nicht mehr als zehn Thaler Auslagen erfordert hätten — 
fedigfih aud dem Grunde, weil die abfolute Nothiwendigfeit 
diefer Auslagen nicht fchlagend genug habe dargethan werden 
fönnen. 

Ich wußte, in wie wenig felbftändigen Berhältniffen der 
unter dein Drud der unangenehmften Außendinge oft bitter 
leidende Iffland feine Direction in Berlin zu führen hatte — 
der Zon feiner Briefe, zufammengehalten mit der großen 
Wahrheitäliebe, die fein ganzes Wefen befeelte, überzeugte mich 
völlig von der Iinmöglichkeit, dem gütigen Manne noch länger 
zugufegen. Da ih zudem unterdeifen von Hamburg aus 
Zeichen erhalten hatte, daß man auf mid) reflectire, fo folgte 
ih Ifflands Rathe: „lieber dort anzufnüpfen, als zu privati« 
firen; um fo mehr, als durch den Krieg im übrigen Deutfch- 
land fo manche Bühnen eingegangen, die andern auf längere 
Zeit paralyfirt feien.” 

So antwortete ich denn zuſtimmend auf einen Brief des 
Hamburger Schaufpieldirector8 Herzfeld,, der mir 800 Thaler 
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Sahredgage bot, freilich hinzufügend: „Bedenfen Sie — es 
ift dies für einen einzelnen Dann eine große Gage; Sie haben 
feine Hoffnung, daß fie durch eine Zulage vermehrt werde. 
Nun aber find Sie verheirathet; Hamburg bietet, befonders 
in Betreff der Wohnung und Feuerung, fein ganz wohlfeiles 
Leben; werden Sie alfo ohne Sorge eriftiren fönnen? Sind 
Sie über diefen Punkt beruhigt, fo fei der Contract auf ein 
Jahr geichloffen.“ 

Sch bat mir Bedenkzeit aud — um fo mehr, als der 
Schaufpieldirector Steinberg zu Königdberg mir um diefelbe 
Zeit ein Engagement mit ſechszehn Thalern mwöchentlicher Gage, 
einer jährlichen Benefizporftellung, und hundert Thaler Extra» 
vergütung für meine franzöfifche Garderobe geboten hatte. 

Unterdefien traten mit dem 1. September 1805 die Herren 
Fabricius und Hoftovdfy ihr neues Directorat an; die erfte 
Borftellung unter ihrem Scepter war ominöfer Weiſe „Reue 
und Erfag”. Sie follten ſpäter wohl Reue über ihre verfehlte 
Speculation fühlen, aber einen Erfap für das Verlorene nicht 
finden! 

Herr Fabricius eröffnete „Die neue Hera, die der Kunft 
Zhaliend auf diefer Bühne heut begann“, mit einer fchredlich 
profaifchen Rede in Profa; er haßte nämlich jeden Vers auf? 
zieffte, Schiller galt ihm als „elender Jambenſchmierer“. 
Zudem mochte ihm wohl der Umftand, daß er notorifch oft⸗ 
mals Sprachſchnitzer machte und dem verhängnißpollen Ge- 
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zu kommen vermocht hatte, auch vor Berfen eine heilige Scheu 
einflößen. „Das Publicum verfteht ſolches Zeug doch nicht“, 
pflegte er zu fagen. 

Seine Begrüßungdrede an die fpärlich erfchienene Ber- 
fammlung war ebenfo einfah, wie finnig, indem fie das 
Thema varürte: „Um Gotteswillen, verlaßt und nicht, denn 
wenn Ihr Eure Hand von und abzieht, fo find wir verloren!” 
Außerdem wurde vielerlei verfprochen, namentlich: „daß nie= 
mals auf Koften des guten Geſchmacks gefündigt werden 
ſolle!“ | Ä 
Die größte Heldenthat der neuen Direction war jeden. 
falla — ein neuer Vorhang, oder vielmehr: eine Uebermalung 
des alten. Der abgängig gewordene Grund murde aufge- 
frifeht und ein „fliegender Genius, die Lyra in der Hand,” 
darauf gemalt, aber fo mittelmäßig, daß aldbald ganz Magde- 
burg fich darüber luſtig machte. Man fagte nämlich: Die 
Direction fönne den Vorhang nicht fehnell genug über ihre 
Thaten werfen; daß aber der Genius mit der Lyra — davon⸗ 
fliege, galt ald ausgemacht. 

Nun, mid) ging die Sache nicht viel mehr an; zunächft 
veifte ih (am 25. September) zum Gaftfpiel nach Berlin. 

Die politifhe Situation war unterdeſſen bereits furchtbar 
ernft geworden; mit bangen Ahnungen fah “jedermann, und 
befonderd wir Künftler, in die Zukunft. Schon hatte mir 
Iffland, den ich bezüglich des Königäberger Engagements- 
Anerbietend um feinen Rath gebeten hatte, mit prophetifhen 
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Gemüth geantwortet: „Sch kenne Herm Director Steinberg 
nit, ich Tenne Königdberg nit. Es ift weit weg! Sch 
meine alfo: wie nun die Welt geht, müfje dem Schaufpieler 
Aled Daran liegen, an einem Orte zu fein, der Theater be- 
darf, die politifche Berfaffung des Landes, worin er liegt, werde 
wie fie wolle. Bid jept Tenne ih von folchen Orten nur 
Berlin, Hamburg, Wien. Die andern, wie Mannheim — 
das in feiner Art Wunder getban — Münden, Stuttgart, 
werden nur durch Vorliebe deö regierenden Herm gehalten!“ 

Auh mündlih ſprach fih Iffland gleih nach ıneinem 
Eintreffen in Berlin ganz ähnlih aus, fo daß hier der Ent- 
ſchluß reifte: den Königsberger Antrag abzulehnen und nad 
Hamburg zu gehen. Die Haltung Ifflands gegen mich blieb 
immer die nämliche, gütige; ungebeugt trug er die Gentner- 
laſt feiner ſchwierigen Stellung. Nur gelegentlih gab ein 
Stoßfeufzer die innerften Gefühle des patriotifchen Mannes 
fund, wie er mir 3. B. nach der Vorftellung des „Götz von 
Berlichingen“, der erften, welcher ich in Berlin beimohnte, 
trübe fagte: „Ad, hätten wir noch Deutfche gleich) Götz, fo 
hätten wir auch noch ein Deutſchland!“ 

Am Abend nach der erwähnten Borftellung ſah ih „Kö— 
nig Rear”; Iffland fpielte die Titelrolle. Der Eindrud auf 
mic war fo ftarf, wie niemals einer zuvor. Meine ganze 
Seele war aufgelöft, meine Rührung faft unmännlihd. Co 
erfchien ih vor Iffland, wollte fprechen und konnte fein Wort 
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bervorbringen, während meine Thränen ftrommeid rannen. 
Er ſah meine gänzliche Zerrüttung und fagte gerührt: „Sie 
reden deutlich genug!” Am meifterhafteften ausgeführt fand 
ich feine Wahnſinnsſcenen, die der höchſt nöthigen Abwechslung 
wegen, da ja der Wahnfinn mehrere Acte lang dauert, fo 
überaus ſchwierig find. 

Am 9. October endlich trat ich felbft zum erften Male al? 
Philipp in Ifflands „Mündeln“ vor das Berliner Publicum; 
dann fpielte ich den Wiethen in den „Erben“, den Arzt im 
„Puls“ und den Obriften in der „Läſterſchule“; letztere Rolle 
hatte ich neu memorirt, um mich auch im Päterfache zu zeigen, 
und war fo glüdlih, darin über alle Erwartung zu gefallen. 

Auch in den übrigen Rollen erntete ih einen Beifall, 
der mich begfüdte, Iffland felbft fagte mir viel Freundliches. 
Die letzte Vorftellung, die ich in Berlin fah, war „Wallenſteins 
Lager’, welches mit Bezug auf die friegerifchen Unruhen am 
16. October neu einftudirt gegeben wurde; Tags darauf rüdte 
nämlich die ganze Berliner Garnifon in's Feld — genau ein 
Fahr vor der Schlacht bei Jena! 

Bon jeder Compagnie hatten vierundsmanzig Dann freien 
Eintritt in da® Theater bekommen; fie verfolgten die claffifche 
Dichtung mit gefpannter Aufmerkfamteit, Als am Ende der 
Gefang begann: | 


„Friſch auf, Kameraden, aufs Pferd, auf's Pferd, 
In's Selb, in die Freiheit gezogen!” u. f. iv. 
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hierauf ein eingelegted Lied zur Verherrlihung des Krieges 
einfiel und „Heil Dir im Siegerfrang” fchloß, wurde der Jubel 
allgemein: Schwerter blisten, Hüte, Mügen flogen in die Luft, 
„Gott erhalte den König!” tönte es ununterbrochen. Nie 
zuvor hatte ich ‚patriotifche Gefühle fo in Maffe entzündet 
gefeben; nur der Bühnenfunft ift eine foldhe Erregung mög- 
licht). Was fünnte das Theater auf die Menge wirken! 

Kreilih war die Aufführung auch prächtig. Zwanzig 
Trompeter ımd einige Paufer, in Wallenfteinfche Uniformen 
geftedt, begleiteten den Gefang; dazu wirkte das ganze Or- 
hefter; auf der Bühne flanden über vierzig Sänger, hinter 
dem Theater noch der gefammte Chor! Mir kam es vor, al? 
bebten die Wände bei diefen wirflich impofanten Klängen. 

Um zmweihundert, mir eben damals fehr willfommene 
Zhaler reicher kehrte ich nach Magdeburg zurück; Iffland hatte 
mir für jede Rolle fünfzig Thaler zahlen laſſen. 

In der Heimath traf mich nicht lange nachher ein herber 
Schlag; am 11. Januar 1806 ftarb mein jüngftes liebes Kind, 
Minden, im zarten Alter von zehn Monaten und einigen 
Tagen. 

Mit doppelter Zärtlichkeit hing fih nun mein Herz an 


*) Wie man damals in Berlin „von der Bühne her die Reizfluth 
der Aufregung gegen bie Franzofen lebhaft beförderte”, hat Gubitz (Erleb- 
niffe, I, 110 ff.) ſehr intereflant gefchildert. 
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die noch übrigen Kinder, die und die reinften Elternfreuden 
gewährten. Sch gab damald, um in Magdeburg feine Schul- 
den zu hinterlaffen und in der neuen Heimath nicht gleich 
ganz mittello8 dazuftehen, wiederholt — auch in Braunfchweig, 
Hildesheim, Helmftädt u. f. w. — ein „Declamatorium“, 
wobei mir mein ältefted, damals fiebenjähriged, Töchterchen 
Zouife trefflih zur Seite ftand und namentlich durch die fehr 
feelenvolfe und innige Declamation von Gellerts „Rhinoceros“ 
ſtets außerordentliche Glück machte. 

Zweimal noch trat ich in Magdeburg als Schriftiteller 
vor dad Publicum; am 6. Februar mit dem einactigen Trauer⸗ 
fpiel „Sclavenadel“, welches fehr gefiel, und am 16. März 
mit dem Quftfpiel „Die Neugierigen”, welches einen durch⸗ 
fhlagenden Erfolg erzielte, ohne daß ich meinen Namen auf 
dem Zettel genannt hätte. Das Publicum ahnte jedoch den 
Berfaffer und rief mich ftürmifch hervor. 

So kam der 2. April; mit ihm der Tag, an welchem ich 
die Magdeburger Bühne zum lebten Male betreten follte. Es 
geſchah in einer Benefizvorftellung, welche die Direction nicht 
umbin gekonnt hatte, mir zu bewilligen; ich gab das Melo« 
dram „Pygmalion“, worin ich die Titelpartie fpielte, und ein 
nah dem Franzöfifhen von mir überſetztes Luſtſpiel „Das 
ſchwatzt!“ (fpäter nannte ich es: „Nur er will fprechen‘‘), 
worin ich die Hauptrolle darftellte: den Schwäger Zurlering, 
der das Stüd ganz allein zu fprechen hat, ohne daß eine 
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andere Perfon auch nur eine Silbe fagt. Zwiſchen beiden 
Stüden recitirte meine Heine Zouife den Monolog: „Lebt wohl, 
Ihr Berge” u. f. mw. aus der „Jungfrau von Orleans“; zum 
Schluſſe fprach ich eine Abſchiedsrede. 

Die Magdeburger waren fih in ihrer Wärme für mid 
gleich geblieben, in großer Zahl waren fie gefommen und 
bewiefen mir die nämliche Herzlichkeit am Tage meines Schei- 
dene, mie an den meine? Eintreffen® vor zehn Jahren. Der 
„breite Weg” bot fhon Nachmittags zwei Uhr den Anblid einer 
Proceffion,; mehrere Damen verloren in dem Gedränge ihre 
Schuhe und hinkten barfuß in da® Theater, aber troß der 
Kopf an Kopf gedrängten Menge herrfchte während der Vor- 
ftellung lautlofe Stille und Aufinerffamfeit. Mit Beifall wurde 
ih empfangen; Beifall begleitete faft jede meiner Scenen und 
folgte der Abfchiedsrede, von der gewiß jeder gefühlt hat, 
daß fie mir aus vollem Herzen fam. 

Die Einnahme diefed Tages erreichte die außerordentliche 
Höhe von 338 Thalem 14 Grofchen! 

Nah dem Thenter erwartete mich ein Kreid gebildeter 
Freunde; herzliche Gaftlichkeit ward und noch in den letzten 
Zagen unfere® Magdeburger Aufenthaltes von allen Seiten 
zu Theil. Wie viele Liebe, wie viel Freundliched und unver- 
geßliches Gute lieg man und da noch angedeihen! Es ift in 
dankbaren Herzen eingegraben geblieben bis auf diefen Tag. 

Am DOfterdienftag hielt ich Auction von meinen alten 
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Sachen; drei Tage fpäter nahmen wir Abfchied von unfern 
Verwandten, ließen Diejenigen Theile unferer Habe, die wir 
mit und nad) Hamburg nehmen wollten, auf einen Elbkahn 
Schaffen — dann beftiegen wir denfelben gleichfalld, und vor⸗ 
wärt® ging es, der neuen Seimath entgegen. 

Daß fid) meine Gedanken unmwillfürlih zurücklenkten auf 
das legte Decennium, welches ich durchlebt, ift natürlich; bil- 
dete Doch der Abfchnitt meine Lebens in Magdeburg einen 
der wichtigften in Bezug auf meine fünftlerifche und menfoliche 
Entwillung. Der Umgang mit audgezeichneten und wohl: 
unterrichteten Männern hatte meinen Wilfenddurft angeregt, 
der Befriedigung fand in den mannichfachen Studien, denen 
ich mich hingab. Ungeachtet meiner fat täglichen Beichäftgung 
als Schaufpieler und Regiffeur hatte ih Muße zu literaxifchen 
Arbeiten gefunden und eine Reihe gern gefehener Schaufpiele 
auf die Bühne gebradht, von denen der „Sturm von Magde- 
burg“ Volksſtück geworden war. 

Als Künftler und Regiffeur durfte ich mich mit berech⸗ 
tigtem Stolze Schöpfer einer Bühne nennen, die unter meiner 
Leitung ftetd einen achtbaren Rang behauptet hatte. Ohne 
die Opern zu rechnen, hatte ich, bis ich meine Regie nieder- 
legte, nahezu dreihundert Stüde neu infcenirt; darunter die 
unfterblichen Meiſterwerke Schillerö, welche wir fo ſchnell wie 
möglich nach deren Erfcheinen zu geben fuchten, ferner Leſſings 
„Nathan“, „Philotas“, „Schatz“, „Juden und die gang- 
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baren Stüde: „Emilia Galotti” und „Minna von Barnhelm“. 
Es war eine Zeit rüftigfter Schaffenskraft und fröhlichfter Werbe- 
luſt gewefen, und war auch manchmal Einer oder der Andere 
läffig geworden: ich hatte immer frifhen Muth behalten. 

Nur dadurch) freilich, daß ich faft feine Stunde Erholung 
im ganzen Tage mir verftattete, konnte ich die große Arbeit 
übermältigen, denn neben der Schriftftellerei und Regie mußte 
ih noch ald ausübender Künftler meinen Mann ftehen, indem 
mir in faft jedem Stüce die wichtigfte Rolle — alt oder jung, 
Liebhaber, Held oder Bater, je nachdem es fam — auf den 
Schultern lag. Und dabei unterftügten mich oft nur zehn 
oder zwölf Schaufpieler, die ich meift fehr roh erhielt, mit 
denen ich aber dennoch das Menſchen Mögliche zu leiften 
mid redlich, und felten ganz erfolglo8 bemühte... Sehr fam 
es mir Dabei zu ftatten, daß ich nach Ifflands Mufter gleich 
anfangs die Theatergefepe verbeffert und fo eine Handhabe 
gewonnen hatte, auf den Corpägeift, des Ganzen vorteilhaft 
einzuwirken. 

Für dies Alles hatte ich bis zum Jahre 1801 eine 
Wochengage von vierzehn Thalern bezogen; dann bekam 
ih einen halben Thaler Zulage; 1802 wurde ein ganzer 
daraus gemacht, und ich arbeitete nun bis zu meinem Schei« 
den von Magdeburg für fünfzehn Thaler wöchentlich, eine 
Gage, bei der ich eine Familie fo wenig ernähren konnte, daß 
ich meine ſchriftſtelleriſchen Honorare nicht erübrigte, fondern 
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zuſetzte, und nad) jahrelanger gewiſſenhafter Arbeit, bei fpar- 
famer Wirthſchaft, feinen Heller hatte zurücklegen können! 

Aber da? ſollte fich ja jegt Allee, Alles wenden; nament- 
lich follte ih — was mir da8 Wichtigfte war — unter den 
Augen einer funftverftändigen Direction meiner Kunft obliegen; 
„Borwärts!” — fo lautete die Parole. 


Dritter Abſchnitt. 


Schauſpielerwirkſamkeit in Hamburg 


bis zur Wiederübernahme des Theaters 
duch 


F. L. Schröder. 


(1806 — 1811.) 


Die Fahrt auf der Elbe war nichts weniger ald ange- 
nehm. Wir fchrieben den 13. April, und das Wetter war 
dem üblen Rufe diefed Monat? ganz entſprechend; Regen, 
Stunn und Schnee wechfelten mit einander ab. Nächtlicher 
Weile, als wir bei Havelberg vor Anker lagen, füllte fi 
unfere Cajüte gar mit Waſſer! 

In Lauenburg trafen wir noch die Schweden, die bald 
darauf mit den Preußen eine Affaire hatten, man ließ unfer 
Schiff aber unbehelligt pafliren. Der Wind war und günftig 
und wir hißten Segel auf, fo daß wir an diefem Tage funfs 
zehn Meilen zurüdlegten. 

Erſt am 19., Morgen? 9 Uhr, kamen wir in Hamburg 
an und fliegen bei dem Baumhauſe aus. ch eilte fogleich 
in die Stadt, deren Größe mich überrafchte; ich fand fie weit 
volfreicher, als Amfterdam. 

Zunächſt fuchte ich meinen ehemaligen Magdeburger Col⸗ 
legen Coſtenoble, der feit dem Jahre 1801 in Hamburg eine 
Anftellung gefunden hatte, und dann die Direction auf, die 
mich fehr herzlich empfing und mein erfted Auftreten zum 22. 
anfegte. Darauf ging es wieder zurüd zum Schiffe, um unfere 
Sachen verladen und in das von befreundeter Hand bereite 
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gemiethete Logis auf dem Valentinskamp No. 277 beim Kauf⸗ 
mann Hell fhaffen zu laffen, wo eine wirklich nette Wohnung 
zu dem Miethpreife von funfzehn Marf monatlich unferer harrte. 

Mit Aufbietung aller Kräfte ſetzten wir diefelbe wenigſtens 
fo weit in bewohnbaren Zuftand, daß wir Nacht? dort fchlafen 
fonnten, wa3 und ein Nachtquartier im Wirthshauſe erfparte. 
Am nächſten Tage richteten wir und vollends ein, und zwar 
mit fehönen,. in Magdeburg neu gefauften Möbeln, über die 
wir und fo herzlich freuten, daß meine Frau und ich wie die 
Kinder am Weihnahtsbaum immer an unfern hübfchen Sachen 
borüber gingen. 

Am 22. April 1806, dem Tage, wo ich debütirte, waltete 
fein günftiger Stern über dem Theater. Es war die Nachricht 
eingegangen, die Elbe fei in Folge der Kriegdunruhen gefperrt; 
died hatte alle Gemüther tief verftiimmen müffen. Schönes 
Wetter und Pofttag (ein folder hatte in der Kaufmannsſtadt 
natürlich befondere Wichtigkeit) war ebenfall®, ich fand alfo 
das Schaufpielhaus nur mäßig beſucht. Diefer Anblid frap- 
pirte mich zwar etwas, doc faßte ich mich bald und fpielte 
meine Rolle, den Qualm in Kotzebues „Blinde Liebe” (wel⸗ 
ches Stüd für Hamburg neu war), nad) meinen beiten Kräf- 
ten, worauf id denn die Freude hatte, die wenigen Zufchauer 
allmählich zu erwärmen. Nah Schluß der Boritellung famen 
fogar ein Paar Theaterhabitued auf die Bühne und erbaten 
fih „nichts, als mir die Hand drüden zu dürfen.” 

Einen ähnlihen Erfolg hatte ich zwei Tage fpäter mit 
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meinem Schwätzer Jurlering; die Leute hielten dies Nachfpiel, 
welches ein einziger Menſch ausführte, für halbe Hererei und 
riefen mich hervor *). Auch al® Baron Rüdenmark in Kotze⸗ 
bued „Organen ded Gehirns” gefiel ich in jeder Scene; dieſe 
Rolle war meine dritte. An einem der nächften Abende mußte 
ih vor vollem Haufe meinen Zurlering wiederholen und hatte 
nebenbei Gelegenheit, zu erfahren, wie die Hamburger aud) 
die Kunft als echte Kaufleute genofjen; fehr beliebt waren 
nämlich Borftellungen von vier kleinen Stückchen; „da foftet 
jeded vier Schilling!” fagten die praftifchen Rechner. 

Ich hatte alfo gefallen, mein Contract war befiegelt und 
ih durfte mich ald Hamburger betrachten. Welchen Gontraft 
gegen Magdeburg erlebte ich gleich hier am 9. Mai, dem 
erften Yahredtage vom Tode Schiller?! Es wurde, ohne 
Koſtenabzug, außer den achten Theil der Einnahme, den die 
Kämmerei engherziger Weife auch zu Ehren ded großen Dich- 
ters nicht erließ, „Wilhelm Tell’ zum Beſten der Erben Scil- 
lers aufgeführt. Dem Drama ging ein ſchwungvoll gehaltener 
Prolog voran, welchen Madame Herzfeld, die Gattin des 
Directors, trefflich ſprach. Die Borftellung brachte, nach Ab- 
jug der bezeichneten Koften, die Summe von 1406 Marf ein, 
weihe dem Leipziger Bankhauſe Frege übermittelt wurden. 


*) Wolffs „Almanach f. Freunde d. Schaufpieltunft”, 1841, ©. 115 
berichtet: Schmidt habe im Sinne des Kleinen Nadjipiel für den Hervor- 
ruf mit den Worten gedankt: „Nun fchweige, Mund, und rede, Herz: 
Dan! 


. 


Die öffentliche Aufforderung an die deutichen Bühnen, für 
Schillers Erben Benefizporitellungen zu veranftalten, war vom 
Hofrath Beer in Gotha audgegangen, worüber ein 1806 
erfehienener „Beriht von dem zu fliftenden Dentmahl der 
National» Dankbarkeit“ das Nähere enthält. Als die heilige 
Sache durch den Krieg in’d Stoden gefommen war, brachte 
Iffland fie wieder in Fluß; mehrere feiner Theateralma⸗ 
nadhe*) erzählen davon ergreifende Einzelnheiten. An folchen 
fehlte e8 auch in Hamburg nicht: hier forderte am 9. Mai 
1806 ein ganz einfach gefleideter Mann an der Cafle ein Ga- 
leriebillet, wofür er ein Goldftüd erlegte, das in ein Papier mit 
der Aufichrift: „Dem Verdienste seine Krone‘ gewidelt war. 

Hatte ih an diefem Abend Gelegenheit gehabt, die aus⸗ 
gefprochene Vorliebe der Hamburger für Schiller, die fi fo 
Ihlagend durch die That dDocumentirte, kennen zu lernen, fo 
follte ich bald inne werden, wie fehr wahre Woplthätigfeit 
überhaupt einen Grundzug des Hamburgifchen Volkscharak⸗ 
terd bildet. Deutlich zeigte fich mir dies, ala ih bald nad 
meiner Ankunft das Waifenhaus in der Admiralitätsſtraße be- | 
fuhhte, um mir die innere Einrichtung anzufehen. 

Diefe gehörte gewiß zu den vollfommenften in Deutſch⸗ 
land. Das Gebäude felbft war fchlogartig und in zwei Flü- 
gel getheilt, deren einer die Knaben, der andere aber die Mäd⸗ 
hen beherbergte. Zum Spaziergang diente ein fchöner großer 

*) 1807, ©. 221 fg.; 1808, ©. 209 fg.; 1809, ©. 215 fg.; 1811, 
©. 208 fg. 
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Garten; ein mit Bäumen befekter Pla war zum Spielen 
eingerichtet; für die Anaben befand fi bier eine Schaufel. 
An Tumen dachte man damald noch nicht. - 

Die Kinder felbft waren eben beim Mittagefien. Einige 
hundert Knaben in weißen Saden faßen an langen, fauber 
gebediten Tafeln; oben am Zifche ftand der Auffeher. Das 
Sonntagslleid der Kleinen befand aus blauen Tuchröden; 
im Winter trügen fie, wie man mir fagte, wollene, im Som- 
mer leinene Strümpfe. Neinlichfeit und Ordnung berrfchte 
überall; bezeihnend war, daß in der ganzen Anftalt augen- 
blicklich nur ein einziges Kind frank lag. 

In einem Zimmer fand ich die Büfte eined edlen Wohl- 
thäterd aufgeftellt, der der Anftalt fünfzig Taufend Thaler, 
eine gleihe Summe aber zwei anderen gemeinnüßigen Inſti⸗ 
tuten vermacht hatte. 

Die hier von mir beobachtete freude der Hamburger am 
Wohlthun follte ih auch gelegentlih an mir felbft erfahren, 
als ich zur Aufbeflerung meiner Finanzen — die allerdings in 
der theuern Stadt nicht fehr blühend fein konnten — ein De- 
chamatorium veranftaltete. Sch nahm nahezu taufend Mark 
ein, von denen ich freilich den achten Theil — ein Drud fon- 
der Gleichen! — an die Stadt bezahlen mußte. Die größte 
Freude bereitete mir aber an diefem Abend meine Tochter 
Louiſe, welche unter dem befeuernden Eindrud der Zuſage 
eined neuen Puppenkleided, wenn fie ihre Sache gut mache, 


drei Gedichtchen in der That allerliebft ſprach. 
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Gern hätte ich zu diefem Declamatorium eine NRovität 
gehabt und wandte mich daher an Iffland, der damals überall 
großen Effeft mit dem Borlefen de® neuen Dramas: „Die 
Weihe der Kraft” von Zacharias Werner machte. Er ſchickte 
mir aber ftatt des erbetenen Manuſcripts die Adfchrift eines 
zwifchen ihm und dem Dichter errichteten Contracts, „damit 
ich daraus erfähe, daß Niemand dad Stüd leſen, geſchweige 
denn Scenen deifelben öffentlich declamiren dürfe.“ 

In der That ſetzte der höchſt merfmwürdige Contract dies 
in ſechs Paragraphen genau feft, welche bewiefen, wie Her 
Kammerfecretär Werner fein Schäfchen fehr wohl zu ſcheeren 
verftand. Ein Jude und ein Jeſuit hätten zufammen feinen 
raffinirteren Kniff ausdenfen fönnen, als diefe noch lange nad) 
dem Öffentlihen Erfcheinen ded Stüdes (im Buchhandel oder 
auf der Bühne) durch Ifflands Vorlefungen en gros betriebene 
Reclame. Der Tontract befagte, dag Iffland „Niemandem 
das Manufeript zur eigenen Durchlefung mittheilen” , fondern 
ed nur „in verfchiedenen Städten Deutſchlands öffentlich ge- 
gegen Bezahlung der Zuhörer vorlefen“ dürfe, er hatte dage- 
gen „bei feinem Ehrenworte von jeder diefer Borlefungen zehn 
von hundert Thalern der Einnahme” Herm Werner abzulies 
fem; die Koften der Borlefungen (an Local, Anfündigungen, 
Beleuchtung u. f. w.) trugen beide Contrahenten pro rata. Ich 
ftaunte über fo viel juriftifhen Scharffinn bei einem Manne, 
der Poet fein wollte, wie Werner. Diefer wäre bei der Thei- 
lung der Erde ficher nicht zu kurz gefommen! Uebrigens be⸗ 
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weift der Contract nebenbei noch, wie auch Iffland fi auf 
die faufmännifche Seite der Kunft fo vorzüglich verftand, daß 
an ihm wahrlich ein großer Financier verloren gegangen ift. 
Ifflands Brief, der mir die abfchlägige Antwort brachte, 
enthielt noch zwei frappante Zeilen, nämlich eine Prophe- 
zeihung, die ich hierherfeßen will, weil fie wörtlich eingetroffen 
it. Ich freue mich redlich Ihres verdienten Beifalls“ fehrieb 
Iffland, und fügte hinzu: „Ich fehe Sie — denken Sie dar- 
an! — bereit? als Miteigentyümer der dortigen Bühne!“ 
So gefchrieben anno 1806, im hohen Sommer. „Selt« 
fam ift Prophetenlied; doppelt feltfam, was geſchieht!“ 
Wohl habe ich oftmals an Ifflands Vorherfage gedacht, 
als fie eingetroffen war; damals aber lebte ja Schröder noch, 
der Eigenthümer unfered fleinen, aber gemüthlichen Theaters 
am Opernhofe, der fih zwar grollend nad) Rellingen zurüd- 
gezogen hatte, der aber dad Dichterwort: „Glaubt Ihr, der 
Löwe fchliefe, weil er nicht brüllte?” auf fich anwenden Eonnte. 
Friedrih Ludwig Schröder — welcher Zauber lag für 
mich in diefem Namen! Wie oft hatte ich fill gelächelt, wenn 
ich mir fagte, daß ich mit ihm die gleichen Bornamen führe; 
wie hatte er mir immer, „gleich dem feften Stern des Pole, 
ala meine Lebendregel vorgefchienen!" Nun hatte mich ein 
Brief des Hofraths Efchenburg aus Braunfchweig bei ihm 
eingeführt, und am 2. Auguft 1806 wurden mir zu ihm nad 
Rellingen eingeladen; ein Glück, nad welchem ich mich fehr 
gefehnt hatte. Fa, die Bekanniſchaft Schröder® zu machen 
11* 
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war ein Grund mehr gewefen, warum ich nad) Hamburg ge- 
gangen. 

Sch traf den berühmten Mann im Kreife feiner Yamilie: 
feiner Frau, feiner Schwefter (Dorothea Unzer), deren Tochter 
und feiner Pflegetochter, einer früheren Schaufpielerin Demoi- 
felle Schmarzenfeld, welche Schröderd, deren Ehe kinderlos 
blieb, aus Wien gefolgt war. Seine Kleidung glich der eine? 
Landmannes: ein blauer Oberrod, Stiefeln, rundes Haar; 
aber eine höchſt edle Geftalt bewegte fi in diefer Tracht. 
Schröderd Größe war die eined vollfommenen Mannes, feine 
Geſichtszüge im ſchönſten Berhältnig; die Augen blau, etwa? 
flein, aber höchft bedeutend, der Blick ſcharf. Es ſchien, als 
fchwebe ein beftändiges Lächeln um feinen Mund, welches, 
wenn ed von gewiſſen Blicken, mobei er die Augen etwas zur 
fammenfniff, begleitet wurde, fehr fatyrifch ausſehen konnte. 
Seine Haltung blieb immer gleihmäßig ruhig; felten oder 
nie gefticulirte er zu der Rede, die eine Hand ſteckte gewöhn⸗ 
(ih im Bufen, während die andere leicht herabhing. Wenn 
man ihn in diefer Stellung anblidte, fo mußte man ihm, ohne 
ihn zu kennen, gleich den oberften Platz in der Gefellfchaft an- 
weifen, eine ſolche Herrſchaft übte er ftillfchweigend über Alle 
aus. Auch ließ fein oft varürtes Lächeln auf die Bemweglich- 
feit feiner übrigen Züge fchliegen, und man begriff ganz wohl, 
daß dieſes Geficht die heterogenen Masten des Geizigen und 
des Lear hatte liefern können. 

Seinem ganzen Wefen war übrigen? eine große Befon- 
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nenheit eigen, die ihn nie verließ, mochte er an dem beſpro⸗ 
denen Gegenftande wenig oder viel Intereſſe finden. Mit 
einem Worte: er hatte Charakter, wie man fogleich heraus⸗ 
fühlte. 

Im Anfange unferes Beifammenfeind war ich begreiflicher 
Weiſe fehr verlegen; al® aber der Herr des Hauſes nad) dem 
Frühftüd einen Spaziergang im Garten vorfchlug, wobei ein 
günftiger Zufall mich ihm zum Begleiter gab, löfte ſich meine 
Scheu, und nun wurde auch Schröder wärmer, ja faft vä- 
terlih gegen mich. Die Unterhaltung ſchien ihm zuletzt fo zu 
gefallen, daß wir und von der Gefellfchaft trennten und lange 
die fchönen, von ihm felbit angelegten Alleen einfam durd- 
wandelten. 

Bei diefer Gelegenheit war ich fo glücklich, ihm befennen 
zu dürfen, was ich feit meiner Jugend für ihn empfunden 
batte und ihm zu fagen: daß mir Durch ihn der erfte Eindrud 
vom Theater zu Theil geworden fei. 

„sch fpiele jegt nicht mehr” antwortete Schröder, „und 
das ift gut; man muß fih nicht überleben. Außerdem hat 
man mid) garftig heimgefchidt; viel, fehr viel Berdruß hat mir 
das Theater gemacht; ich habe daher Alles, was nur in der 
fernften Berbindung mit diefem Gefchäfte ftand, gehaßt und 
in den erften fünf Jahren meines hiefigen Aufenthalt? durfte 
Niemand in meinem Haufe dad Wort „Theater“ auöfprechen. 
Thoͤricht iſt's, wenn man geglaubt hat, daß 1795 dad dama- 
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lige franzöfifche Theater*) mich etwa für meine Einnahme 
hätte fürchten laſſen. Die franzöfifche Comödie würde — ich 
wußte es! — nur von Einfluß geblieben fein, fo lange der 
Reiz der Neuheit währte; ich kenne die Hamburger. Aber die 
Stimmung, die durch jened Theater genährt und verbreitet 
wurde, war mir durchaus zuwider. Dem Publicum grollte 
ich zwar nicht; aber ich fah, daß die Beſſern in demfelben 
vorfäplih verkehrte Forderungen aus jener Entreprife ableite- 
ten, und das habe ich nicht leiden fönnen, dagegen mich zu 
ftemmen, babe ich für Pflicht gehalten und diefe entſchloſſen 
ausgeübt.” 

Wir famen nun auf feinen frühern Lebenslauf und auf 
feinen Künftlerwerth. Schröder lächelte. „Man hat ihn nun 
einmal hoch angeſchlagen“ fagte er; „übrigens habe ich mir 
felbft niemal® zu Danfe gefpielt und aud nie Hang für's 


*) „Daß ich das Theater auf Oftern aufgebe, if Ihnen bielleicht 
ſchon bekannt, Ich bedarf nachgrabe der Erholung, der Ruhe. Ein 
Theil des Senats, und zwar eine kleine Minorität, hat einem franzöfi- 
ſchen und englifhen (Theater) gleiche Rechte mit mir gegeben; macht aus 
dem frangöftfhen eine Urt von Hoftheater etc. Das kann ich als Deut- 
scher und Künftler nicht ertragen; ich trete von den Schauplägen der 
Stadt und des Theaters, und will auf dem Sande ſuchen, was mir 
fehlt." (Schröder am 10. April 1795 am ben Frhru. Adolf v. Knigge. 
Autograph, bisher ungedrudt, in der Sammlung des Hrn. W. Künzel 
in Leipzig.) Daß Schröders Eutſchluß erſt Oſtern 1798 in Grfüllung 
ging, weil er Niemand fand, der ihm daS Thenter abnehmen wollte, ift 
belannt. 
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Theater gehabt; aber defien ungeachtet that ih, was ich 
that, immer ganz, wie dad mit allen meinen Befchäftigun- 
gen der Fall iſt.“ Er zeigte flüchtig auf die fchöne Eultur 
feine® Garten, der vorher ein Sumpf gewelen war. 

„Sch bin anfänglich Tänzer geweſen“ fuhr er fort; „das 
wurde mir mit der Zeit zu beſchwerlich, und ich fing an „Bes 
diente‘ zu fpielen, ein Fach, welches damals, in den franzö- 
ſiſchen Stüden und der Stegreif- Comddie, dankbar und be- 
deutend war. Durch Borcherd und Reineckes Abgang über- 
nahm ich mit etwa dreißig Jahren Bäterrollen, fomifche und 
ernfihafte. Es glüdte mir. Nun wollte ich wiſſen, ob ich 
auch außerhalb Hamburg® Beifall finden würde und machte 
deshalb eine Neife durch Deutfchland. Ich gefiel in Wien, 
wie auf andern Bühnen. Damit waren meine Wünfche be- 
friedigt, und hätte mir Jemand taufend Thaler jährlich auf 
die Dauer meiner Lebenszeit geben wollen, fo würde ich ſchon 
damals das Theater verlafien haben, denn von jener Summe 
hätte ich Ieben können. Das Memoriren ift mir immer fehr 
fauer geworden; ich weiß von den Rollen aus meinen eignen 
Stüden nicht vier zufammenhängende Zeilen. Bom Lear ift 
mir noch dad Meifte im Gedäachtniß.“ 

Für diefe Rolle fchien er noch immer viel Vorliebe zu 
baben. So erzählte er einige Züge über feine Darftellung 
derfeiben in München*). Al, von den Rittern in der Ge- 


*) Am 2. Juni 1780. Der Präfident Morawitzky in München hat 
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witternacht in den Wald geführt, der wahnſinnige Greis ſich 
mühfam heranſchleppt, ſchreit eine Stimme aus dem Par- 
terre: „Laßt ihn ſich Doch niederfegen, den alten Mann — um 
Gottewillen!” Und dabei war der Künftler, welcher feine 
Zuſchauer in diefer Weife erfchütterte, feiner felbft fo Herr, 
daß er verficherte, er habe grade an jenem Abend hinter der 
Gouliffe mit Jemand über eine wichtige Neuigkeit geſprochen. 
als fein Stichwort gefallen und er mitten aus der Unterre- 
dung fort auf die Bühne geftürzt fei: „Blaft, Ihr Winde, 
zerfprengt Eure Baden!“ u. ſ. w. Er zog hieraus den Schluß: 
der Schaufpieler müffe in jeder Stunde, zur Taged» oder 
Nachteit, in trüber oder angenehmer Stimmung feine Rolle 
gleich gut fpielen fönnen — fonft fei er eben fein Kümftier, 
denn etwas zu fein fheinen, was man nicht ift, fei ja das 
Weſen der Schaufpieltunft. 

Zum Beweife, daß das Gefühl der Schuflichfeit, wie des 
Natürlihen, in jedem Menfchen lebendig fei, führte Schröder 
noch) folgenden Zug an. „Ein dem Anſchein nach ganz ordi« 
närer Mann fam nach der Vorftellung des erwähnten Shate- 
ipearefehen Trauerfpield zu mir und machte mir ein Compli- 
ment, ber, fepte er hinzu, wiſſen Sie, was mic geärgert 
hat? Der König verlor einınal den Hut im Walde, der Kent 
bob ihn auf und ftülpte ihn dem König wieder auf den Kopf, 
ohne ihn auszuſchwenken und zu fäubern, und doch hatte ber 
die Aueldote in Schröders Stammbud eingezeichnet; ſ. den Abdruc 
deffelben im Lebruns Jahrb. f. Theater u. Theaterfreunde, S. 18. 
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Hut auf dem nafjen Boden gelegen und Kent? Herr war ein 
König!” 

Ein anderer Zug war nach Schröders Erzählung dieſer: 
„Brockmann, der ſonſt den Lear geſpielt hatte, war bei den 
Worten: „Ich will Dir predigen!“ mit feſtem Schritt auf 
einen Block geſtiegen, der zum Siztz des alten Gloſter heraus⸗ 
geſchoben war. Mir fiel dasſelbe Spiel ein, aber ih konnte 
mich vor Schwäche faum zu dem Blode fchleppen. Dies 
wirkte allgemein.“ 

Das Münchener Publicum rühmte er überhaupt ald gut 
und empfänglih. So erinnerte er fi, dag, da er zum erften 
Male ald Hamlet den Geift erblicdt, viele Stimmen plößlich 
aufgefchrieen hätten: Jeſus Maria!” 

Ich fragte ihn nad) feinem Urtheil über Iffland. „Er iſt 
ein braver Komiker” antwortete Schröder, „das Publicum 
will ihn auch in ernfthaften Rollen fehen, und fo muß er fie 
freilich fpielen.. Ich habe feinen Pygmalion gefehen — und 
ſchweige. In den „Erben“ zog er einen ernfthaften Charakter 
zur komiſchen Garicatur herab. Iſt das Kunft — ich lafle 
mir's gefallen. Der Beifall ift auf diefe Weife leicht!“ 

Nun wurde gefrühftüdt und nachher ein wenig muſicirt. 
Schröder war ein fehr großer Liebhaber der Tonkunſt, ja, er 
befaß darin ein fo gründliches Wiſſen, daß er felbft fehr artig 
au componiren im Stande war. Seine Nichte fepte ſich auf 
feinen Wink zum Flügel und gab einige Stüde zum Velten, 
die fie fehr hübſch ausführte, alsdann huben einige Säfte an 
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zu fingen. Es wurde unter Anderm aus den „Pilgrimmen 
nad) Mekka“, einer Operette von Glud, die Arie zur Guitarre 
vorgetragen: 

„Durmie, Büchlein, zu, 

Dein Glu Glu Glu Stu Glu!“ 

Die Oper war oft in Wien gegeben worden, als das 
Schröderfche Ehepaar dort engagirt geweſen (1781—85); der 
Einſiedler von Rellingen hatte fie feit vielen Jahren nicht ge⸗ 
hört. Als die erften Töne erflangen, erheiterte ſich plötzlich 
fein Gefiht und befam zulegt einen glänzend freundlichen 
Schein; die beften Jahre feined Lebens mochten an feinem 
innern Sinn vorüberziehen. Mehrmals fah er feine rau be- 
deutfam an und wies lebhaft auf den Sänger; als fie nicht 
verftand, was ihr Gatte fagen wollte, legte diefer feinen 
Finger an die Stime, als frage er: „Wo ift denn Dein Ge- 
dächtniß?“ Nachdem das Lied zu Ende war, ſprach er dieſe 
Worte auch aus und erinnerte feine Frau daran, wie glüdlich 
fie Beide oft beim Anhören dieſes Liedes geweſen feien. 

Bei Erzählungen aus feiner Vergangenheit (befonders 
wenn er fie mit einiger Xebhaftigfeit vortrug), beobachtete ich 
feine Bewegungen, feine Mimik; beides war wirklich — ih 
finde fein andere? Wort — einzig, namentlich als er gele- 
gentlich den Ausdrud der Schadenfreude nachahmte. Es war 
von einem preußifchen Accife-Beamten die Rede; aber auch 
ohne dieſes zu wiffen, würde jeder Hörer gemerft haben, daß 
Schröder das hämifdhe Ergögen eine® Menfchen ſchilderte, 





— 
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der auf dem PBadhofe oder am Thork die Entdedung eines 
Fundes verbotener Waaren gemacht hat. 

Die Unterhaltung ſtockte allmählich; um ſie wieder zu 
beleben, führte und Schröder in feinem Haufe*) umher. 


*) Diefe „Stätte bie ein guter Menfch betrat“, ift noch gegenwärtig 
borhanden. Der Herausgeber hat über ben Zuftand, in welchem fie fich 
befindet, von hochachtbarer Hand folgende interefiante Auskunft erhalten: 
„Am Sonntage den 18. October 1874 habe ich mit einem Freunde einen 
Ausflug nach Rellingen unternommen, in ber Abficht, Schröbers einfti- 
gen Landfig aufzufuchen. Wir waren von vornherein geneigt, anzuneh- 
men, daß in Rellingen felbft Schröber jet fo gut wie unbelaunt jein 
würde, wenigflens in ber Benöllerung der Wirtbshäufer und fonftiger 
zugänglicher Tocalitäten. So war es denn auch in Wirklichkeit, umb wir 
fanden erft nach längerem ragen einen Mann, der uns das Haus „wat 
früher mal en Schröder hatt heit” bezeichnen konnte. 

Das Haus felbft fanden wir leicht aus, nachdem uns einmal gejagt 
war, daß es jet einem Arzte, Herr Dr. B. Auete gehöre. Der Name 
fand an der Thür, und bie Hausfrau verabidhiebete grade eine andere 
Dame, fo daß ich mir mit Vermeidung aller Zudringlichleit die Frage 
erlauben lonnte, ob dies Schröders einftiged Haus ji? Mit der Be⸗ 
jahung erhielten wir zugleich eine fehr freundliche Einladung, einzutreten 
und die innern Räume in Augenfchein zu nehmen. 

Wir ſchritten in einen hohen, geräumigen Flur und fanden an 
beiden Seiten fehr hübiche, Hohe Zimmer, wie man fie in „Gartenhäu⸗ 
fern” aus dem Anfang diefes Jahrhunderts fonft nicht oft trifft. Na⸗ 
mentlich der Speifefaal machte einen höchſt angenehmen Eindrud. Ur- 
fprünglic) hat Schröder an ein älteres, nad dem Garten beiegene® Haus 
das andere große anbauen und dann im älteren Sintergebäube fi) einen 
Concertſaal einrichten Taffen. Der Raum deſſelben erxftredte ſich durch 
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Alled war mehr wohlhabend und behäbig, ald elegant: „fo 
muß es fein” fagte der Eigenthümer fehr treffend, „wenn die 


da® Parterre und die erfte Stage, wo eine gewölbte Dede ben Abichluß 
gab. Gegenwärtig ift dieſer Eoncertfaal wieder in zwei Theile geſchieden 
duch einen Plafond in der Höhe des erften Stods; dadurch ift unten 
ein großes gedrüdtes Zimmer und oben ein niedriges Local mit getwölb- 
ter Dede entflanben. 

Im erfien Stod fanden wir eine lange Reihe hübfcher Zimmer, die 
alle durch ſchöne Dimenfionen einen bebaglidden Eindrud maden; dem 
ganzen Haufe merkt man an, daß Schröder ein reicher Dann war, ber 
nicht wur fi auf die Kunft verftand, fondern auch für die materiellen 
Annehmlichkeiten des gewöhnlichen Lebens einen entwidelten Sinn hatte. 

Im zweiten Stod, ber und nicht gezeigt wurde, befanden fich bie 
Bodenräume und noch eine Anzahl Zimmer. 

Herr Dr. Ruete führte uns daun in den urſprünglich hübſch ange» 
legten Garten, der gegenwärtig nach unfern Hamburger Begriffen ziem- 
li wenig gepflegt war; der "dahinter liegende „Bar“ mit den von 
Schröder jelbft gepflanzten Bäumen befteht nur aus Wieſen, durch bie 
geiehlängelte Alleen geführt find. Die „Mühlenau” fließt hindurch und 
man fieht auch hier, daß die urfprüngliche Anlage Geſchmack gezeigt hat. 

Das Nebengebäude, da8 Schmidt „klein“ nennt, fteht ebenfalls noch 
unverändert da, ein gewöhnliches alte® Haus, aber geräumiger als 
manche moderne „Billa”. Bon den fpießbüirgerlicden Anlagen und zopfi⸗ 
gen Gefcdhmadlofigkeiten, die man fo oft in den Schöpfungen unſerer 
Großväter trifft, zeigt fi im alten Schröberichen Beſitzthum nichts.“ 

Meyer (II. 176) berichtet über ben 17965 erlanften Landfitz: „Schrö— 
der baute — für fi, feine Unngebungen umb bie Frenude bie ihm ge⸗ 
folgt waren und ihn befuchten. Auch diefe Werle trugen das Siegel 
feine® Geiſtes; nichts war üppig, nichts prachtvoll; Alles reichlich, zwed⸗ 
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Uebereinftimmung mit einem ländlichen Aufenthalte nicht ge⸗ 
fört werden folL“ 

Im Billardzimmer hingen Schröderd und feiner Frau 
Gemälde; leptere war Aehren und ein Meſſer haltend abge⸗ 
bildet; ihr Gemahl trug einen Hund. Diefer war jegt todt; 
fein Herr, der ihn fehr geliebt (wie er denn überhaupt ein 
großer Thierfreund war), hatte ihn im Garten begraben und 


mäßig, feft, dauerhaft, bequem, geſchmackvoll und anftändig. Zur groß 
hätte es fcheinen dürfen, wenn man nur auf das Verhältniß ded Land⸗ 
befie8 fah, zu dem es gehörte... Er konnte nun eimmal nichts thun, 
was kleinlich war. Den ungeheuern Schwall der bezahlten Rechnungen 
Hat er mir vorgehalten, mich genöthigt, hineinzufehen, und fie verbrannt.‘ 

Intereffant fchildert auch C. A. Böttiger Schröders Tusculum. „Es 
iſt in der That zu bewundern” fagt er Minerva 1818, ©. 301, „tie 
Schröder in weniger al$ einem Jahre, denn fo lange ift e8, daß er dies 
Freigut für 22,000 Mark kaufte, ein einfaches Bauernhaus in eine fo 
elegante und bequeme Wohnung umgefchaffen und ihr fo viel Zimmer 
und Gelaß gegeben hat, daß jest zwanzig Fremde alle auf’8 Bequemſte 
da fchlafen und Iogiren können. Es ift eine wunberliche Metamorphoſe. 
Da, wo die Dreſchtenne war, ift jet ein Speifefaal mit fchönen Wand⸗ 
lenchtern; da, wo Heu und Stroh auf dem Boden lagen, ift jetzt ein 
rund zugewölbter Kleiner Concertſaal. Freilich ift es, da Schröder gleich 
drinnen wohnen wollte, nur ein zufammmengeflidtes Ganze, und Schink“ 
(der Thenterdichter und Dramaturg, der mit nach Rellingen hinausge⸗ 
zogen war) „nennt e8 im Scherge nur bie „Burg mit fieben Giebeln“. 
Allein das giebt Schröders raftlofem Baugeiſt und Berjchönerungstrieb 
nur defto reicheren Stoff zu allerlei architeltaniſchen Verſuchen und Aus⸗ 
ſchmũckungen.“ 
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ihm ein kleines Denkmal fepen laffen. Der Nachfolger diefes 
Hündchens war, wie ich Gelegenheit hatte zu beobachten, fo 
an feinen Herrn gewöhnt, daß, wenn diefer dad Zimmer ver⸗ 
ließ, er feinen Augenblid Ruhe hielt. Außer dem fleinen 
Vierfüßler war das Schreibzimmer Schröder? noch belebt durch 
ein Zurteltaubenpaar und einen Hänfling, der zutraulich her⸗ 
beigeflogen fam, aus der Hand nafchte und fich nicht felten 
auf den Kopf des Yütternden jebte. 

Zange vermweilten wir auch in dem phyſikaliſchen Eabinet, 
wo fih Schröder bemühte, und mit Erperimenten zu unter⸗ 
halten. Seine Apparate waren fehr fhön und fehr koſtbar; 
er hatte fie alle aus England kommen laffen. An den Wän- 
den rings umher ftand feine Bibliothek, ich fand in derfelben 
Bücher aud allen Willenfchaften. Die Schränfe waren ge= 
ſchmückt mit Büften griechifcher Weifen,; glei) am Eingange 
fland ein auffallend abgezehrter Kopf, ed war die Todten⸗ 
madfe Edhofe. Die Herzogin von Gotha hatte diefelbe un- 
mittelbar nach des Künftlerd Ableben anfertigen laſſen, wie 
Schröder erzählte. 

Endlich begann die Tafel, bei der Alles fehr liberal, wie 
man in Hamburg fagt: „aus dem Bollen” zuging. Schrö- 
der? Frau zeigte fih als Wirthin von feiner Bildung; des 
Haudherrn prächtige Laune erhöhte das Vergnügen; fein Witz 
war oft fehr treffend. Er ließ fih au in Haushaltungdge- 
fpräche ein; zu meiner Frau fagte er: eine rechtliche Wirthin 
müffe immer ein wenig Papier und Bleiftift bei fih haben, 
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um jede kleinſte Ausgabe aufzufchreiben. Er ſelbſt führe fo 
pünftlih Buch, daß ‘er den Schilling notire, welchen er am 
Schlagbaum bezahle, wenn er zur Stadt fahre. 

Auch über das Theater fiel noch manches Wort; fo 
äußerte ich meine Berwunderung über die Stille und Aufmerk⸗ 
famfeit, die im Hamburger Schaufpielhaufe herriche, worauf 
Schröder meinte: das fei nichts Wunderbare® und gehe mit 
natürlichen Dingen zu. Der Kaufmanndgeift, der für fein 
Geld feine Sylbe des auf der Bühne Gefprochenen verloren 
gehen laſſen wolle, nicht etwa Kunftiinn fei der Grund für 
jene? andädhtige Schweigen. 

Sodann brachte Jemand die Rede auf die Penfiond- 
anftalt, welche Schröder fo hochherzig ind Leben gerufen hatte. 
Diefer verfepte, dag ihm das bezeichnete Unternehmen, welches 
noch heute feinen Namen trägt, ſtets ſchweren Berdruß ge- 
macht habe, und wie er nur mwünfche, daß die derzeitigen 
Direetoren Eule, Stegmann und Hersfeld feinen Beifpiel fol- 
gen und auf ihre Penfion verzichten möchten*. Ein Gaft 
entgegnete: Schröder möge doch al® Eigenthünier des Thea⸗ 
terd im Opernhofe bei Erneuerung ded Contract? mit den 
Directoren deren Berziht auf die Penfion ald Bedingung auf 
ftellen, worauf der Meifter lachend die prophetifhen Worte 


*) Diefer großmüthige Verzicht Schröders war fogar in bie „Geſetze 
der Penfionsanftalt des Hamburgifchen Deutſchen Theaters’ aufgenom- 
men worden; 8. 3 berfelben lautet: „Bere Schröder entjagt für fih und 
feine Erben jedem Antheil an den Fonds der Penfionscaſſe.“ 
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fprah: „Wer weiß, nah fünf Jahren übernehme ich das 
Theater vielleicht felbft wieder!” 

Ueber die Rollenwuth vieler Schauſpieler ſagte Schroͤder 
treffend: fie fönne am beſten befriedigt werden, wenn man 
ſolchen Spielmüthigen einmal geftatte, fich felbit die Rollen 
zu wählen, welche fie zu befigen wünfchen. „Es ift dann 
Alles zu wetten” ſchloß er, „Daß fie fidh in vier Wochen um 
Ehre und Reputation gefpielt haben!“ 

Nah Tifche begaben wir und in den Garten, wo wir 
den Kaffee tranfen, und da die Scheideflunde unterdeifen 
herbeigefommen war, gewährte und Schröder noch den Ge- 
nuß, uns im Garten eine Aeolsharfe hören zu laffen, gleich 
als foltten diefe langſam verballenden Töne ung heimgeleiten 
und fein Andenfen ung gegenwärtig erhalten. 

Und mwahrlih! In meinem Gemüthe flangen wunder- 
volle Töne fort, die nicht nur durch die Harfe, die durch fei- 
nen Geift in mir angeregt worden waren *). 

Bon intereffanten Borftellungen, welche damals gegeben 
wurden, _ erwähne ih nur die des fünfactigen, von Schiller 

=" Der | flüchtigfte Vergleich diefer und einiger folgenden „Geſpräche 
mit Schröder”, deren Mittheilung ber Herausgeber bie Originalhand- 
ſchrift Schmidts in deflen Tagebüchern zu Grunde gelegt hat, mit Apho⸗ 
rismen III, 80 fg. wirb ergeben, wie ſtark daſelbſt Schmidt das ur⸗ 
tpränglich Aufgezeichnete retoucdhirt hat — nicht immer zum Bortheil ber 
Sache. Der Werth vorliegender Denhvürbigleiten dürfte durch das Zu- 
rüdgehen an die ungetrübte Duelle des in frifhefter Ummittelbarleit Nie⸗ 
dergejchriebenen unbeftreitbar gewonnen haben. 
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aud dem Franzöſiſchen überfehten Luftfpield: „Der Parafit, 
oder: die Kunft fein Glück zu machen”. Sch gab den Seli⸗ 
cour, und dad Ganze gefiel fo, daß wir ed binnen vierschn 
Tagen fünf Mal wiederholen Tonnten. 

Unterdeffen traf auch Iffland ein und eröffnete am 
5. September ein von außerordentlihem Erfolge begleitete® 
Gaſtſpiel mit der Titelrolle in meiner Bearbeitung des „Lorenz 
Start’. Unmittelbar zuvor hatte er in Braunfchweig gaftirt, 
und zwar in den nämlichen Rollen, wie bei uns; um fo eher 
kann id) daher im Rachfolgenden ein fremdes Urtheil über ihn 
einſchalten. Auguft Klingemann, der bei mancher Eigenheit 
geiftoolle Dramaturg, dDramatifche Dichter und fpätere Direc⸗ 
tor der Braunfchweiger Bühne war e8, der mir am 9. Sep- 
tember 1806 fchrieb: „Wir haben diedmal eine recht interef- 
fante Meile gehabt: Iffland! Das ift genug! Er hat und 
berzerhebende Augenblide verfchafft,; beſonders als Komiker 
ift er unerreichbar; fein Biltermann (in „Menſchenhaß und 
Reue”) ift fo fhalkhaft und dann wieder fo wahr — und 
dann wieder fo Tunfigeredht, daß ich aufrühtig geſtehe: die 
Kritik fcheitert daran. Man möchte oft die Natürlichkeit ta- 
dein, aber fie ift fo pifant, daß man nicht dazu fommen Tann. 
Sollte ich den Charakter feined Spiel® in diefer Gattung aus⸗ 
ſprechen, fo würde ich fagen: er individualifirt nicht, vielmehr 
läuft er die ganze Gallerie von Individuen derfelben Elafle 
dur, und fo erhält fein Spiel zwar feine Sdealität (und 

ubde, Fr. 2. Schmidt. 12 


178 Klingemann über Iffland. 


diefe paßt auch für die bürgerlichen Stüde nicht), aber cine 
unendliche Bieljeitigfeit. 

Ich halte den Lorenz Starf für einen durchaus originel- 
len Charakter, indem er grade an dem fhärfjten Grenzpunfte 
ftehbt, wo die Natur (oder die Wahrheit) nicht weiter kann, 
und gleihfam fehon in die Idealität hinüber balancirt; ganz 
fo ift auch Ifflands Spiel feinem innerften Geifte nah, und 
ih möchte darum gern den Stark von ihm gefehen haben, 
eben weil bier Dihtung und Darftellung fo genaue Ber- 
wandte find. 

Seine Ruhe und — foll ich e3 fagen — Monotonie in 
den Anſtandsrollen ift grade nicht wieder äußerer Anftand zu 
nennen; es ift vielmehr die innere Spiegelfläche eined reinen 
Gemüths, morauf fih fein Bläschen aufwirft — aber nur 
wenige Zufchauer begreifen das; fie nennen es „Auflparen“, 
und das ift eine nichtöwürdige dee. 

Run aber Iffland ald Darfteller idealer Geftalten? Sa, 
da ift er ald Mimiker vortrefflih. Man muß den Wallen- 
ftein von ihm ſehen — aber bei Zeibe nur nicht hören! Aufge- 
löfter Rhythmus, declamatorifche Diffonanzen, unmufifalifcher 
Vortrag — o weh! Wozu find die Jamben da, wenn fie 
der Redner mit Profa untermifsht? Wozu componirt der 
Dichter mühfam die Mufit der Rede, wenn fie der Schau- 
fpieler converfirend in den profaifchen Numerus herunterzieht? 
Das ift wahrhafte poetifche Degradirung. 

Was ift hier die Schuld? Nicht Ifflands ſchlechtes Or⸗ 
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gan allein; nein, fein ganzes Princip, das weder in Dicht- 
ung noch Darftellung auf den Kothurn begründet if. Wo 
dort (in den bürgerlichen Stüden) die wenige Betonung höchft 
bedeutend ift, da wird fie hier wahrhafte Monotonie; fo giebt 
er leider alle die poetifchen Stellen im „Wallenſtein“. Selbſt 
der Athem ift für das Weitaudgreifende der Verſe nicht be» 
rechnet, der Ton fällt oft ſchon in der Mitte gänzlich und ſteigt 
am Ende (oft fogar dem Redeſinne zumider) unnatürlih in 
die Höhe. Auch felbft Kunftgriffe der Rede bedient er fich, 
weil er da3 profaifch erreichen will, was ihm poetiſch — un- 
möglid) wird. 

Ein Beilpiel nur von feiner tiefen profaifhen Anficht! 
Das fchöne Gemälde ded Traumd, worin die Viſion felbft fo 
anbebt: „Und mitten in die Schladht geführt ward ich im 
Geiſt!“ Wie fpricht er diefen Vers? Er hebt ihn bedeutend 
und myſtiſch an, bis „ward ich”; bier hält er einen Moment 
inne, hebt den Zeigefinger und fagt, gleichfam in parenthesi, 
damit der Zuhörer wohl bemerfe, daß ihm das Alles nur ge- 
träumt habe: „im Geiſt!“ Ein einziger folcher Zug ift hin- 
länglih! Fleck hat gewiß diefe Rede nicht fo gefprochen, oder 
er it — nicht Fleck geweſen. 

Ebenſo unmufitalifh hat Iffland den Tell gefprochen. 
Gott, was war dad für ein Monolog im vierten Acte! Ich 
babe mich felbft dabei gefragt: „Aber warum fehreibt Ihr 
nod in Berfen? Es ift ja eine ganz unnöthige Mühe!” Daß 
Aland in folchen Rollen dennoch irgendwo noch immer Iff⸗ 
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land bleibt, da8 verſteht ſich von ſelbſt, aber vergötiern wol⸗ 
len wir ihn hier denn doch nicht! 

Als Menſchen muß ich übrigens Iffland ſchätzen! Er 
hat mich oft beſucht, und ſich mir von einer humanen und 
recht freundſchaftlichen Seite gezeigt. Ich kann nicht gut Gift 
aus Blumen ſaugen, deshalb denke ich denn auch, er hat es 
im Herzen wahr gemeint! Der Dichter kann Iffland mit vie⸗ 
lem Nugen ftudiren, und ich glaube, noch mit mehrerem als 
der Schaufpieler. Warum? das bedürfte.der Weitläufigkeit.” 

Ueber Klingemann, der ald langjähriger Reiter der Bühne 
feiner Vaterftadt Braunfchweig nicht ohne Einfluß auf die 
Schaufpielfunft geblieben ift, will id um fo weniger leicht 
binmweggleiten, al® in die Zeit, von der ich fpreche, die Ab- 
faffung feined Trauerſpiels „Martin Luther“ fällt. 

Klingemannd Name wird immer denfwürdig bleiben, 
wenn auch der Träger defjelben, als diefer Ende Januar 1831 
zu Braunfchweig ftarb, feinen Ruhm bereitd überlebt hatte. Eine 
große, zu große Zahl von Trauerfpielen feiner Feder befchritt 
die Bretter, e8 gab eine Zeit, wo fein „Moſes“, fein „Co⸗ 
lumbus“, „Heinrich der Löwe”, „Deutfche Treue”, „Heinrich 
von Wolfenfchiegen‘‘, fein „erwiger Jude”, namentlich aber 
fein „Fauſt“ das tägliche Brot jeder Bühne waren, ja, es 
giebt Peine Theater, auf denen die Iehtgenannte Dichtung, 
namentlih wenn Wilhelm Kunft darin gaftirt, noch heute *) 
den Goetheichen „Kauft“ bedeutende Concurrenz madht. 


- %) Klingemanns „Fauſt“, der eine Verbreitung von Baſel bis St. 
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Der Umitand nun, daß Klingemanns „Kauft“ beftändig 
in Braunfchweig gegeben wurde, Goethed, damals noch für 
unaufführbar gehaltene Dichtung aber nicht, veranlafte den 
1830 vertriebenen Herzog Carl IL. von Braunfchweig zu fo 
ſarkaſtiſchen Nedereien, dap Klingemann endlich verzweif- 
lungsvoll Goethed „Fauſt“ hernahm, zuſammenſtrich, die 
Hauptrollen des Fauſt, Mephiſto und Gretchen in die 
Hände von Eduard Schüg, Heinrih Marr und der Madame 
Berger legte und am 19. Januar 1829 *) zuerft das Wage⸗ 


Petersburg, von Wien bis Memel gefunden bat, wurde noch vor etwa 
zwanzig Fahren auf größeren, vor faum zehn Jahren auf kleineren Büh- 
nen bargeftelt. Der XTheaterzettel einer reilenden Geſellſchaft, die an- 
faugs der ſechtziger Jahre in Schöppenfiebt Vorſtellungen gab, verlün- 
dete, da8 Drama fei „von Goethe, nach Klingemann” verfaßt. 
*) Da bem Theaterzettel von jenem Tage literarhiſtoriſches Intereſſe 
nicht abyufpredgen fein dürfte, fo möge ex hier folgen: 
„Hof⸗Theater. 
Montag ben 19. Januar 1829 
ı4te Borfiellung im 4. Abonnement 





zum Erſtenmal: 
Bau fl 
ragödte in ſechs Abtheilungen von Goeihe. 
Für die Birne rebigirt. 
Yerfonen: 
Gr en Herr Schüs 
Buguer, fen Bamulub. -. . . 2 20. Ser Sen. 
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ftüd einer Aufführung unternahm — im Innerften feine® Her- 
zens überzeugt, das Stüd müſſe um feiner mangelnden Büh- 


SC » ee Herr Deſſoir. 


Böſer Get -. . . 2. 2... 2 0... Herr Gaffmann. 
Ein Shi . . - 2 2 2 . Herr Hübſch. 
Froſch RN . . . Herr Eggers, 
Brander I E . . Herr Günther. 
Siebel 3 De re re... 0. Hear Moller. 
Ama? FL Irre . . Herr Scholz. 
Sae . ... nn. . Mad. Lay. 
Margarethe, ein Bürgermäbihen ne. Mad. Berger. 
Balentin, ihr Bruder, Schat . . » . . .. Herr Kettel. 
Frau Marthe, ihre Nachbarin. . . . Mod. Klingemann. 


Drei Handwerksburſchen. Zwei Schüler. "Zwei Dienftmädssen. Zwei 
Bürgermäbchen. Drei Bürger. Eine Wahrfagerin. Soldaten. 
Bolt. Erfcheinungen und Geifter. 

Der Anfang ift um 6 Uhr und das Ende nad 10 Uhr.“ 


Die Beſetzung der Nebenröllhen, namentlich der weiblichen, deren 
Dorftellerinnen fpäter zum Theil eine hohe Kunftftufe erreicht haben (das 
„seite Bürgermädchen“ 3. B. gab Dem. Höpfner, fpätere Frau Kettel), 
beweift, daß Klingemann bei der Einfludirung des Dramas fehr forg- 
fältig verfuhr. Am 3. Februar wurde dafjelbe zum erften Male wieder- 
holt, und zwar (was für ben Erfolg des erſten Abends Ipricht) bei auf- 
gehobenen Abonnement. Dex Zettel zeigte den Zuſatz: „Noch bebeu- 
tend abgekürzt”. Bemerkenswerth ift das Fehlen jeglicher muſikal. 
Zugabe. 

Bon den Hauptdarftelleen farb Schütz 1868 als Hoftheaterdirector 
in Braunſchweig, Marr 1871 als Regiffeur des Thaliatheaters in Ham⸗ 
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nengerechtigfeit willen abgelehnt werden, dann aber werde 
der Herzog ad absurdum geführt und Klingemannd „Kauft“ 
{in dem auch Ludwig Devrient als Unbefannter, nämlich) 
Mephifto, glänzte) wieder der Matador des Tages fein. 
Aber es fam anderd: Goethes Dichtung gefiel, und zwar 
fo entichieden, daß bald eine Bühne nach der andern *) fie 
aufführte. Klingemann hatte alfo durch fein dDramaturgifches 
Erperiment wider Willen eine „reitende Kunftthat“ begangen, 
deren intellectueller Urheber eigentlich Herzog Carl von Braun- 


burg, Frau Berger geb. Pichler 1837 bei Gelegenheit eines Gaſtſpiels 
in Bremen, Defloir (der fpäter mit Marc als Diephifto alternirte) er- 
drofielte ſich. 

„Kauft“ war übrigens damals an der Tagesordnung, fortwährend 
wechfelte fortan, auch in Braunſchweig, Klingemanus und Goethes Drama 
mit der Oper von Spohr, welche fchuell große Beliebtheit errungen hatte. 

*) Am 8. Juni 1829 folgte Hannover; am 28. Auguft Leipzig ; 
amı 29. Anguf Weimar (Fauſt: Durand, Mephifto: La Roche, Marga- 
rethe: Dem. Lorking. Man gab das Werk Bier in acht Abtheilungen 
mit Mufit von Eberwein); gleichzeitig Frankfurt a. M., wo das „Vor⸗ 
ſpiel auf dem Theater“ mit aufgeführt wurde; u. ſ. w. Stuttgart hatte 
eine ſceniſche Einrichtung von Seydelmanm und Muſik von Lindpaintner; 
ſpäter bat auch Ludwig Tieck eine Einrichtung geliefert, die u. X. in 
Lübeck und Bredlau adoptirt wurde. Fir Berlin componirte Fürft An- 
ton Radzimill die (bis heute von den meiften Bühnen beibehaltene) Mufit. 
Natürlich ift hier Überall von dem erften Theil bed „Fauſt“ die Rede; 
der zweite (eingerichtet von Wollheim, mit Mufit von Pierfoh) ift bie 
jetzt nur von fehr wenig Bühnen gegeben und auf den Brettern nicht 
heimiſch geworden. 
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ſchweig war, und fieht nun zum Lohne für diefe ſchöne Hand⸗ 
fung feinen Ramen für alle Zeiten im Zempel ded Nachruhms 
al® den eines Pfadfinders für Die Darfiekbarfeit der herrlich⸗ 
ften deutfhen Dichtung leuchten. 

Bon feinen Dramen aber hört und fiehbt man jest wenig 
mehr; das war jedoch anders zu der Zeit, von welcher id) 
fprede. Damald galt Klingemann felbft ſehr geiftreichen 
Köpfen für einen nicht zu unterfhäpenden Rivalen Schillers. 
Schrieb mir doch mein Freund Keller aud Magdeburg, als 
er dort den „Luther hatte aufführen fehen, ganz begeiftert: 
„Klingemann ift wahrlich ein gefcheidter Kopf! Wäre ihm 
Werner nicht mit der „Weihe der Kraft“ zuvorgefommen, fo 
würde ihm fein „Zuther” einen fehr großen Ruf gemacht ha- 
ben; inzwiſchen wird es doch immer ein Zugftüd bleiben. In 
Braunfchmeig ift es bereit® mehrere Male mit größtem Bei- 
fall, bei vollem Haufe (nie unter vierhundert Thaler!) gege- 
ben und wird gewiß noch einige Male aufgeführt.” Weniger 
gefiel Klingemannd Drama: „Der ewige Jude“, an welchen 
man die Ausftellung machte, daß der Ahasver nicht genug 
handle. Als died ein wigiger Jude hörte, antwortete ex ha⸗ 
fig: „Ein ewiger Jüde, der nifcht handelt? Was Tann das 
für ein Stüd fein!“ Das Belanntwerden diefes Bonmots 
fhadete, mie ich überzeugt bin, dem „ewigen Juden” mehr, 
als ein Dupend abfälliger Kritifen es hätte thun fönnen. 

Da nun Klingemann Mobelieferant für die Bühnen war, 
fo hatte auch die Hamburger Theater-Direction mit ihm Bere 
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bindungen angefnüpft; bald ſah fie ſich auch in der Lage, den 
„Luther“ prüfen zu fönnen, ob er Waare für den Plap fei. 
Klingemann ſchickte mir dad Drama im Sommer 1806 mit 
folgenden Zeilen, welche zugleich einen trefflihen Einblid in 
die Art und Weife geftatten, wie diefer Schriftiteller arbeitete: 
„Braunſchweig, den 7. Juli 1806. 

Beigebend, lieber Freund, fende ich Ihnen den Schluß 
meines „Luther“. Wernerd „Weihe der Kraft” hat bedeutende 
Senfation gemacht, und ich bin der Letzte, der darüber grofit, 
weil mir die Literatur mehr am Herzen liegt, als meine eigene 
ſchriftſtelleriſche Exiſtenz. Trotz jener großen Senfation fende 
id Ihnen dennoch meine Arbeit, und zwar aus folgenden 
Gründen. Erftiih hat Wernerd „Luther“ ein fo ungewöhn- 
lich ſarkes Perfonale, dag er nur auf wenigen Bühnen wird 
dargeftellt werden können; zweiten? muß ich bei aller Bortreff- 
lichkeit, die feine Arbeit in der Ausführung haben fann, dennoch 
die Anlage und den Plan tadeln. 

Diefer Stoff ift an fich felbft fo bedeutend und voll inne- 
rer Würde, daß der Bearbeiter defielben fi) durchaus nicht 
dabei die freiheit einer folden Mitwirkung der Fiction erlau- 
ben durfte. Luther ift ein Gegenffand der Bewunderung für 
die ganze Menſchheit fo wie er ift, ed bleibt Daher auch 
die Pflicht des Dichters, ihn fo treu als mögfich darzuftellen, 
ſoll fein Werk überhaupt mehr ald Gedicht fein — und der 
‚„Ruther” muß dad! Werner hat nun aber alles mögliche 
Außenwerk hineingearbeitet, ja fogar einen eiferfüchtigen Reben- 
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buhler; daß der ein fehr fchlechted Seitenftüd zu dem heiligen 
Reformator abgiebt, brauche ich faum zu bemerfen. Hat 
Werner fih vielleicht nicht zugetraut, den Stoff aus ſich felbft 
intereffant zu machen? Ich bin ſchon Außerft bange mit mei« 
ner Katharina gemefen, und Sie werden fehen, wie fehr ich 
am Ende die Heirath Luthers dadurch zu modificiren gefucht 
habe, daß fie gleihfam als der legte Schritt in Hinfiht auf 
die Reformation anzufehen ift. Xiebelei erirug der ehrmürdige 
Gegenſtand meiner Meinung nach nicht. Auch viele hiftorifche 
Mißgriffe hat fih Werner außerdem zu Schulden fommen laſ⸗ 
fen, obgleich die abenteuerliche phantaftifche Behandlung eines 
religiöfen Stoffes immer der ärgfte bleibt. Ich möchte fagen: 
der Proteſtantismus fei von ihm katholiſch dargeftellt worden. 

Dies ift meine reine Anficht, und ich will mich ernftlichft 
dabei vor jeder Nörgelei verwahrt haben, da ich überzeugt 
bin, dag mein Urtheil daffelbe bleiben würde, auch wenn ich 
den „Luther nicht ebenfalld bearbeitet hätte.” 

Sch lad nun den „Luther“ und verhehlte dem Berfaifer 
mannichfache Bedenken nicht, die ich gegen fein Drama hatte. 
Er antwortete: „Was Ihre Fritifchen Bemerkungen über mei- 
nen „Luther betrifft, fo feheint mir die Einwendung in Hin- 
fiht auf den Mundfchent fehr richtig; ich habe in diefer Rüd- 
fiht auch die Scene für die Aufführung in Magdeburg ver- 
ändert. Warum ih den Luther auf dem Reichdtage nicht 
disputiren laffe, darüber habe ich zwei Gründe: erftend, ich 
habe treu nad) dem Protocolle gearbeitet, da8 man noch von 
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dieſem Reichstage aufbewahrt, und dies weilt aus, daß man 
Luther überhaupt nicht zum Disputiren fommen laffen wollte, 
weil man nur zu gut wußte, daß er in allen Diöputationen 
den Sieg davon trage. Zweitens ftehen wir in Hinfidht 
unferer Erfenntniß und Aufflärung feit dreihundert Jahren 
bereitd wieder auf den Schultern Luthers, und fo vieled von 
Demjenigen in Luther? Lehren, was feinen Zeitgenoffen heter- 
odor und freigeifteriich erfchien, würde und im Gegentheife 
wieder kindiſch und einfältig vorfommen. Die Zeit gebiert 
ihre Syiteme, und ein deal der Borzeit wird nicht auch ein 
Ideal der Gegenwart bleiben. Aus diefem Grunde blieb ich 
denn auch nur bei dem Allgemeinen, bei Luthers Kraft und 
Kühnbeit, ftehen, dad Einzelne dürfte bei und die Probe nicht 
mehr halten, zumal da der Haufe (dad Publicum) nicht von 
der Gegenwart auf die Vorzeit abftrahiren fann, und mit 
Einem Worte nicht hiftorifch das Gegebene zu begrenzen verfteht. 

Dad Stüd hat übrigens bei der Darftellung hier in 
Braunſchweig außerordentlich gewirkt, das beweift die uner- 
hörte Generofität der Herren Fabriciud und Hoſtovsky, die 
mir freiwillig ein Honorar von zwanzig Friedrichsd'or über- 
fandt haben, 

Freilich find fie denn leider auch mit Pferden in mein 
Stüd geritten. Der Aff ahmt alled nah! Fabricius hat 
den Zug zum Neichdtag in Berlin gefehen — da half fein 
Bitten und Flehen, ich mußte eine ähnliche Scene arbeiten; es 
wurde für 500 Thlr., fihreibe fünfhundert Thaler Garderobe 
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angeichafft, eine Dalmatica für den Kaifer, Krone und Scep⸗ 
ter, Kurhüte, Krummftäbe, Bifchofemügen, fieben Pferde 
gemiethet, der Kaifer unter einem Thronhimmel, fieben Wap- 
penherolde — und der Zug dauerte eine halbe Stunde, Gott 
weiß, mir iſt angft Dabei geworden! Indeß dad Publicum 
bat „Ah!!“ gefagt und fomit — habeant sibi! Ein paar tau⸗ 
jend Thaler hat die Direction gewiß ſchon auf dad Stüd ein- 
genonmen!“ 

Ueber den unzweifelhaften, fehr großen und nachhaltigen 
Erfolg des „Ruther in Braunfchweig und Magdeburg freute 
ich mich aus ganzer Seele, denn ich fchäpte Klingemann um 
feines aufrichtigen, ehrlichen Streben? willen fehr hoch, mochte 
auch das Erreichte hinter dem Gemwollten häufig bei ihm zurüd« 
bleiben. Ich gratulirte ihm zu feinem wachſenden Autorruhm, 
fomwie nicht minder zu dem flingenden Erfolge um fo wärmer, 
als leider die Hamburger Direction awar „Heinrich den Löwen“, 
nieht aber den „Luther zur Aufführung annahm. Welche 
Gründe hinter Diefer Weigerung ſteckten, habe ich nie erfahren. 
Vielleicht waren es Bedenken der Eenfur, welde — o Ironie! 
— in dem „reihdunmittelbaren und freien” Hamburg ganz 
befonder® ängftlich aufpaßte und die weiteftgehenden Rüdfichten 
auf Jedermann, nur nicht auf den Berfaffer einer Dichtung zu 
nehmen pflegte. 

Indem ich Klingemann und feine Werke Gier vorerft ver⸗ 
laſſe, (wir werden Beiden fpäter wieder begegnen) kehne ich 
zu dem Punfte zuräd, von dem aus ich dazu fam, mich fei- 
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ner zu erinnern: zu Ifflando Gaftipiel. Waren, mie ich er- 
zählt habe, die Einnahmen bei demfelben von nie geahnter 
Höhe geweſen (Iffland bat zu Hamburg in drei verfchiedenen 
Jahren im Ganzen 65 Borftellungen mit einer Gefammtein- 
nahme von 109,113 Mark 12 Schilling gegeben; eine Summe, 
deren Höhe bi dahin noch nie eine ganze Jahreseinnahme mit 
etwa 250 Borftellungen erreicht hatte), fo fanfen fie auf das 
gervöhnliche Durchſchnitts⸗Niveau, al® der berühmte Gaft und, 
nachdem er noch eine (überfüllte) Benefig-Vorftellung gegeben, 
am 29. Septbr. verlaflen hatte, und fo, von mittelmäßiger 
Güte, blieb der Theaterbefuch auch dann, ala der in Mittel- 
deutfchland tobende Krieg blutige Opfer forderte. Am 10. Octo- 
ber Morgen? fiel Prinz Louis Ferdinand von Preußen unter 
zwei Flintenfchüffen neben der Saalfelder Landftrage, vier Tage 
fpäter verloren die Preußen die Schlacht bei Jena. Indeſſen 
müßte ich fügen, wollte ich von allgemeinen tieferen Wirkungen 
diefer Hiobspoſten auf Hamburg und die Hamburger ſprechen; 
weit entfernt wie man war, dachte man auch gut vorm Schuß 
zu fen; ja, unfere Direction glaubte an ein Abnehmen des 
Theaterbeſuchs, folglich Sinfen der Einnahmen, fo wenig, 
daß fie mir am 1. November freiwillig eine Jahredzulage von 
hundert Thalern machte. 

Im ganzen Deutfchland — foweit es fich nicht durch 
feine geographifche Lage zu einem Intereſſe an dem blutig 
großen Kampffpiel, das begonnen hatte, geradezu gezwungen 
ſah — herrſchte merfwürdig wenig Theilnahme für die poli- 
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tiſche Lage im Allgemeinen und für den Krieg im Beſonderen; 
ſpurlos ging ein Ereigniß, wie die Niederlegung der Kaiſer⸗ 
krone durch Franz von Oeſterreich vorüber! Ich durchblättere 
meine Briefſammlung aus den Jahren 1806 bis 1815 — 
kaum irgend einer der zahlreichen Correſpondenten, deren Zu⸗ 
ſchriften ich mir bewahrt habe, ſpricht von den Drangſalen 
des Vaterlandes; Alles dreht ſich nur um eigene kleine perſoͤn⸗ 
liche Intereſſen, um Theatercabalen, Zeitungsfehden, ja, um 
den müſſigſten Klatſch. Oftmals findet ſich geradezu audge- 
ſprochen: man wolle nichts von Politik weder hoͤren noch 
ſchreiben, oder: „Wozu klagen? Es hilft ja doch zu nichts!” 
Wahrlich, eine Gleichgiltigfeit, ein Stumpffinn, aus dem der 
deutſche Philifter erft nach jahrelangem Druck, erft ald Napo- 
leon ihm den Brotforb höher gehängt hatte, aufgerüttelt wer- 
den fonnte. In der That waren die urfprünglichen Motive 
der fpäter wirklich ſchwunghaften und idealen Erhebung der 
Nation trivial genug, wie mädhtig auch die Illuſionen find, 
denen man fich über diefen Punkt fpäter hingegeben hat. 
Noch war das Volk zu fehr in engherzigfter Jämmerlich- 
feit befangen; noch fehlte jeder Zug zum Großen und Ganzen. 
Noch Hatte Schiller vergebend gelebt; feine auf Allgemeinheit 
dringende, erhabene Anfchauung der politifhen Dinge blieb 
unverftanden, das Jahrzehnt war feinem deal nicht reif. 
Erft eine fehwere, bittere — aber heilfame! — Schule des 
Unglüd3 follte da Wandel fchaffen und die Nation lehren, 
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ſich als ſolche zu fühlen — zum erften Male feit langer, 
langer Zeit! 

Kein Wunder alſo, daß das Mißgeſchick der „Preußen“ 
in den verhängnißvollen Octobertagen 1806 in den Herzen 
der „Hamburger“ fein fonderlihe® Echo fand; lebhafter und 
theilnehmender wurde man in der alten Hanfaftadt erft dann, 
als der Graus ded Krieges fi gen Norden wälzte. 

Unmittelbar nach der Schlacht bei Jena hatte Mortier 
Hannover befegt, indeifen Murat, Bernadotte und Soult Blü- 
her nach Lübeck verfolgten. Erſt ald der Feldzug diefe Wen- 
dung nahm, fing man an, ihn in Hamburg mit allgemeiner 
Aufmerkfamteit zu betrachten; bis dahin hatten ſich höchſtens 
Einzelne darum gefümmert, fo groß war damals die Eritarr- 
ung alles politifchen Lebens! Hamburg betrieb feinen über: 
feeifchen Handel — das war ihm genug; im Uebrigen ließen 
die Bürger das Regiment der Bäter der Stadt fchalten und 
walten, ließen, mie man zu fagen pflegt, „Gott einen guten 
Mann fein” und hatten höchſtens Theilnahme für ihre Kirch- 
thurms⸗Intereſſen oder Sorge für dad Gedeihen ihred Ge- 
ſchaͤfts. Ein deutfched Reich war ihnen fo gleichgiltig, wie der 
Umftand, daß fie durch den Zerfall deffelben, ftatt einer freien 
faiferlichen Stadt, einen fouverainen Staat ihre Heimath nen= 
nen konnten. 

So lagen die Dinge, ald am 19. November Nachmittags 
die Franzoſen einrüdten und Hamburg in Befiß nahmen, um 
es für die nächften Jahre dauernd zu behalten; wir hatten die 


192 Hamburg den Frangofen befet. 


Aoantgarde (5000 Mann) unter Marſchall Mortier vor und; 
Oberſt Bazancourt wurde Stabteommandant. Im Uebrigen 
widerfuhr der Stadt nichts Schlimmed, außer dag ihr die 
Lebendader unterbunden, nämlich der Verkehr mit England 
bei Todesſtrafe verboten und alles englifhe Eigenthum con- 
fißcirt wurde. Das ganze Unglüd diefer Mafregel ahnte in 
diefem Augenblide nod Niemand; man fah die Occupation 
lediglich mit Neugierde, wie ein fremdartiges Schaufpiel, an. 
Bunt genug ging e8 freilich her: Italiener, Spanier, Hollän- 
der, Franzoſen und — daß id) es niederfehreiben muß! — 
Deutſche unter napoleonifhen Fahnen zogen in wirbelndem 
Wechſel an und vorbei, das Betragen ber Truppen war an- 
fangs im Ganzen gut, nur aus den Borftädten erfcholl bis⸗ 
weilen laute Klage. 

Im Theater, deffen Vorftellungen feinen Abend unter 
broden wurden, gaben wir (0 Sarkasmus des Zufalls!) an 
dem Tage, als Mortier einrüdte: „Der Parafit” und: „Der 
reifende Student, oder: Das Donnerwetter“. An jenem 
19. November fpielten wir zuerft vor leeren Bänfen; nur fehr 
wenige Menſchen waren im Theater, darunter freilih Schrö- 
der, der von feinem Landfige Rellingen gelommen war. Und 
wenn Schiller feinen Carl VII. fagen läßt: Saintraille®, der 
einzige Mann, fei ihm ein Heer — fo durfte ih wohl Schrö- 
der allein als ein ganzes Schaufpielpaus voll Menfchen anfehen 
und mir demnach die außerorbentlichfte Mühe geben. 

Die Nähe des Krieges hatte den Einfiebler von Rellingen 
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gezwungen, fein Afyl plöglich zu verlaffen und in die Stadt 
zu kommen, wo er in feinem Haufe auf dem Opembofe wohnte 
und da® Theater, welches ihm nun fo nahe war, wieder flei- 
fig befuchte. Er war faft jeden Abend dort; nur biöweilen 
fah er einige nähere Freunde in feiner Wohnung. 

So genoß auch ich das Glück, öfterd bei ihm fein zu 
dürfen; zum erften Male geſchah dies am Abend des 14. De- 
cember. Seltfam überrafchte e8 mich, zu hören, wie Schröder 
fi Darüber wunderte, daß er jegt fo oft als Zufchauer vor 
der Bühne zu finden fei, auf der er ehedem geitanden. „Ich 
bin fo lange — faft zehn Jahre, feit 1798 — nun ſchon vom 
Theater entfernt” fagte er, „daß mir Bieled ganz fremd auf 
demſelben geworden iſt.“ Der Augenblid erlaubte es nicht, 
ihn um eine nähere Erklärung diefer merfwürdigen Worte zu 
bitten, welche eben fo gut für al® wider die Damaligen Ber- 
haͤltniſſe der Hamburger Bühne fprechen konnten. 

Unter mehreren Theateranefdoten, welche Schröder im 
Laufe des Abends erzählte, ift mir eine Cabale im Gebädht- 
niß geblieben, die man gegen ihn in Wien gefchmiedet hatte; 
ich gebe fie hier wieder, weil ſich darin der ärmliche Geift und 
das niedrige Berfahren der Schaufpieler gegen das Berdienft 
fo ganz ausſpricht. 

1780, als Schröder zum Gaftfpiel in Wien ankam, logirte 
er bei dem Schaufpieler Stephanie dem Jüngeren, der ihn 
fo dringend eingeladen hatte, daß Ablehnung unmöglich fchien. 


Als erfte Rolle, die er fpielen wollte, hatte Schröder den Lear 
Uhde, Fr. 2. GSqhmidt. 13 
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in’3 Auge gefaßt. Stephanie lobte diefe Wahl über die Ma- 
Gen und rieth dringend zu. Andere im Publicum bitligten be⸗ 
dingungSweife, oder ſchwiegen; Einige warnten offenheuig 
vor dem Rear, indem fie meinten, daß Brockmann in dieſer 
Rolle in zu gutem Andenken fiehe. Stephanie bemühte fich, 
diefe „albernen Rüdfichten” lächerlih zu machen. „Spielen 
Sie den Lear“ rieth er unaufhörlih, „und Ihr Glüd iſt ge 
macht.“ 

Schröder beſuchte hierauf den Fürſten Kaunitz, der ihn 
mit vieler Auszeichnung empfing; daß der Künftler aber als 
Lear aufzutreten gedachte, wollte auch ihm nicht gefallen; 
„Brockmann babe die Rolle zu gut gefpielt”. Schröders Ehr- 
geiz ward endlich rege. „So viel ich weiß“ erwiderte er, „war 
Brodmann in Hamburg mein Schüler, und der Meifter wird 
doch noch Etwas für fi) behalten haben?“ 

Zu Haufe erflärte er beftimmt: er werde ald Rear debü- 
firen. Stephanie lobte diefen Entfchluß fehr, ging aber dann 
zu feinen Gollegen, und rief fchadenfroh: „Nun ift’3 richtig, 
er will den Lear fpielen. Durchgefallen ift er nun!“ 

Bor dem Debüt ſprach Schröder noch einen Herrn, der 
der Intendanz des Theaterd nahe fland. „Wenn Sie gefal- 
len“, fagte dieſer zu ihm, „woran ich gar nicht zweifle, fo ſoll⸗ 
ten Sie bier zu bleiben ſuchen.“ 

„3% befürchte nur” antwortete Schröder, „ich möchte zu 
theuer für Ihr Theater fein.” (Die höchfte Gage war damals 
nämlich 1600 Gulden.) 
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Diefe und die erfte Antwort brachten dur Comödian⸗ 
tenflatfch ein Gerücht zu Wege, welches behauptete: „Schrö- 
der babe geäußert, er fei unbezahlbar ald Künftler und als 
Lear unerreichbarer Meifter; Brodmann fei gegen ihn nur ein 
Schüler.” 

Wie fehr durch ſolche Ausftreuungen das PBublicum 
gegen ihn eingenommen wurde, ift begreiflih. Schröder hatte 
davon feine Ahnung. Am Abend der Borftellung, als er fich 
eben anfleidete, drang ein Freund aus Hamburg zu ihm in 
die Garderobe und entichuldigte fih, daß er ihm mit unange- 
nehmen Nachrichten wahrfcheinlih die Stimmung verderben 
werde, aber er dürfe nicht fchweigen. Im Parterre fei näm- 
fi) der Unmille des Publicumd überlaut, und Schröder fehe 
verdrießlihen Auftritten entgegen. 

Der Künftler dankte ihm, trat aber dennoch auf. Der erſte 
Act ward zu Ende gefpielt. Einige wollten applaudiren, ein 
Allgemeines Zifchen erfholl. Im zweiten Acte waren der 
Zifcher fehon weniger; im dritten herrfchte lautlofe Stille. Im 
vierten fam der Zug mit’ dem Kloße, der ſchon von Münden 
her bekannt ift, der Ausgang ded Stüdes rechtfertigte Schrö- 
der vollende. „Und“ ſchloß Lepterer feine Erzählung, „dieſer 
Mensch” (indem er auf fich zeigte) „war ſchon in feinem 
Haufe, als das Publicum noch immer im Theater beifammen 
war und ihn herausrief.” — „Hab' ich nicht gut gerathen, 
Freund ?” fagte am Abend Stephanie zu ihm und fiel ihm 
um den Hals; „bab’ ich mit dem Lear nicht gut gerathen?“ 

13 * 
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As man Schröderd Darftellung des Odoardo Galotti 
pries, fagte Stephanie: „Was hat er denn anders gemacht 
als ih? Er hat halt in die Taſche nach dem Dolch gegriffen!” 

„Diefen Stephanie” fagte Schröder, „habe ich unter 
dem Künftler gemeint, der in meinem Luftfpiel: „Die Heirath 
durch ein Wochenblatt” die Charaktere durch Perüden unter- 
fheidet. Stephanie hatte nämlich in jeder Rolle eine andere 
Perüde und weiter nichts. Im Uebrigen fpielte er fich immer 
felb, und da er im Leben ein hoͤchſt ungebildeter Menfch war, 
fo fönnen Sie leicht denken, was er repräfentirte!” 

Sehr wigig fpottete Schröder über die zur Zeit herrichen- 
den Wiener Theaterverhältnifie, indem er folgende Anefdote 
erzählte. Ein Schaufpieler, der fein Engagement hatte, fam 
zu dem Director des Leopoldftädter Theater zu Wien mit der 
Bitte um Anftellung. „Rann der Herr reiten?“ wurde ges 
fragt. „Nein“. „So kann ih den Herrn nicht brauchen!“ 
Diefer ging nun zu einem andern Borftadttheater. „Kann der 
Herr fliegen?" hieß es hier. „Nein. „So fann ich den Herm 
nit brauchen.” Run wagte e8 der zweimal Abgewiefene, zu 
dem Director des K. K. Theater? (damals, 1806, Baron von 
Braun) zu geben. „Können Sie memoriren?” wurde hier 
gefragt. „Ja“ antwortete der Schaufpieler muthig, indem er 
annahm, daß diefe Eigenſchaft ihn ſehr empfehlen werde. 
„Dann kann ich Sie nicht brauchen” ward erwidert, „denn 
Sie verderben mein Enfemble. Bei mir lernt Niemand feine 
Rolle!“ 
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Die Rede fam fpäter auf den fur; zuvor verftorbenen 
Hamburger Rathsherrn Sievefing. Diefer hatte 1796 das 
abfcheuliche Projekt entivorfen, daß Schröder von jeder Thea⸗ 
tere Einnahme den achten Theil an die Stadt zahlen mußte; 
bis dahin hatten nur die wandernden Marionettenfpieler und 
Leute, die Thiere u. dgl. fehen ließen, diefe Abgabe entrichtet. 
„Einer Kunftanftalt hätte diefer Drud nicht auferlegt werden 
dürfen” fagte Schröder, noch in der Erinnerung erregt über die 
vor zehn Fahren eingeführte Mafregel. Kurz nach deren In⸗ 
frafttreten, ald Schröder fih eben von der Bühne zurüdge- 
zogen- hatte, fehrieb ihm Eievefing: „er würde ſich eine in 
Hamburg gegenwärtige hohe Herrihaft fehr verbinden, wenn 
er noch einmal fpielen wollte.” Mit geredhtem Stolze ant- 
wortete der Künftler: „Seitdem Ew. Wohlmweißheiten das 
Theater mit jenen Menſchen in eine Klaffe gefeßt haben, die 
Thiere fehen laſſen, laſſe ih mich nicht mehr ſehen.“ 

Noch ſcherzte Schröder darüber, dag er „der ältefte 
Schauſpieler“ fei. Seit feinem zweiten Jahre hatte er ge- 
fpielt, im dritten zum erften Male auf der Bühne gefprochen, 
und zwar in Peteröburg, wo er in einem Schäferfpiele die 
„Unſchuld“ repräfentirte und zu fagen hatte: „Sch ſpreche 
Dich frei.” Wovon er aber und Wen er freigefprocdhen habe, 
wußte er nicht mehr. Nach der Borftellung habe er, wie man 
ihn fpäter gefagt hatte, auf dem Schoofe der Kaiferin Elifa- 
beth gefeflen, die ihn fehr geliebkoft habe. 

Daß unter ſolchen Erzählungen der Abend nur allzubald 
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verftrih, kann man denfen. Man ſchied von Schröder immer 
höchſt ungern. 

Die Borftellungen gingen unterdeflen, troß der trüben 
Zeitläufte, ununterbrochen vorwärts. Am erften Weihnachte- 
tage durfte damals — fo mollte e8 der Hochweiſe Rath — 
in Hamburg noch nicht gefpielt werden, jedoch bradıte das 
Jahr 1807 infofern eine willkommene Erleichterung, als der 
Abend des 1. Januar freigegeben wurde, an welchem bis da- 
hin auch feine Comoͤdie hatte fein Dürfen, vermuthlich weil 
amplissimus Senatus der Meinung war, die Leute feien paſ⸗ 
fender in den Schänfftuben der Wirthshäuſer untergebracht, 
als an einer Stätte, wo ihrer ein edlered Vergnügen harrte. 
Mir gaben zur Eröffnung des neuen Jahres die Eherubinifche 
Dper „Faniska“. 

Ein Deelamatorium, welches ich am lebten Januar gab, 
fiel in jeder Hinficht außerordentlich befriedigend aus; den 2ö«- 
wenantheil ded Beifall trug mein Töchterchen Xouife davon, 
weiches drei PBiecen allerliebft declamirte. Auch Schröder, der 
gefommen, obmohl er noch in eine große Gefellfehaft geladen 
war, hatte zu unfer Aller Stolz die Güte, der Kleinen einige 
Artigkeiten zu fagen. 

Zehn Tage fpäter, am 10. Februar, waren wir aber« 
mals zum Abendeſſen bei Schröder, wo ſich, wie faft immer, 
eine auderlefene Gefellfhaft zufammen fand; ich machte an 
diefem Abende die Bekanntſchaft des Profefiord Meyer aus 
Bramftedt, des fpätern Biographen Schröderd. Es wurde 
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nur vom Theater gefprochen, Schröder allein unterhielt die 
ganze Geſellſchaft, fo unerfchöpflich reich war er an Heinen 
Anefdoten und Zügen, die aber alle mehr oder weniger einen 
lehrreichen Bezug auf die Kunft hatten. Er konnte ald ein 
Magazin voll praktiſcher Regeln für diefelbe gelten. 

- Die,Rede fam zufällig auf die fehlerhafte Betonung der 
Bocale, die manchem fonft braven Schaufpieler eigen ifl. 
„So lange diefe Leute” fagte er, „ohne Leidenſchaft ſprechen, 
find fie wahr und vortrefflih, aber gnade Gott, wenn fie 
das erfie: „D mein Gott!” oder: Ach mein Vater!” audzu- 
rufen haben. Da trillern und fingen und zerren fie an den 
„Dooo!“ und „Aaaach!“, daß alle Wahrheit dahin ift. “Den 
Bocalen verdanfen fie ihre Manier. Ich kannte” fuhr er fort, 
„eine fehr brave Künftlerin: Madame Henfel geborene Spar« 
mann, fpätere Seyler, der felbft Leſſing, freilich in ihrer Ju⸗ 
gend — fie war fehr fhön!*) — in der Dramaturgie ein 
Denkmal gefept hat; auch fie hatte jene fehlerhafte Betonung 
der Bocale. Diefe Manier war ihr fo zu eigen geworden, daß 
fie diefelbe trotz öfterer Erinnerung nie abzulegen vermochte. 
Sie Tonnte deßhalb nie auf mich wirken.” 

„Stille Waſſer find tief‘, LZuftfpiel nad) Beaumont und 
Flether von Schröder, war kürzlich gegeben worden. Der 
Bearbeiter des Stüd® war mit der Borftellung äußerft unzu⸗ 


*) Ihr Portrait (als Merope), nach Graff von Genfer geftochen, 
befindet fi vor dem Gothaer Theaterfalender auf das Jahr 1776, 
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frieden”); ich bemerkte — und zwar an diefem Abend zuerft 
— daß er von der Direction nicht viel hielt; ſelbſt an Herrn 
Hersfeld fand er zu tadeln. „ch begreife nicht” fagte er, 
„wie man Director fein fann, wenn man e8 nicht verfteht. 
Geſetzt, fo ein Director wollte mich als Schaufpieler über 
einen Fehler belehren, fo würde ich ihm antworten: „Du Efel 
haft ja geftern denfelben Fehler gemacht.” Und ich meine, 
ich hätte ein Recht dazu. Nein, ſeitdem ich meine „ftillen 
Wafler” gefehen habe —“ „Fanden Sie, dag die Aufführung 
nichts weniger als tief war!” fiel Profeffor Meyer witzig ein. 

Auch er äußerte fi dann über den damaligen Zuftand 
der Hamburger Bühne in tadelndem Sinne, namentlich miß- 
bifligte er die Wahl der gegebenen Stüde. „Sein Vernünfti⸗ 
ger“ meinte er fehr richtig, „wird der Direction zumuthen, daß 
fie täglich einen „Egmont oder die „Iphigenie“ geben folle. 
Wohl aber darf man verlangen, dag in einer fo großen Stadt 
die Pächter einer Bühne, die einen fehr bedeutenden Ueber⸗ 
ſchuß liefert, mindeften® einen Tag in der Woche der Dars 
ftellung eined Meifterftüde widmen, damit den Gebildeten, 
und deren giebt es Gottlob überall, Die Gelegenheit gegeben 
werde, fih an wahrer Kunſt zu erfreuen. Wird eine folche 


*) „Bor einigen Tagen trieb mid) meine Unzufriedenheit mit ber 
Darftellung fchon im zweiten Aufzuge aus den „fillen Waflern”. Die 
männlichen Hauptcharaltere wurden zu niedrigkomiſch gehalten, fogar in 
der Kleidung; Antoinette zu vornehm.“ (Schröber an Meyer, Leben 
II. 280.) 
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Vorſtellung auch fpärlich beſucht, fo ift Died als ein Opfer zu 
betrachten, welche? eine gut fituirte Bühne dem befiern Ge⸗ 
fhmade bringt — und bringen muß. Sie fahre nur confe- 
quent damit fort, und es läßt fich weiten: wenn es befannt 
wird, daß an einem beflimmten Tage der Woche nur das 
Meine Häufchen der Gebildeten das Theater befucht, fo wird 
der Ehrgeiz bald auch Andere dahin führen, die zu diefen ge- 
rechnet fein wollen, und fo veredelt fi unvermerft deren Gei⸗ 
ſtesrichtung. Eine Theaterdirection ift zur Berwelerin des 
befieren Geſchmacks ernannt und muß diefer Verpflichtung 
enifprechen, will fie ſich nicht mit Affen- und Bärenführern in 
Eine Claſſe ſetzen laſſen.“ 

Lebhaft verurtheilte Schröder, der nun wieder das Wort 
ergriff, die Unfitte vieler Komifer, durch unzeitige Späßchen 
die Aufmerkfamteit auf fi) und von der Hauptperfon des 
Stüdes abzuziehen *); empörend aber fei es vollends, durch 


*) Als Beweis, daß Schröder gewiſſenhaft ausführte, mas er als 
recht erlaunt, will ih einfchalten, wie er felbft in einem ähnlichen Kalle 
za handeln pflegte. Er fpielte in feinen Iugendjahren die komiſche Rolle 
des trunfliebenden Käüfter6 in Engels „Dankbarem Sohn”. Wem mur 
die Stelle fam, wo Bater Rode ein kurzes Gebet zum Himmel fpricht, 
hatte Schröder — damit auch nicht bie leifefte Bewegung bes Komilers 
die Würde des Gebetes flöre ober ſchmäͤlere — fchon zeitig vorher feinen 
Hut abgenommen und bei Seite gelegt, „deun ale Küfter” bemerite er 
ſehr richtig, „konnte ich nicht füglich den Hut aufbehalten wenn man ne» 
ben mix betete. Zog ich if aber mit dem Vater Rode zugleich ab, fo 
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dergleichen Lazzi eine ernfte oder rührende Scene zu flören. 
Dies legtere ſei ihm einmal in Mannheim angethan worden, 
wo er den „Bater Rode” in Engeld „Danfbarem Sohn“ ger 
fpielt, und Beil als Küfter das Publicum zur Unzeit in’® La⸗ 
hen gebracht habe. „Einmal“ fagte er, „ertrug ich's, flüfterte 
aber darauf Herm Beil zu: fo wie er ſich noch ein unzeitiges 
Späßihen erlaube, würde ich ihn auf offener Scene veranlafe 
fen, vom Theater abzutreten.“ Uebrigens ſprach er von Beild 
komiſchem Talent mit vieler Achtung; Iffland fei damals kaum 
neben ihm bemerkt worden. „Nie” fagte er, „hätte ich ge⸗ 
glaubt, dag aus Iffland ein guter Schaufpieler geworden 
wäre.” So habe diefer damals in Mannheim den Narren im 
Lear“ und Marinelli in „Emilia Galotti” befommen und 
Schröder gebeten, die Rollen mit ihm durchzunehmen. ff 
land habe fi) dabei ganz erbärmlich gezeigt und auf Schrö- 
ders öfteren Tadel ſich damit entfhuldigt: daß dies feine Rol- 
len aus feinem Fache feien, worauf Schröder erwiedert habe: 
daß ihm dies doch nicht hindern könne, die Rollen richtig zu 
leſen 

Bon Beil trug Schröder noch eine Anekdote vor, die (mie 
er einſchob) er freilich nicht felbft erzählen follte, weil er ſich 
gleihfam ein Compliment dadurch made. Doch, was er ge- 
than, fei ja nur fehr unbedeutend. Man habe ihm nämlich 
hätte dies leicht eimen nicht beabfichtigten laͤcherlichen Eindrud hervorru- 


fen können.’ 





(Anmerkung $. 2. Schnidte.) 
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in Mannheim erzählt, wie fehlecht die dfonomifchen Umftände 
des guten Beil befchaffen ſeien; diefer Künftler habe bereit? 
Alles verpfändet, und fein letztes Stüd: einen großen Mantel 
unter dem er gleihfam alle feine Defecte bis jebt verborgen 
gehalten, babe er kürzlich auch nach dem Pfandhaufe fchiden 
müflen. 

Schröder machte fih nun das Bergnügen, heimlich die 
ganze verpfändete Garderobe audzulöfen. Ein Freund fchaffte 
die Stüde in ein Nebenftübchen von Beild Wohnung, wo fie 
einzeln audgebreitet über Stühle gehängt wurden. Beil trat 
in melandpolifher Stimmung in fein Zimmer, als er veran« 
laßt ward, in dad Nebenftübchen zu gehen. Schröder ftand 
mit jenem Freunde verſteckt, um der Ueberraſchung zuzuſehen. 

„Da ift ja mein Mantel wieder!” habe Beil (wie Schrö- 
der berichtete) audgerufen , „und hier meine Hofen — da find 
ja aud) meine Hemden!“ Dann habe er gleichfam für ſich 
dazwiſchen gefprodhen: „Und die Hemden find noch rein — 
und die Nöde unverlegt — Donnerwetter! Und bier der 
prächtige Mantel! Ha! Ein unbefannter Freund ift auch ein 
Freund!” Mit diefem Citat habe er fich endlich Luft gemacht. 

Bei dem fpäter abgehandelten Gapitel von Vebertreibung 
Lomifcher Scenen kam Schröder auf dad am Tage zuvor auf- 
geführte Faſtnachtsſtück: „Der Teufel ift los“. „Da find 
Sie fagte er liſtig ächelnd zu mir, „auch ein wenig zu vor⸗ 
aut geweſen!“ Ich glaubte mich dadurd zu entfchuldigen, 
daß ich fagte: e8 [heine mir, als habe dad ganze Perfonal an 
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diefem Faftnachtötage jede Convention des Theaters aus der 
Augen gefept, wie dies bei der Poſſe „Der Teufel ift los in 
Hamburg damals (und noch viele, viele Jahre fpäter) von 
jeher u gefchehen pflegte”). Zu den Punfchfcenen bildete da& 
geſammte Perfonal mit Kind und Kindesfind regelmäßig einen 
baroden Aufzug, und Jeder bemühte fih, den Andern in 
der Tollheit feiner Maske zu übertreffen. Das Bublicum felbft 
pflegte an jenem Tage mitzufpielen, und vor wie hinter den 
Lampen nahm man es nicht genau, da Tag und Stunde, for 
wie das Stüd felbft, welches als Singfpiel gleichfam den Aus - 
aangöpunft der deutſchen fomifchen Oper gebildet hatte**), 

*) gebrun (lg. Theater-Ler. IV, 178) verfichert, nod) 1841 dränge 
ih des Publicum am Faſchingsmontage, dem der „Luflige Echufler” 
nie febfen bürfe, „auf die Bühne und verläßt fie auch dann erft, wenn 
es von dem Theile, der oben keinen Platz finden Tann, bon Parterre 
und Gallerie aus heruntergepfiffen wird.“ 

**) 1758. „Die Schönemannfche Truppe in Hamburg fpielte diefeß 
Stüd (dab alte englifche „the Devil to pay“) nad) einer Ueberfegung 
von ort und nad; ber engliſchen Muſit. Da es das erſte Gingiptel 
mar, was toieder auf daB deutſche Theater gebradjt wurde, fo erhielt ee 
großen Beifall und wurde ein einträglice® Stuc für die Caffe. Die 
Ueberfegung war aber nur Hanbfehrift und Gchönemann gab fie nicht 
heran. Noch (Director des Leipziger Thentere) bat daher Weihe, bas 
engliſqe Stüd and für ihn zu überfegen.” (Chriſtian Felix Weißens 
Selbſtsiographie, ©. 25 fg.) Die frei bearbeiteten Arien componirte Kocht 
Muſildirector Standfuß gang new; fpäter „verbefierte und erweiterte” 
Weiße da$ Tertbuch und Hiller ſchrieb eine andere Mufil dazu. Im bier 
fer Gcalt blieb „Der Teufel iR 108” über ein halbes Jahrhundert lang 
heimif auf der deutſchen Bühne. 
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eine allgemeine fröhliche Ungebundenheit begünftigten. Bei 
der in Rede ftehenden Borftellung nun hatte ich als „Bauer 
Hans” meine „Grete“ auf einem Schubfarren in die Scene 
gerollt. Schröder nedte daher: „Ich glaubte mindeftens, 
dieſe Grete würde nicht gehen fönnen, oder hinken, weil fie 
fi fahren ließ; wie verwunderte ich mich daher, als fie fpä- 
ter mit ihrem Hand einen Walzer tanzen fonnte!” Etwas 
Gedankenloſes — und war ed auch noch fo unbedeutend — 
fonnte Schröder eben nirgend leiden. 

Die Rede kam bei diefer Gelegenheit auf unnatürliche 
Bewegungen mit den Händen oder dem ganzen Körper, die 
gleichfalls fehr oft vom Publicum als Kunft angeftaunt wer⸗ 
den, aber immer die Täufchung zerftören. „So fah ich” er⸗ 
zählte Schröder, „in Berlin von Böheim den König im „Ham- 
let”. In der Scene, wo der König betet, ftürzte dieſer Schau- 
fpieler'mit beiden Knieen zugleich auf die Erde." „O über den 
Eſel!“ rief ih dem Profeilor Engel zu, der neben mir faß. 
„Mit beiden Knieen zugleich!” 

„Warum nicht?” fragte Engel. „Das hat jedesmal gro⸗ 
gen Effeft gemacht!” 

„Aber es war jedesmal falfch” erwiederte ih, „denn 
auch in der größten Leidenichaft macht nie ein Menfch eine 
Bewegung, die feinen Körper aus dem Gleichgewicht bringen 
tönnte.” — Das Leptere tritt aber ein, wenn ich mit beiden 
Knieen zugleich zur Erde ftürze!” 

Bir mußten die Richtigkeit dieſer Bemerkung fogleich zu- 
geben. 


206 Schröders Kuuſtanſichten. 


„Sie haben” fuhr Schröder fort, indem er mich wieder 
liſtig anblidte, „einmal ein ähnliches Kunſtſtück gemacht, als 
Sie im Abb& de !’Ep6e Ihrem erzürnten Bater auf beiden 
Knieen nachrutſchten, um ihn zu erbitten. Es gefiel, es ge- 
fiel! O, Sie haben gehört, wie fehr man applaudirte. — 
Aber man muß fih nie ein Applaudiffement errutfchen!“ 

Ich ſaß befyämt und fühlte mich recht unglüdlih. Raſch 
benugte ich jedoch die Gelegenheit, ihm offenherzig um fein 
Urtheil über meine Kunftleiftungen zu fragen. „Sie find“ 
antiwortete er mit Ernft und Nahdrud, „auf den Wege, ein 
fehr braver Schaufpieler zu werden. Ich wünfchte nur, daß 
Sie hier gute Mufter hätten. Hüten Sie ſich vor jeder Ma- 
nier; von Iffland haben Sie vorzüglich viel angenommen.“ 

Die Bemerkung war richtig ; ich ftimmte mit Iffland in 
manden Kunftanfichten überein. Nie jedoch hatte ich ihm fela- 
vifch nachgeahmt, und wenn ed dennoch manchmal fo fhien, 
fo war der Grund einzig der, daß ich ihm in einigen Aeußer⸗ 
lichfeiten, wozu namentlih das verfchleierte Organ gebörte, 
glich. Hatte man doch noch ehe ich Iffland fpielen fah fchon 
Achnlichkeit zroifchen ung finden wollen! 

Ich machte dies befcheiden gegen Schröder geltend, und 
er war fo billig, mir Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. „Sie 
thun fehr wohl daran” fagte er, „die Affen- und Afterkunft 
des Copirens fchlechthin zu verwerfen; Ein felbitändiger 
Schritt vorwärts ift mehr werth, als meilenweit auf fremden 
Krüden zu binfen. Die Schaufpielfunft wird fehr herabge- 
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würdigt, wenn man nur den Begriff der Nachahmung vor- 
bandener Mufter damit verbindet. Allenfalls ftaunt man den 
Fleiß des Eopiften an, aber auf den Namen eines Künftlers 
darf nur Derjenige Anfpruch machen, der aus der Fülle feiner 
PBhantafie eigene Gebilde frei erſchafft. Ein Schaufpieler fei 
fein Antiquar, der feine Geftalten durch Tradition empfängt 
und mwiedergiebt! Dies ift in Frankreich der Fall; dort lie- 
ferte der Acteur, melcher vor einem Jahrhundert zuerit die 
Rollen des Racine oder Moliere „creirte”, die unmandelbare 
Richtſchnur der Darftellung, und bi8 auf den heutigen Tag _ 
wird jenes Vorbild in jeder Bewegung treulichit nachgeahmt; 
höchſtens gelang ed Le Kain, die Allongenperüden und die 
Reifröcke zu vertreiben. Noch heute aber richtet fich der Schau⸗ 
fpieler in der Provinz nach jenem in der Hauptitadt; wie die⸗ 
fer den Charakter einer Rolle auffaßte, fich fleidete u. f. w., 
— fo und nit ander? wiederholen es alle Nebenbübnen. 
Die eigene Beurtheilung ift dadurch gänzlich gefangen, und 
jeglihe® Genie wird durch dad Joch eines fremden Gefepes 
erſtickt.“ 

Alle Anweſenden ſtimmten dieſen Bemerkungen zu; be⸗ 
ſonders lebhaft Profeſſor Meyer, der die franzoͤſiſche Bühne 
aus eigener Anfhauung kannte. Schröder fuhr fort: „Bor 
der Hand kann ih nur Sie ſelbſt Ihnen zum Mufter em- 
pfehlen. Ich habe nämlich Ihr neulich gegebene? Declama- 
torium mit großem Bergnügen gehört. Da fprachen Sie, wie 
ich Ihnen immer zu fprechen rathe. Auch Ihre Gefticulation 
war die richtige. So und nicht mehr.” 
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Auf meine im Berlauf ded Abends gethane Frage: „mel 
bed Stüd er für feine befte dramatifche Arbeit halte?” gab 
er mir zur Antwort, daß died „der Better aus Liffabon‘“ fei, 
weil in diefem Stüd mit wenig Mitteln viel bewirkt werde, 

Unfer Geſpräch Ienfte ſich nun wieder auf feine Direc- 
tiondzeit, während deren er unzählige Schnurren erlebt hatte, 
die er unvergleihlich vortrug, fie gleihfam dramatifch darftel- 
lend. Heute gab er feine Unterredung mit dem originellen 
alten General von Spörfen*) zu Hannover, welche in den 
Anfang der 1770er Sabre fiel, zum Beiten. 

Schröder gebrauchte zur Darftellung des „Deferteurd au? 
Kindesliebe” eine bedeutende Anzahl Soldaten und mußte den 
General als derzeitigen Gouverneur der Stadt perſoͤnlich da⸗ 
rum erfuchen. 

Der alte Herr (deffen feierliches Leichenbegängnig **) mit 
Fackeln als kleiner Knabe gefehen zu haben ich mich noch 
dunkel erinnere) empfing Schröder fehr freundlich; es entſpann 
ſich zwiſchen Beiden der folgende drollige Dialog, und zwar 
von Seiten des Generald in der Calenbergiſchen platten 
Mundart, worin er ald biederer Hannoveraner gern redete. 

*) Diefer große Freund und Gönner des Schaufpiel®, ber es im 


Ballhofe faft täglich befucht hatte, konnte nicht Über fein ritterliches Herz 


bringen, es im Schloffe mit anzufehen, weil er behauptete, es jet de⸗ 
fpectirlich gegen den König, daß in befien Haufe ein Vergnügen verfauft 
werde. (Meyer, a. a. O. I, 251.) 

**) Feldmarſchall Br. Aug. v. Spörlen farb anfangs Juli 1776; 
Schmidt war damals aljo vier Jahre alt. 
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Schröder: „Ich fomme, Em. Ercellen; zu bitten, mir zu 
der morgenden Borftellung die Benukung der nöthigen Sol- 
daten zu erlauben.“ 

Gouverneur: „Kann He friegen. He mott fe aber be- 
tahlen. Woveel bruuft He?” 

Schröder: „Ungefähr achtzig Mann.” 

Gouverneur: „Kann He friegen. Wat föllt de Steerld 
malen?“ 

Schröder: „Soldaten.“ 

Gouverneur: „Dat id gut.” 

Schröder: „ch bitte aber Em. Exrcellenz, zu erlauben, 
daß fie in ihrer Montur erfcheinen können.’ 

Gouverneur: „Wat! 38 He dull? Könnigs Mondur 
tau Narrenspoſſen? Dat id nid. Dat dau ed nid.” 

Schröder: „EI ift doch überall gebräuchlich!” 

Gouverneur: „Wat geit med dat an? Ed dau dat nid.” 

Schröder: „So Tann ih die Borftellung nicht geben 
laffen. Ich empfehle mih Em. Ercellenz!” 

Gouverneur: „Hör He mal! Möt de Keerls ook pro- 
beeren ?“ 

Schröder: „Ja. 

Gouverneur: „Daför mott He fe ook betalen! Twei 
aude Gröfhen für de Praube, wei gude Gröfchen für den 
Abend!” 

Schröder: „Gern.“ 


Gouverneur: „Denn könnt fe dat Undertüüg anbehohlen.“ 
Uhde, Fr. 8. Schmidt. 14 
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Schröder: „Das nüpt mir nichts. Wo toll ih achtzig 
Röde hernehmen ? 

Gouverneur: „Denn kann ed Om nich helpen. Düvel 
noch mal! Könnigs Mondur op'n Theater! He is dull!“ 

Schröder: „Ich empfehle mich.“ 

Gouverneur: „Adjüs! — Hör! He mal! Se koͤnnt de 
Röcke anbehohlen, aber He mott annere Rabatten överfetten 
laaten!” Ä 

Schröder: „Wie kann ih —“ 

Gouverneur: „Un annere Häue — ” 

Schröder: „Aber —“ 

Gouverneur: „Un annere PBortepees !” 

Schröder: „Ich fann bis morgen weder fo viele Rabatten, 
noch Hüte, noch Portepées anſchaffen!“ 

Gouverneur: „Denn kann ed Om nich helpen. Adjuͤs.“ 

Schröder: „Sch empfehle mich.“ 

Gouverneur: „He i8 doch'n Schwerenothäfeerl! He gift 
fein gut Wort uut! Hett He denn Schaden, wenn He dat 
Stüd nid geben Tann?“ 

Schröder: „Allerdings.“ 

Gouverneur: „Na, denn könnt fe de Häue und de Por⸗ 
tepoͤes behohlen; aber annere Rabatten möt fe partuh hebben.” 

Schröder: „Aber —“ 

Gouverneur: ‚Nu, taum Düvel! Ed daue alles, wat 
ed fann, un — Rabatten möt fe partub hebben!“ 

Schröder: „Gut, ih will fie machen laffen.“ 
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Gouverneur: „Aber maak He meck keine Flauſen! De 
Adjudant ſall uppaſſen.“ 

Nur unter der Verſicherung, die Rabatten ganz gewiß 
verfertigen zu laſſen, konnte ſich Schröder losmachen. — 

Ach, nur zu ſchnell entfloh unter ſolchen Geſprächen die 
Zeit, wenn wir Abends bei Schröder zum Beſuch waren; 
und unvermerkt war auch die ganze Dauer ſeines Aufenthaltes 
in Hamburg abgelaufen. Der Frühling kam, und mit ihm 
die Nothwendigkeit, daß der treffliche Mann nach Rellingen 
zurückkehrte. 

Am 14. April, bald nach Oſtern, nahm ich ſchmerzlichen 
Abſchied von ihm. „Sie haben mir einmal geſagt“ bemerkte 
er gütig, „ich ſolle Acht auf Ihr Spiel geben; das habe ich 
gethan. Bei Ihrem Vortrag habe ich nichts zu erinnern, er 
iſt innig und folglich wahr. Ihre Sprache iſt rein und ohne 
Dialect, aber in Ihren Geſticulationen liegen Uebelſtaͤnde, 
welche Sie überwachen müſſen.“ Er ahmte mir dann meine 
Fehler nach und fügte jedesmal das Richtige hinzu, wobei 
er das vielfältige Drehen und Wenden des Körpers mit einer 
Leichtigkeit ausführte, die einen dreiundſechszigjährigen Mann 
nicht entfernt errathen ließ. 

„Nehmen Sie vorlieb“ ſchloß er freundlich; „im nächſten 
Winter will ich aufmerkſamer ſein!“ 

Damit reichte er mir die Hand und ich verabſchiedete mich. 

Mein Künſtlerleben kam mir nun recht einſam vor, trotz 
einiger lieben Privatbekanntſchaften, die ich in Hamburg be⸗ 

14* 
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reits gefehloffen hatte. Ehe ih aber von ſolchen fpreche, will 
ich berichten, was bei'm Theater vorging. Iſt doch das Meifte 
davon merfwürdig genug. 

So wurde am 15. September 1807 Leſſings „Minna 
von Barnhelm“, dieſes unübertroffene Quftfpiel, um der Decu« 
pation willen ohne den Riccaut de la Marlinidre 
aufgeführt! Hätte Leffing, als er das Stüd (nah dem 
fiebenjährigen Kriege) ſchtieb, wohl gedacht, dag in Deutſch⸗ 
land eine Zeit fommen würde, wo man aus Opportunitäts- 
gründen diefe Rolle wegließe? 

Das claffiihe Stuͤck beſchritt die Bretter anlaßlich eines 
Gaſtſpiels von Friederike Bethmann, welche ich nicht anſtehe, 
für die gebildetſte deutſche Schaufpielerin zu erklaͤren, die ich 
bis dahin fannte. Auch Freund Klingemann ſchrieb mir in 
Bezug auf fie aus Braunſchweig, wo fie unmittelbar vorher 
gaftirt hatte: „Mad. Bethmann hat mir fehr gefallen; fie ift 
wahrer und confequenter wie Iffland, der oft zu humoriſtiſch 
und wigig und daher fpringend im Spiele ift. Die Bethmann 
verfhmäht alles dies, und befonders alle Effectmittel. Ihre 
Darftellungen find rein; das Meer ift durchſichtig bis zur 
Tiefe, und geräth es in Sturm, fo greift Welle in Welle.“ 

Die Gaftdarftellungen der Bethmann hatten ein vormie- 
gend claffifches Nepertoire gebracht; dazwiſchen wurde Franz 
von Holbeins „Fridolin“, Schaufpiel in fünf Acten nad) Scil- 
lers „Gang nach dem Eifenhammer” oft gegeben und ftet® 
gern gefeben; auferordentlich gefielen ferner Goethe „Mit- 
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ſchuldige“, worin id den Söller und Frau Schröder (-Stoll- 
merd) die Sophie fpielte. Noch producirte fih ein Tänzer 
Namens Gafparini, der naiver Weife befannt maden ließ, 
er werde „alle feine Kunft aufbieten‘, um einen p. t. Publico 
zu gefallen. 

Zur Abwechslung hatten wir auch einen einen Conflict 
mit der hohen Obrigfeit, welche am 9. September den Mit« 
director des Theaters, Herrn Eule, auf 24 Stunden einfperren 
fieß, weil der Caffenbeamte die Loge des Prinzen Bernadotte 
anderweitig vermiethet hatte. Der Beamte hatte völlig im 
guten Glauben gehandelt, da der Senat, der die Bernadot- 
teſche Loge bezahlte, hatte jagen laffen: diefelbe brauche nicht 
mehr refervirt zu werden. Am erften Abend nun, da fie ver- 
miethet war, fiel ed dem Prinzen ein, dad nie zuvor von 
ihm beiretene Theater zu befuchen, um die Bethmann ald 
Maria Stuart zu fehen. Als er keinen Platz fand, war fein 
Ingrimm natürlih groß, und amplissimus Senatus beeilte 
ih, demfelben Herrn Eule zum Opfer zu bringen, denn die 
Herren Wohlweisheiten fonnten doch unmöglich „in die Bucht 
ſpringen“, wie eine Hamburger Redensart befagt. Immer 
wurde das Theater wie ein Stieffind behandelt. Jahrelang 
hatte petitionirt werden müffen, ehe es erlaubt wurde, Sonn- 
tags zu fpielen, und noch jebt mußte bei jedem beliebigen An« 
laß die Bühne gefchloffen bleiben, wie z. B. am 3. September, 
wo wegen der Beerdigung des Bürgermeifterd Poppe nicht 
gefpielt werden durfte! 


2114 Ueber Leichenbegängnifie. 


Da ich von einer Beerdigung fpreche, fo will ich doch er- 
zählen, daß eined Tage? im October 1807 meine Frau und 
ich durch den fröhlichen Klang der Feldmuſik eines fpanifchen 
Regiment? an’? Fenſter gelodt wurden. Wir glaubten nicht 
anders, ald dag dad Regiment, wie gewöhnlich, zum Erer- 
zieren marfchiren würde. Wie fehr waren wir daher über- 
raſcht, als wir hinter dem Muſikcorps die Leiche eines Kindes 
fahen! Bier Tambours trugen den fhwarzen Sarg, auf dem 
ein Kreuz von Perlmutt lag; über diefem befanden ſich zwei 
Kränze von Herbfiblumen, gebogen wie zwei Triumphbögen. 
Jeder Träger hielt eine Wachölerze in der Hand. So wan⸗ 
derte der Zug in munterem Schritt die Gaffe hinauf. ch 
fann es nicht befchreiben, welchen angenehmen Eindrud der 
Anblick diefer Reiche auf mich machte. Die verftorbene Hülle, 
unter den bunt befränzten Triumphbögen rubend, ſchien bei 
den Zönen der fröhlichen Mufif fo heiter dem Grabe entgegen 
zu ſchweben, wie ehemald zum Kinderfpiel. „OD welches ſchöne 
Reichenbegängniß! rief ich unmwillfürlih, und mein wie mei- 
ner Frau Auge wurde naß. Anfchaulicher al® je ward mir 
bei diefer Gelegenheit die Zweckloſigkeit unfered Trauerge⸗ 
pränges, das nur darauf audgeht, den Schmerz der Hinter- 
bliebenen noch zu vergrößern. Da trägt Alles die Farbe der 
Naht, Wagen und Pferde, oft die Wände ded Trauerhaufed 
find in Schwarz gehüllt. Um den Berftorbenen recht zu ehren, 
werden die Empfindungen fo beftürmt, dag mancher Leidtra- 
gende vom Schmerz überwältigt zu Boden fintt. Da wim⸗ 
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mern die Gloden der Stadt durcheinander, ein Chor von 
Schülern fingt eine rührende Cantate; am Grabe fpielen Mu- 
fifanten einen Trauermarfh. Wellen Herz muß da nicht bre= 
hen! Und wozu diefe Bermehrung des Schmerze?, dies Wüh- 
len in der Wunde? Iſt der Tod an fich nicht ſchmerzlich genug? 
Mit dem lepten Athemzuge des Leidenden follte die Farbe der 
Freude überall aufgeftedt werden, denn. der Geprüfte hat 
überwunden und die Zurüdbleibenden bedürfen des Troftes. 
Was kann fie mehr beruhigen, ald wenn die Feier des Lei« 
chenbegaͤngniſſes den Uebergang zu jenem Leben auf eine hei⸗ 
tere Weife anfhaulihd macht? Der Wagen fei mit Blumen 
geihmüdt, die Träger gleichfalld befränzt, namentlich da, wo 
die Blumen noch ein Sinnbild der Jugend, der Unfchuld, der 
Freundfchaft und Liebe vorftellen. Der Kirchhof fei nicht ein- 
gezäunt von ſchwarzen Gittern: ein ſchönes Blumenbeet fei 
Die Grenziwarte jedes Grabes, und ftatt der formlofen Leichen» 
fteine wähle man allegorifche Figuren, mie fie die Griechen 
hatten, um den Tod zu verfinnbildlihen. Dann wird der 
fonft fhaudervolle Kirchhof einem lieblichen Parke gleichen, 
und wir werden, wenn wir an ihm vorübergehen, mit innerer 
Ruhe, oft mit Sehnfucht über die Mauern deffelben bliden, 
Bor Allem aber fahre oder trage man jede Leiche unter Muſik, 
die einen anftändig= heiteren Charakter hat, zur Gruft. 

Doch — nach diefer Abſchweifung zurüd zu dem Gange 
der Ereignifle. 

Der Schluß ded Jahres 1807 geftaltete fich ſehr Fröhlich 
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für mic) durch den Erfolg, welchen ich mit einer von Grund 
aus neuen Umarbeitung meines bereits in Magdeburg aufge⸗ 
führten vieractigen Schaufpiel8: „Die Weihnachtsfeier” errang. 
Schon im Detober hatte ich diefelbe vollendet und unverzüglich 
an mehrere Bühnen gefandt, die das Stüd faft alle annah- 
men; zuerft Leipzig, welches mir ein Honorar von acht Duca- 
ten (ein für alle Mal) zahlte. In Hamburg gaben wir es 
zuerſt am 23. December — ein mir unvergeflicher Abend! 
Es wurde ziemlich nachläffig gefpielt, namentlich habe ih nie 
ein ſchlechteres Memoriren gehört; allerdings war ih aud nie 
in einem Stüd mit den Worten fo vertraut, wie in dieſem, 
das ich ſelbſt verfaßt. Nächfidem vermißte ich jede Deutlichkeit 
des Vortrag®, und doch ift diefe von fo hoher Wichtigkeit! 
Alte Kunft, aller Kraft- Aufwand ift vergebens, fobald der 
Zufchauer die Worte des Recitirenden nicht verfteht. Das 
Theater gleicht dann einem Taubftummen-Inflitute, mo man 
nur unartieulirte Laute vernimmt. Unfer Publicum jedoch — 
ein ſchreiender Beweis, wie es durch Gewohnheit gegen ähn- 
liche Mängel bereitd abgeftumpft war — merkte von alledem 
nichts und applaudirte fehr viel, ja, unterbrach felbft Reden, 
deren geiftlofe Recitirung mich erfehredte, mit Beifallzeichen. 
Und doch war died das nämliche Publicum, welches Jahre 
lang Comödie unter einem Schröder gefehen hatte! 

Diefer große Künftler traf in den legten Tagen des Jah⸗ 
res wieder in Hamburg ein, zeitig genug, um die Vorftellung 
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der „Jungfrau von Orleans“ am 1. Januar 1808 mit zu er⸗ 
leben. Bald trat auch ich wieder mit ihm in näheren Berfehr. 

Ehe ih aber meinen erften Befuh im neuen Jahre bei 
ihm fchildere, muß ich erzählen, wie ich noch im alten bei 
einem guten Freunde, Namen? Schütte, deſſen Gaftlichfeit 
ich manche vergnügte Stunde dankte, die Belanntichaft des 
Doctor Heife gemacht hatte. Diefer, ein Bruder des Bür⸗ 
germeifterd von Hamburg, war fehr harthörig und machte 
anfang? einen gar grämlichen und mürrifchen Eindrud;, wenn 
man ihn aber näher kennen lernte, mußte man ihn fehr lieb 
gewinnen. 

Mir war das Jntereffantefte an ihm, dag er von Edhof 
viel erzählen konnte. Er war nämlich ein Jugendfreund die⸗ 
ſes großen Künftler8 gemefen. Da mir jede Notiz über den⸗ 
felben denfwürdig erfchien, weil noch kürzlich fein Biograph 
(Iffland, in feinem Theateralmanach für 1807) darauf auf- 
merffam gemacht hatte, wie vielleicht in Hamburg (Edihofd 
Geburt3orte) noch Manches über fein früheres Leben aufge- 
funden werden fünnte, fo fchrieb ich die Erzählungen des 
Doctor Heife forgfältig nieder. Er berichtete: Gleichheit des 
Alterd und des Sinnes habe ihn fchon früh vielfach mit Ed- 
hof verkehren laſſen. Der junge Heife führte den Künftler 
auch in feinem elterlichen Haufe ein, jedoch nicht als Schau- 
fpieler Echof, fondern als Edhof fchleht weg. Denn der 
alte Heife war Paftor, und in damaliger Zeit war es noch 
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ſehr auffallend, wenn ein Gomödiant bei dem „hochwürdigſten 
Herm“ verkehrte. 

Der anſpruchsloſe, gefellige und angenehm unterhal« 
tende Edhof gefiel dem Paftor ungemein. Endlich erfuhr die- 
fer den Stand feines Gaſtes, erfchraf zwar etwas, konnte 
aber doch am Mittage nicht unterlajien, feinem Sohne zu fagen: 
„Warım haft Du mir den lieben Eckhof nicht mitgebracht?" 
Lebhaft fehilderte Doctor Heife, was für ein rechtfchaffener 
Mann Eckhof gemefen fei. So habe er die Befanntfchaft des⸗ 
felben in — der Kirche gemacht. Der berühmte Mufifdirector 
Telemann habe im Anfang der Vierziger Jahre allfonntäglich 
die fhönften Kirchenmuſiken aufgeführt; Edhof habe bei feiner 
gefehlt und mit Entzüden den majeftätifchen, langſam verhal- 
lenden Tönen der Orgel gelaufcht. Er begegnete darin Heifes 
Empfindungen; Beide wurden feit jenen Kirchenbeſuchen un- 
zertrennfich. Heiſe ging damals täglich in das Theater; „Ed- 
hof und die Starke in den Liebhaberrollen —!“ rief der alte 
Herr enthufiaftifh. „So viel darüber fhon Gutes gefagt 
worden, die Größe ihrer Verdienſte zu befchreiben, ift unmög- 
lih. Und doch hatten diefe trefflihen Künftfer die elenden 
Alerandriner der damaligen Stüde zu fprechen! Die Wirkung 
derfelben war nur dur ihren Bortrag erflärbar.” 

Heife hatte viele Kuͤnſtler gefehen; auch Le Kain in Pa- 
vie. „Keine Spur von Wahrheit habe ich an ihm im Tragie 
ſchen gefunden“ verficherte er; „ja, in leidenſchaftlichen Rollen 
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hat er mich oft zum Lachen gereizt. Wie anders“) machte dad 
Eckhof!“ Und in der damaligen Zeit, fügte er hinzu, fei es 
für die wenigen guten Schaufpieler noch weit ſchwieriger ge- 
weien, ein Ganzes in eine Darftellung zu bringen, da der 
Abftand zwiſchen ihnen und den übrigen Schaufpielern größer, 
weit größer gewefen fei, als fpäterr. Dabei wurde Edhof 
damals mit dreihundert Thalern bezahlt, von denen er noch 
einen Theil in Entreebillet3 befam, die er erft durch Juden 
und andere Zwifchenhändler auf der Straße zu Gelde machen 
laffen mußte! 

Auch von Charlotte Ackermann ſprach Doctor Heife mit 
Enthuſiasmus. „Sie mochte fpielen” fagte er, „was jie 
wollte, und neben ihr mochte erfcheinen, wer da wollte — 
fie überftrahlte Alle; man fah nur fi. Nur Einen Ton 
durfte man von ihr hören, und man war gewonnen, gefeifelt 


* Man erzählt von Edhof: ein Bauer, der zum erfien Male in 
das Theater geführt worden, habe, da er ihn als Hofmann mit einen 
anderen Herrn auf die Bühne treten ſah, jenen Hut ergriffen und ſich 
entfernen wollen. Auf die Frage: „Wohin? antwortete er naiv: „Der 
Herr (Echhof) hat ja wohl mit den Andern etwas Wichtiges zu verhau⸗ 
bein; da ſchickt es fich nicht, zuguhören.” Welche Wahrheit muß in Ed- 
hofs Auftritt gelegen haben, daß er ohne Worte eine ſolche Bemerkung 
in dem Bauern ermweden konnte! Freilich unterftligte die damalige Tracht 
bie Repräfentation gar fehr. Das galonnirte Kleid, welches ohne Chauſ⸗ 
fure und frifirte® Haar nicht getragen werben konnte, machte bie Geftalt 
ſchon an ſich ehrfurchtgebietend. 

(Anmerkung F. 2. Schmidtß.) 
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für den ganzen Abend.” Dabei fei fie nicht? weniger, als 
ſchön, ihr Geficht z. B. mit Blatternarben bededt gemefen, 
aber die Wahrheit ihres Spiel®, fo ganz kunſtlos und doch ſo 
ganz Kunft und Natur, habe für Alled entichädigt, mochte 
fie nun fpielen, fingen oder tanzen. Jeden Gegenftand habe 
fie mit Feuer ergriffen, für Alles fei fie fogleich lebhaft en- 
thuflasmirt gewefen. Unter Anderm erinnerte fih Doctor 
Heife noch fehr wohl, wie Charlotte Adermann confirmirt 
worden war. Die LXehren der Religion hätten fie, erzählte er, 
bei diefer Gelegenheit fo tief ergriffen, daß fie oft laut zu wei⸗ 
nen begonnen habe. „Was fie war” fuhr er fort, „war fie 
eben immer ganz; ich bin überzeugt, hätte man ihr im Trauer⸗ 
fpiel ſtatt des Theaterdolchs einen wirflichen in die Hand ge- 
drüdt — fie hätte ihn ſich durch das Herz ſtoßen können. Ad, 
meine Lotte feh’ ich nicht wieder” fchloß er trübe, „und feit fie 
ftarb, war ich nicht wieder im Theater. Das gelobt” ich bei 
ihrem Tode und hab’ e8 gehalten!“ 

„Schröder felbit erzählte er nach einer Meinen Paufe 
weiter, „hat ihr Talent beneidet und gönnte ihr die faft ab⸗ 
göttifche Verehrung auch bei ihrem Tode nicht; wenigſtens 
reifte er auf ein Vierteljahr fort. Jeder Stand, jedes Alter 
in ganz Hamburg fühlte nämlich ihren Verluſt“ — (und fo 
weit ih dad Hamburger Publicum bereits damald Tannte, 
mußte ich felbft geftehen: es gehöre fehr viel zu einer folchen 
Eraltation!) — „die Beftürzung war allgemein. Als bie 
Nachricht ihred Todes an die Börfe fam, entftand unter dem 
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großen Gewühl eine Todtenftille, bewegt, ſprachlos fchlichen 
Alle nad Haufe. Die Bühne war am nächſten Spieltage 
fhwarz behangen, und ſchwarz gefleidet ging da3 Publicum 
in's Theater. Charlotte weißbekleidete, im Trauerhaufe öffent- 
lich auödgeftellte Leiche beftreute man mit den fehönften Blu- 
men, mit Gedichten und fleinen Bildern; Haare, welhe man 
ihr vom Haupte gefchnitten, wurden in Ringe gefaßt oder 
zu Ringen verflodhten, ihrem Sarge folgte eine unabfehbare 
Menge von Menfchen und Kutſchen; unter feierlihem, ehr- 
furchtsvollem Schweigen gab man der mit Myrthen gefhmüd- 
ten Bahre an einem Sonntag Abend (14. Mai 1775) um 
fieben Uhr das lebte Geleite*),. Sa, ald nach vielen Mona- 
ten „Minna von Barnhelm“ zuerit wieder gegeben murde, 
worin Charlotte Adermann al® Franziska geglänzt hatte, rief 
ein halbes Dugend Stimmen aus dem Parterre deren Nach⸗ 
folgerin bei den Worten: „Ich bin zur Comddiantin verdor- 
ben” Taut entgegen: Das fei ein fehr wahres Geſtaͤndniß.“ 
Noch ein Geſchichtchen erzählte der alte Herr, welches 
darthut, mit welchen keuſchen — ich möchte fagen, heiligen 
Empfindungen man im vorigen Jahrhundert für eine junge 
*) Maria Magdalene Charlotte Adermanns ſierbliche Reſte ruhen 
mitten im Herzen bon Hamburg, nämlich nad) einem dem Seransgeber 
zugegangenen Ausweis der SKirchenfchreiberei, in dem Kirchengewölbe 
No. 34 zu St. Petri. — Der Geiflliche, der für die Verſtorbene bie 
.„Dankſagung“ von der Kanzel herab in einer Weiſe ausführte, welche 
das Gefühl ber Hörer verlekte, 309 fich dafür in einem „offenen Schrei- 
ben’ eine gedruckte Ruge zu (Schutze, Hambg. Theatergeſch. 434 fg.). 


222 Sqhwarmerei in alter Zeit. 
Künftlerin ſchwaͤrmte. Heife und ein junger Kaufmann *) ma« 
ren fterbli in Madame Starke verliebt. Einft gingen die 
beiden Zünglinge auf dem Jungfernftieg fpazieren, wo zufäl- 
lig aud Madame Starte auf und ab wandelte. Als fie Die 
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den, hob mit egaltirter Geberde eine Hand voll Erde auf und 
ſteckte fie in die Taſche. 

„Bas machſt Dur fragte Heife. 

„Sie hatdarauf getreten!” antwortete der Schwär- 
mer in Ekſtaſe. 

Mit welchen Augen betrachtet man jet die Actricen?! 
freilich geben fie e8 heutigen Tags oft recht wohlfeilen Kaufs! 
— Auch hierin unterfheidet ſich die alte, ehrmwürdige Zeit 
vortheilhaft von dem modernen Treiben. 

Was mir Doctor Heife von Charlotte Adermann er⸗ 
zählte, war fo aufregend für mich geweſen, daß ih mir ald- 
bald eine Brodhüre: „Die legten Tage der jüngeren Demois 

*) So fteht in der Handſchrift. Im feinen „Dramaturgiichen Be- 
richten" (Aphorismen IIT, 188 ff.) hat Schmidt biefe Aneldote dem Dic- 
ter Daniel Schiebeler beigelegt. Da jedoch die Handſchrift unmittelbar 
nad) ber Unterrebung mit Heife entftand, während bie „Aphoribmen" 
exft 1834 gedruckt wurden, fo ſtreitet ſchon biefer Umſtaud für die vom 
Herausgeber bevorzugte Lesart, welche Schmidt wahrſcheinlich nur geün- 
dert hat, um bie Aneldote, indem er fie an einen belanuten Namen 
tnipfte, pifanter zu machen. Auch die Vergleihung der Daten aus 
Schiebelas Leben mit benjenigen in ber Biographie der Starke ſpricht 
mit höchfter Wahrfcheinfichleit gegen die Darfellung ber „Aphorismen.“ 
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felle Adermann, 1775”, geben ließ, welche (wie ich fpäter 
erfuhr) aus der Feder eines nicht einmal in Hamburg wohn⸗ 
haften Scribenten Namen? Rathleff”), der lediglich auf die 
Neugier des Publicumd mit feinem total aus der Luft gegrif- 
fenen Machwerke *) fpeculirt hatte, gefloffen war. Da ih 
nicht glauben konnte, daß die Brochüre gänzlich erfunden fei, 
und neugierig war, zu erfahren, was ewa an derfelben 


— 


*) Er war Anıtsfchreiber im Lüneburgifchen. 

**) Daſſelbe wurde laut Nekrolog der Charlotte Adermann (Gothaer 
Theaterlalenber für 1776, ©. 9ı fg.) „unter dem mobifchen Titel: „Lei= 
den und Freuden der Demoifelle Adermann‘ noch einmal an Mann ge= 
bradit . . . . fie gehören ımter den abgeſchmackteſten Mifchmafch, womit 
die Mefien je find heimgeſucht worden.” Außer diefer Brochüre erfchien noch 
eine zahlreiche Menge anderer, deren Werth jedoch nicht viel höher anzu⸗ 
ſchlagen if; 3.8. das „gefammelte Mitleiden beim Tode der Dile Ehar- 
Iotte Adermann”; ein „Briefwechſel bei Gelegenheit von beren Abfter- 
ben” , deſſen Berfaffer der befannte Ficentiat Wittenberg war; u. ſ. w. 
Die „letzten Tage — berichtet der Gothaer Theater-Kal. — „prangen 
mit einem bäßlihen Kupferftiih ber Schaufpielerin. Wan trifft auch 
Monatökupfer mit Berjen an, bie fie in verfchiebenen Auftritten vorftel- 
len. Das von La Rochette in Gyps gearbeitete Profil der Künftlerin ift 
das befte und ähnlichſte Bild, das man von ihr beſitzt.“ Belannt ift, 
daß der Hamburger Senat dem in den Tageblättern üppig emporſchießen⸗ 
den Unkraut fehlechter Gedichte endlich mit dem kategorifchen Verbot: der- 
gleichen noch ferner zu druden, den Garans machte; auf diefe Weiſe 
geriet auch der Plau in's Stoden, der Verflorbenen ein Denkmal zu 
errichten, zu welchem bereits eine anfehnliche Summe durch Unterzeich⸗ 
nung zufanunengebradht war. 
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mutpentifch wäre, fo befuchte ih am Morgen des 10. Februar 
in aller Frühe Schröder, von dem ich die glaubwürbigften 
Aufſchlüſſe darüber erhalten konnte. 

Mit Vorſicht mußte ih meine Unierfuhung beginnen, da 
man fih in Hamburg erzählte, daf Schröder an Charlottes 
Tode ſchuld fei, indem er ihr wegen eines zu freien Coftüms 
in einem Ballete eine Ohrfeige gegeben habe. 

Ich erfuhr nun von Schröder, daß an jener Brochüre 
über ChHarlottes „legte Tage” niht Ein wahres Wort fei; 
das Ganze fei eine elende Buchhändler-Speculation gemefen. 

„Ja wohl” fagte er, „beſaß das Mädchen ein großes Ta- 
lent, und ihr Tod überrafehte und fürchterlich. Ich erinnere 
mich noch vollkommen: ich wollte des Morgens um zehn Uhr 
zu meiner Mutter gehn um die Schwefter zu verklagen.” 

Schröder machte hier eine Paufe, fehritt im Zimmer auf 
und nieder und fuhr nach einigem Befinnen, ſtets unterbrochen 
von tiefen Seufzern, in fichtlicher Bewegung fort: „Ich kam 
bin, und die Mutter antwortete mir auf meine Befehwerden: 
„Was ift zu thun? Gie liegt zu Bette, fie ift frank.” Ich 
ging zu ihr hinauf und erſchrak heftig bei ihrem Anblick; ſchnell 
lief id} hinunter zur Mutter und fagte: „Das ift keine Berftel- 
lung, fie ift fehr franf; es muß fogleih zum Doctor ge- 
fhiett werden!" Die Aerzte kamen, doch alle Hilfe war ver- 
gebend; um Mitternacht war fie todt!“ 

Biederum ſchwieg Schröder — auch ich fand feine 
Borte, um die Paufe zu unterbrechen. Endlich hub er wie- 
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der an: „Ihr Tod hat mir vielen Kummer gemacht; man 
maß mir die Urfache desfelben bei. Ich hatte Damals die Ar- 
rangement® der Ballete und eben den „Faßbinder“ einftudirt. 
Charlotte tanzte meine Frau. Da ich der Arbeit zu viel hatte, 
fo fonnte ih mi um alle Detaild nicht immer befümmern; fo 
ſchrieb ich 3. B. da® Koftüm vor und erwartete nun am 
Abend die Perfonen in den von mir beftimmten Kleidern. 
Wie erſchrak ich daher, als ich auf die Bühne fam und meine 
Schweſter als arfadifche Schäferin foftümirt fand! Ich machte 
ihr heftige Vorwürfe. „Wie fol ich mich denn Heiden *" fragte 
fie. „Nach der Vorſchrift!“ gab ich ihr zur Antwort. Bei 
der Wiederholung de? Ballet? mar fie nun zwar anders ge- 
kleidet, aber ein fo furzer Rod umgab ihre Kniee, daß ih 
mich abermal® darüber ärgerte. „Es ift gut” fagte ich zu ihr, 
„morgen will ich zur Mutter gehen; die foll e8 dir ſchon ſa⸗ 
gen!” Diefe meine Worte wurden Anlaß zu dem Gerüchte, 
wir hätten und auf das Heftigfte gezanft, ja, ich hätte Char- 
Iotten fogar gefchlagen! Was ich bei diefer Verläumdung 
empfand, können Sie wohl denken! — Nachher erzählte man 
mir, fie habe an jenem Abend, während des Balletd, nad 
dem Haupttanze ein Glas Waſſer gefordert und es in der klei⸗ 
nen Garderobe haftig audgetrunfen, hierauf ſich mit nadten 
Schultern und Armen, erhigt wie fie war, an da® von ihr 
aufgeriffene Fenfter geftellt. Ich felber fuche die Urfache ihres 
Zode3 in einem Unfalle. Etwa zehn Wochen vor dem erzähl- 


ten Zwiſte war die Gefellfhaft in Schleswig, Charlotte er- 
Uhde, Fr. L. Schmidt. 15 
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ging ſich in einem kleinen Gehoͤlz, we fie ein, dem Anſcheine 
nad), geduldiges Pferd weidend fand. Cie liebte dad Rei⸗ 
ten, ſchwang ſich auf das Thier, diefed ging durch und flog 
einer nahegelegenen Scheune zu; die Thür war geöffnet und 
fo Plein, daß der Kopf der Reiterin zerfchmetiert tuorden wäre, 
wenn fie ſich nicht kurz vorber herabgeworfen hätte. Sie hatte 
von dem Falle eine große Erfchütterung in der Seite empfun- 
der, der Schmerz wich indeh und es war nicht weiter Die 
Rede davon, doch kann leicht eine innerliche Verletzung iheen 
Tod herbeigeführt baden. Ein lange? Lebensziel hätte fie 
odnehin gewiß nicht erreicht, fie war zu nervös, zu reizbar, 
voll romanhafter been. Alles trieb fie dis zur Ertravagan. 
Sie big wirklich in die Kette, und raufte fih wirklich das 
Haar aud, wenn der Dichter es vorgefhrieden hatte.“ 

Auf meine eingeworfene frage: wie fie mit ihrer Schwe- 
fter Dorothea harmonirt habe? antwortete Schröder: „Ziem⸗ 
Ib gut.” Run kam die Rede auf feine Mutter; auch diefe 
fei, fo verficherte der Sohn, eine brave Künftlerin geweſen, 
babe gründlihe Kenntniffe befeifen und felbft einen artigen 
Vers gedichte. Wie meifterlich fie zu fliden verftanden, konnte 
ih an unferer Theatergarderobe felbft noch bewundern. Der 
alte Ackermann glänzte hell felbft neben Eckhof; fen Wacht⸗ 
meifter in Leffing® „Dinna” war — unterftüßt durch die mi⸗ 
litäriſche Haltung des einfligen Soldaten — eine unübertreff« 
lie Leiftung”). 

*) 86 ift un® ein ganz vertraulich gethaner,, ſchöner Ausſpruch Les⸗ 
fings über Conr. Ernſt Adermanı erhalten, der das @efagte beftätigt. Als 





Schröders Sntwidinngsgang. 997 


Ich bewunderte die vielen Talente, die hier in Einer Fa⸗ 

milie vereinigt geweſen fein. „Schade” erwiderie Schröder 
lachelnd, daß fie nicht alle zugleich gereift waren und wirken 
Tonnten. Ich hätte ed wohl fehen mögen! Sonderbar ift «8 
mir, wenn ich an meine frühere Epoche denke. Damals tanzte 
ih nur, und tanzte leidenfhaftlih. Für das Schaufpiel hatte 
ich feinen Sinn. „Wenn ich einmal ein Bein zerbrochen habe 
und nicht mehr tanzen Tann, dann ift es noch Zeit genug, 
Schaufpieler zu werden.” So dachte ih. Als ih nun Schau. 
fpielee wurde, nahm ich ed erflaunlich genau, mit meinem 
Spiel fowohl, als mit dem Spiel der Andern; Altes war mir 
nieht recht, Alles tadelte ich, Alles kritifirte ich). Selbft Ed- 
hof war nicht davon audgenommen.“ 
Eva König ihm den durch einen Schaden am Bern verurfachten Tob des 
Känftler$ (11. Roubr. 1771) gemeldet hat, antwortet er am 20. Nopbr. 
1771: „Der gute Adermann! Cr thut mir leid. Bſt. hatte die Nach- 
richt mitgebracht, daß er fih das Bein wirklich abnehmen laffen, ober 
doc feft entichloffen geweſen, es thun zu laffen. Man fragte mich ſchon, 
ob er mit dem Stelzfuße auch noch den Wachtmeifter fpielen könnte? 
Aber mir war um bie Franziska bange, fo viel ich ihrer Zumeigung auch 
fonft trauen würde“ (Briefwechfel mit Eva König, 182). 

*) Diele Himmeigung zur Neflerion und eigentlichen Theorie ſeines 
Geſchafts war durch Schröderb ganzes Leben vorberrichend. Das Urtheit 
fonnte an ihm ſtets als am bie höchſte Inftanz appelliren. Echof hatte 
fich als größten Praltiker erwiefen; mit Schräber werd bie Theorie der 
Schauſpielluuſt gleihfem erft anfgenammen, und — Leſſing war fein 
Wegweiſer. Dies ift in der Benribeilung von Schröders Wefenheit wicht 
zu überfehen, wenn im Verfolg meiner Berichte der Lefer oft zu wähnen 

15* 
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Er erzäpfte nun einige Eigenheiten dieſes Künftlere. Man 
glaube jedoch nicht, daß er deffen Ruhm dadurch ſchmälern 
wollt; im Gegentheil räumte er willig ein, wie viel er Edhof 
zu danken habe, der ein Meifter geweſen fei im Vortrag jeder 
Versart oder Profa, ja, die holprigften Alexandriner mit einer 
Biegfamfeit, einem Schwung, Feuer und Wohllaut ohne 
Gleichen recitirt habe. Seine fonore, harmonifch tönende 
Stimme fei ihm babei fehr zu Statten gefommen. Dieſe 
Stimme habe die Gewalt gehabt, auch durch die trivialfte 
Stelle im Trauere oder Schaufpiel dem Auge Thränen zu ent« 
locken. Jedoch habe Eckhof oft ganz unverzeihliche Accentua- 
tion und Declamationdfehler gemacht; Schröder habe einft 
eine vollftändige Sammlung davon entworfen, wozu er durch 
folgenden Vorfall veranlaft worden fei. 

Auf einer Reife von Hannover nach Hamburg habe 
Schröder feinen Sig im Wagen neben Edhof gehabt. Diefer 
babe in einem unlängft neu einftudirt geweſenen Stüde einen 
Bedienten;*) gefpielt, ein Rollenfach, das fonft Schröder gab, 
fo daß deſſen Frage nahe lag: „mie Edhof zu der Partie des 
Bedienten komme?" 
verfudit fein follte, daß Schröder vorfiug, ſilbenſtecheriſch, mit Einem 
Worte: immer ein Beſſerwiſſer hätte fein tollen. 

(Anmerkung %. 2. Schmidts.) 

*) &8 war der Bonrguignon in Marivang’ „Spiel der Liebe und des 
Zufall“ (vergl. Meyer a. a. O. I. 186 und 189), im februar 1768. 
Schröver Kritik dieſer Darſtellung (im „Verzeichniß der von Edhof ge- 
fpielten Rollen“, Meyer II. 18 fg.) befteht in drei vieffagenden 1! — 
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Höchſt vomehm habe Eckhof geantwortet: „Es ift eine 
Charakterrolle. Wenn Sie, mein lieber junger Mann, erft 
dergleichen geben können, fo werde ich feinen Bedienten mehr 
ſpielen!“ 

Das beleidigte Schröder. „Nun, nun” entgegnete er, 
„voir wollen einmal ſehen, wer die meiften Fehler in feinem 
Fache macht, ob ih in meinen Bedienten- oder Sie in Ihren 
GSharafterrollen. Bon heute an fchreibe ich jeden Ihrer Fehler 
auf, belaufche alfo jeden Abend ihr Spiel; thun Sie mit mir 
ein Gleihed, und nach einem Monat wollen wir Abrechnung 
halten.“ 

In der That fängt Schröder an zu fammeln und er- 
innert Edhof bie und da auch mündlih an einen fehler. 
Giüinſt, als diefer abgeht, huſcht ihm Schröder wieder entgegen 
mit der Bemerkung, „er habe einen Schniker gemacht.“ 

„Laſſen Sie mich zufrieden“ antwortet Eckhof verdrieglich. 
Tags darauf geht er zum alten Adermann und zeigt ihm an, 
dag er deilen Theater verlaffen werde, weil er vor Schröders 
Dreiftigkeit feine Ruhe habe. 

Der Befchuldigte wird gerufen, erftaunt natürlich bei den 
Bormwürfen feined Stiefvaterd und fagt indignirt zu Edhof: 
„Worüber befchweren Sie fih? ft es nicht freiwilliges Ueber- 
einfommen unter und, daß wir und auf unfere Fehler aufs 
merkſam machen wollen? Warum zeigen Sie mir die meini» 
gen nicht? Sie haben mir mit den „Charafterrollen” einen 
zu mächtigen Fehdehandſchuh hingeworfen; ich mußte ihn auf- 
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heben und gebe ihn nur dann zurück, wenn Sie unſere Con⸗ 
vention widerrufen!” Das geſchah dann. 

Eine ähnliche Reibung entftand unter Heiden Künſtlern 
bei dem Einjtudiren des „Spieler von Regnard, worin Ed- 
hof die Titelrolle und Schröder defien Bedienten Hektor be- 
fommen hatte. Eine? Tages fagte der alte Adermann zu ſei⸗ 
nem Sohne: „Geh doch morgen vor der Probe zu Edhof; er 
will Deine Rolle mit Dir durchgehen; Du haft viel mit ihm 
zu ſpielen!“ 

Die Rolle mit ihm durchgehen — das wollte Schröder 
nit in den Sinn. „Sch ging nicht hin” erzählte er, „fon« 
dern gradeswegs in die Probe. „Sie haben mich vorher noch 
fprechen wollen?” fagte ich zu Edhof. „Allerdings“ antwor- 
tete er, „und zwar wegen einiger Theatercoups, die ih ans 
bringen möchte.” 

„Das wird fi ja wohl auf der Probe arrangiren laffen“ 
ermwiderte ih. Es fam nun eine Scene, wo ih ald Heftor 
nad Eckhofs Wunfch bei einer gewiſſen Stelle den rechten Arm 
eine Zeit lang fteif horizontal halten follte, damit Echhof den- 
felben bei den Worten: „Und fo zu Boden fchmettern” — im 
Affeet berühren und niederfchlagen fonnte. Ich ließ mich na- 
türlih auf dieſes hohle Spägchen nicht ein, fondern fagte Ed- 
hof, daß foldhe bandwurftmäßigen Sheatercoupd meine Sache 
nit wären.” 

Noch recitirte Schröder mir eine Stelle aus der Rolle des 
Orosman in Voltaires „Zaire, die Edhof regelmäßig falſch 
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declamirt habe. Ja, ale er Adermannd Theater verlaften 
machte fich Schröder den Spaß, nach Gotha an den Schau- 
fpieler Dauer zu fchreiben und diefen zu befragen: ob Eckhof 
die Stelle noch immer fo ſpräche? 

Dauer antwortete mit „Ja“ und fügte hinzu, er habe 
mit Edhof über den rechten Sinn diefer Stelle gefprochen und 
beſcheiden bemerft, daß fie ohne Zweifel anders zu betemen 
fei, als Eckhof gethan. „Dafür find Sie auch der Schaufpie- 
fer Dauer“ habe Eckhof ihm fehr empfindlich geantwortet — 
„und ich bin Edhof!“ 

Das Hofmeilternde eines Krititerd, wie es Edhof ihm 
gegenüber heraudgefehrt zu haben fchien , liebte Schröder gar 
nicht; deſto Höher ſchätzte er ein gefundes Vollsurtheil, mie es 
3. B. die Befucher der Galterie, während die des eriten Ran- 
ges Ricolinis Zauberpantomimen (im Jahre 1773) über afle 
Beichreibung reizend fanden, Topfichüttelnd gefällt Hatten, in- 
dem fie fagten: „Wat fchall de Kram? Dat id doch feine 
„Gunſt der Fürften“! — welches die Gefhichte vom Grafen 
Eier behandelnde Irauerfpiel Schröder furz zuvor gegeben 
hatte. Hoͤchſt ergöplich war auch das Scheidewort diefer Gal⸗ 
leriebeſucher, als Schröder vor feinem Abgange nah Wien 
noch einmal die größten Triumphe durch Wiederholung feiner 
beiten Rollen feierte. „He fpeelt wahrhaftig gaud!“ hörte 
man die alten Hamburger urtheilen, „aberft nu gaiht he weg, 
de undankboare Kiel! Wy hefft em bill'dt!“ Moch jept 
aber ergößte fid) Schröder an der Raivetät eines reihen Ham- 
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burgerd, der ihm einft begegnet war und ihn gefragt hatte: 
„Bat fpeelt fe Hüte?” „Ein Zrauerfpiel” antwortete Schröder. 
„Speelt He ook mit?” fragte Jener weiter. „Rein! — 
„Och“ bat nun der alte Herr, „koͤm He man immer 'n bitten 
mit 'rut. Ik hev Dem gar to geern!“ 

Doch nicht nur folhe Späpe — auch ernſte Dinge ſprach 
Schröder mit mir an jenem für mich denfwürdigen Morgen. 
Die Rede fam auf die allgemeine Lage ded Theaterd in Ham⸗ 
burg unter der damaligen Direction, für welche Schröder durch» 
aus feine Eympathie gewinnen fonnte. „Ich hatte im Vor⸗ 
jahre‘ fagte er, „als die Krieggunruhen mich veranlagten, Rel⸗ 
fingen auf kurze Zeit mit Hamburg zu vertaufchen, feinen Be- 
griff, wie die Sachen hier ftanden, ich überfah jedoch mit Einem 
Blick den gänzlichen Berfall der Theaterverwaltung in allen 
Zweigen und beſchloß auf der Stelle, daß die gegenwärtige 
Direction nad Ablauf ihres Contract? die Verwaltung nicht 
ferner führen folle. 

Zu derfelben Zeit theilte mir der Theaterdichter Schinf ein 
Manufeript mit, da® er nach meinem Borfchlage mehrmals 
umgearbeitet, aber doch nicht zu meiner Zufriedenheit geändert 
hatte. Die Direction bot ihm zwanzig Thaler dafür. Das 
ſchien ihm zu wenig; ich faufte ed ihm alfo ab und — machte 
mir den Spaß, es fo zu bearbeiten, wie ich Schink mehrmals 
gejagt, er aber nie getroffen hatte. Es gelang mir. „Ei“ 
dachte ich, „ed geht ja noch!" (nämlih das Arbeiten für's 
Zheater) und nun benupte ich den ganzen Sommer 1807 zur 
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Perfertigung neuer dDramatifcher Schriften. Ich durchſuchte zu 
dem Ende aufd Neue meine englifche und franzöfifche Biblio» 
thef, fand manches, was mir gefiel und — in fünf Tagen hatte 
ih eine Arbeit fertig.” Nach diefen Worten zeigte er mir einen 
Stoß Manuferipte: es waren deren einunddreigig. Schröder 
gebot mir jedoch, hierüber zu fehmweigen und la® mir dann, 
mittheilfam wie er an diefem Morgen war, aus feiner Selbſt⸗ 
biographie, welche fpäter Profeilor Meyer aus Bramftedt zu 
feinem Lebensbilde ded Menſchen und Künftler® benutzt bat, 
einige Abfchnitte vor. „Es ift unglaublich” hieß es darin 
unter Anderm, „wie ſchwer man mir in Hamburg die Aus⸗ 
übung meiner Kunft gemadt hat und — die fogenannten 
Kunftfenner waren ed eben, die mir felten Gerechtigfeit zu 
Iheil werden liegen; ich mochte thun, was ich wollte — fie 
tadelten, geiferten, verläumdeten. Dad Hamburger Publi- 
cum an fi ift das ungebildetite, das ich je fennen gelernt 
habe. Ganz gefcheidte Leute Haben mir in's Geficht erflärt: 
„Sntriguen » Stüde lieben wir nicht; wir müſſen dabei den» 
fen.” Die „Comödie der Irrungen“, nach Shafefpeare, miß- 
fiel, weil — „die Brüder zu ähnlich geipielt würden!” — 
„So war ed damals“ ſchloß Schröder feufzend feine Vor⸗ 
lefung, „und wie ich fehe, iſt's jebt noch ebenfo. Manche 
wacker geſpielte Rolle wird gleichgiltig betrachtet, und Geheul, 
widerliche® Gefpreize, eine Declamation, deren Töne um eine 
Terz zu hoch find, wird beflaticht. Daß Sffland ernithafte 
Rollen zur Caricatur macht, daß er im „Tell“ ohne Hut er- 
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feheint, tadelt Niemand; feinen „Rear“, feinen „Geizigen“ fin- 
det man vortrefflih! Indeſſen“ (unterbrach der Sprecher ſich 
feibft) „ich verbante diefem Publicum meinen Wohlſtand, und 
fo vergeb’ ih ihm den Mord an meiner Kunſt.“ 

Schmeichelhaft war ed für mich, daß er mit meiner Dar- 
ftellung des Kranz in den „Räubern” fehr zufrieden war; 
ebenfo lobte er meinen Melchthal im „Tell“. So wenig auch 
der Landmann vom Dichter Durch die Sprache gekennzeichnet 
worden fei, fo hätte ich denfelben doch durch die Haltung des 
Charakterd nach Gebühr erkennen laſſen. 

Bald nach diefer Unterredung ſchied Schröder von Ham⸗ 
burg, um nad Rellingen zurüdzufehren, während ih die Ge⸗ 
legenheit wahrgenonmnen hatte, ein Logis zu miethen, wo ich 
ihm — wenn er im nächſten Winter wieder nad) der Stadt 
füme — nod näher wäre als zuvor. Am 18. Mai zog ih 
auf den Opemhof, in das nämliche Haus, in welchen einft 
Schröders Eltern, die alten Adermannd, gewohnt hatten, und 
worm Charlotte Adermann geftorben war. Noch jeht, da ich 
dies fchreibe, find jene hiftorifch denfwürdigen Häufer, fammt 
dem Theater, welches einft einen Leſſing in feinen Räumen 
ſah, im Aeußeren unverändert erhalten, weungleich pietätlofer 
Weile nicht mit Votivtafeln gezierts). Damald gehörte der 
ganze Gebäudecompler der alten Demoiſelle Willerd, der einzi⸗ 
gen Tochter des längft ſchon fleinreich verftorbenen holländiſchen 

*) Diefer Stand ber Dinge ift bis zur Herausgabe vorliegender 
„Denkwürdigkeiten“ unverändert geblieben. 
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Nefidenten Willerd*) — einer Dame, die in ganz Hamburg, 
ja, weit über dad Weichbild der Hanfaftadt hinaus wegen 
ihrer Schrullen und ihred Geizes verrufen war. Ich fomme 
auf died merfwärdige Menfcheneremplar zurüd. | 
Während ih fo für jährlih 350 Mark eine bequeme und 
ſchöne Wohnung nahe beim Theater und bei dem Haufe Schrös 
ders bezogen hatte, follten die Berhältniffe ed fügen, daß ich 
den verehrten Mann bereit3 weit eher wiederfah, al® im fol- 
genden Winter. Ich beſchloß nämlih, auf das Jahr 1809 
einen „Almanah für Schaufpieler und Schaufpielfreunde” 
herauszugeben, ähnlich wie das Iffland Jahre lang gethan 
hatte. Für diefen Almanach wollte ih eine „Geſchichte des 
Hamburgifchen Theaters“ fehreiben, zu welcher Schröder die 
unvdergleihlichften Materialien befaß, die in feltener Bollftän- 
digkeit zurückreichten bis in die Mitte des fiebenzehnten Jahre 
hunderts, wo die berühmte Hamburgifche „Deutfche Oper“ 


*) Gr war ein vorzliglicher Gönner von Schröders Mutter geweſen, 
die im SOiperubof eine Fleine Wohnung bezog, nachdem fie Schönemauns 
Buhne, auf der fie am 12. Januar 1741 ihre theatralifche Laufbahn be- 
gann, mit Ende des Jahre wieder verlafien Hatte, da ihr der Principal 
nicht die 24 Thaler Wochengehalt geben wollte, welche fie forderte; fie 
erhielt deren ur 2. Run ermumterte fie Willers, ſelbſt eine Schanfpie- 
lergefellichaft zu errichten, was ihr aber doch wohl unmöglich geivefen 
wäre, Sätte Iener fie nidt mit Vorſchuß unterſtützt. Ohne ihn würde 
es vielleicht nie eine „Principalin Schröber” in ber beutfchen Kunſtge⸗ 
ſchichte gegeben haben. 
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geblüht hatte. Dies trefflihe, ganz unſchätzbare Material *) 
war nicht nur abfolut vollftändig, fondern auch in muftergil« 
tiger Ordnung gehalten, und ich durfte hoffen, dag Schröder 
mir eben fo liberal, wie meinem Borgänger, dem dänifchen 
Kanzlei» Secretair Schüße, bei feiner ähnlichen, leider nur zu 
umfangreihen und fchwerfälligen Schrift die Benugung feiner 
vorzüglihen Schäße geftatten würde. 

Borher jedoch, ehe ich dem Meifter mit meinen Bitten 
nahte, wandte ich mich an den inzwifchen auch mir immer 


*) Die Trümmer deſſelben, fowie diejenigen der ungemein reichhal- 
tigen theatralifchen Bibliothet Schröders find im Jahre 1873 gelegentlich 
der Reorganijation de8 Hamburger Stabttheatere der dortigen Stadt- 
bibliothet übergeben, nachdem das durch den Berlauf ber Zeit doppelt 
wertvoll gewordene „unfchätbare Dlaterial” Yahrzehnte lang in ſtau⸗ 
bigen Winkeln anf dem Schnürboden ded Hamburger Stadttheaters ge- 
lagert hatte, von Del befhmust, von Würmern zerfreffen, von Mäufen 
benagt, verichollen, vergeſſen. Als es endlich zufällig entbedt wurde, 
nabm man, wo für bem fcenifchen Bedarf Pappſtückchen gebraudt wur⸗ 
den, ohne Weiteres die Einbände der Vibliothet Schröders; die Theater- 
zettel aus den Zeiten des Magifters Veltheim, Neubers, Reibehands, 
Kochs, Schuhe, Nicolinis, der „Entreprife” bei der Leifing Dramaturg 
war, wurden nebft einer Reihe von Cafſenbüchern und Nachweiſen, bie 
von Adermann und Schröber herrührten, fowie einer ftarfen Anzahl alter 
Manuſcripte (auch claffifcher Dramen!), welche nachweislich von den Dich- 
tern felbft bezogen und mit Viterarhiftorifch werthvollen Eorrecturen und 
DBemerlungen von ihrer Hand angefüllt waren — pfunbiweis ar Käſe⸗ 
höfer verfauft. Vergl. über diefen Vandalismus „Hambg. Nachr.“ 1872, 
No. 121, Feuilleton ©. 2. 
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werther gewordenen Profeſſor Meyer aus Bramſtedt, den ich 
zu bewegen hoffte, mir diejenigen Notizen über Schröders 
Birken, deren ich zu meiner Arbeit benöthigt war, von denen 
ich aber befürchtete, daß der Patriarch von Rellingen fie mir 
nicht felber ausliefern würde, furz aufzufchreiben. Kein An- 
derer in ganz Hamburg war dazu fo durhaus im Stande, 
wie er. 

Mein Gefuh wurde in Bramftedt liebendwürdig aufge- 
nommen und durd einen langen, vertraulichen Brief beant- 
wortet, den ich herfebe, weil er gar manches Detail enthält, 
das der allzudiscrete Meyer fpäter in feinem Werfe über 
Schröder unterdrüden zu müffen geglaubt hat. Das interef- 
fante Schreiben lautet: 

„Gutshof Bramftedt, den 16. Juni. 
Sehr werther Herr und Freund! 

Die engen Grenzen ded Aufſatzes, den Sie felbft ald 
einen furzen Auszug der für das Publicum viel zu langen 
Schützeſchen Theatergefchichte angefündigt haben, erlauben — 
erfordern vielleicht, daß Sie fih, in Anfehung eines fo bedeu- 
tenden Umftand® als die Zergliederung und Entwidelung der 
Schröderfhen Verdienfte ift, auf das allgemeine, unwider- 
fprochene Urtheil aller Zufchauer berufen, die ihn an den ver- 
fhiedenen Orten Deutſchlands gefehen haben. Glauben Sie 
indeffen, da Sie felbft nicht Augenzeuge geweſen und daher 
nicht aus eigener Ueberzeugung reden fünnen, — denn Sie 
ſelbſt find zu befcheiden, auf eine Jugenderinnerung weniger 
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Rollen aus Hannover Gewicht zu legen — das Urtheil eined 
Anderen epitomiren zu müflen, und ſteht Ihnen Schüßge dazu 
nicht an, fo bieten Ihnen Schinks manderlei dramaturgiſche 
Arbeiten eine reichliche Achrenlefe dazu an. Sie finden ſolche 
wahrfcheinlih alle in Schröders Bücherſammlung, die fi 
jet größtentheild in Hamburg befindet, und deren Mittheilung 
Ihnen Schröder gewiß nicht verfagen wird. Sie werden 
auch darin manches über Brodmann antreffen, und über 
andere Mitglieder und Berhältniie der Hamburgifchen Bühne, 
Ich befige fie nicht, aber ich habe fie immer mit Vergnügen, 
nicht felten mit Belehrung gefefen. Bon Heß’ „Journal aller 
Journaͤle“ enthält fehr ſchätzbare dramanngiſche Aufläpe von 
Fahrenfrüger; des verftorbenen Albrecht? „Hamburgifche Dra- 
maturgie” ift ein fehr geiftvolled Blatt; fogar die hingefudelten 
Reichardſchen Gothaifhen Theaterfafender und Theaterjour- 
nale und Bertram? „Riteratur- und Theaterzeitung‘, „Ephe⸗ 
meriden” u. |. w., zu denen d’Arien manche nicht verächtliche 
Beiträge geliefert bat, find Ihrer Durchficht werth und kön⸗ 
nen, wenn Sie fich folche zu verfchaffen wiflen, Ihrem Ge- 
brauche Ehre machen. Ich felbft habe keine Stimme über 
Schröder, die fih in wenig Worten darlegen läht. ch müßte 
mein Urtheil über ihn motiviren und mid) zuvor über die 
Grundfäße vergleichen, von deren Annahme ich audgehe, und 
ohne deren Einräumung ich fein Wort zu fagen habe. Rad 
diefen Grundfägen kann ich ihm nicht fchmeicheln: wer fie 
aber nicht anerkennt, würde mich für einen Schmeichler hal⸗ 
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ten. Denn das Refultat meiner Ueberzeugung von ihm. find 
dire Worte Hamletd vor fenem Vater: „Nimm ibm für Alles 
m Allem, wi werden feime® Gleichen wicht wieder ſehen“ 
Da e8 nun dem anerfannten Freunde nicht gegiemt, vor dem 
Publicum von jenem lebenben Freunde fo zu reden, damit 
der, vom dem er redet, nicht mißverſtanden merde; fü begrei- 
fen Ste, daß ich micht® fehmlicher wünfche, als mich über 
Schröder niemas erfläsen zu dürfen, wie gleichgiltig es mir 
au iff, mißwerftanden zu werden. Verftehe ich aber Ihre 
Frage über Schröder vecht: „Wie er ih zum tragiſchen 
Schaufpieler auögebildet Habe *" fo kegt derfelben ein gemöhn- 
licher Irrthum zu Grunde, gegen den ich Sie verwahren 
möchte. Sie fheinen nämlich zu glauben, daß er erſt fpät 
in dieſes Fach übergegangen ſei. Schröder aber hat von 
Jugend anf, fobald er die Schule in Königsberg verließ und 
ihm fein anfehnlicher Wuchs erlaubte, mehr ald Kind zu 
ſcheinen, jugendliche Helden und feurige Liebhaber mit gro» 
Bem Beifall gefpielt. rt, da er ſich aus Neigung und Noth- 
wendigfeit vorzüglich dem Tan; widmete und zugleich eriter 
Tänzer und Balletmeifter war, überließ er Andern das Fach 
der eriten Liebhaber im recitirenden Schaufpiel und bejchränfte 
fih auf dad Fach der Cavaliers, komiſchen Bedienten umd 
auf folche Roten, die mehr Spiel, ald Anftrengung ded Ge⸗ 
dächtniſſes und budftäbliche Erlernung erforderten, doch hat 
er im großen pantomimifchen Balleten audy ſehr ernſte, tra- 
gifche und heidenmüthige Eharaftere vorgeftellt und jelbft im 


240 Schreiben 5. U. W. Meyer. 


Trauerſpiel, Schauſpiel und höheren Luftfpiel Anftandsrollen, 
Raifonneurd und rührende Charaktere zur Befriedigung des 
Kenners und zu allgemeiner Bewunderung ausgeführt. Nie 
hat Schröder daran gezmeifelt, felbft zu der Zeit, da er fi 
hauptſächlich mit Tanz befchäftigte, daß er im recitirenden 
Schaufpiel groge Wirkung hervorbringen werde, fobald er nur 
wolle, und bat au® diefer Ueberzeugung nie ein Geheimniß 
gemadt. Als daher die Koften des einreißenden Opernge⸗ 
ſchmacks eine Beichränfung des Ballet? erforderten und diefes 
nah und nad von der Hamburger Bühne verſchwand; als 
die beliebten tragifhen Schaufpieler Borchers, Reinede, Brod- 
mann nah und nad Hamburg verließen und fein würdiger 
Erfag fonft für fie gefunden werden fonnte, da entfchloß ſich 
Schröder, feine längft geprüften Kräfte auch auf diefem Felde 
geltend zu machen, und er bedurfte dazu feiner langwierigen, 
obgleih einer fehr überlegten und forgfältigen Vorbereitung, 
da ihn der Gedanke durchdrang, daß auch das Förperliche 
Aeugerliche hoher Anſtands⸗Perſonen dem Charafter entfprechen 
müffe, und daß die ihm vor allen feinen Borgängern eigen- 
thümliche Gewalt über feine Bewegungen, durch den Tanz 
ausgebildet, den Tänzer nirgends verrathen dürfe. Eine der 
erften,, vielleicht die erfte bedeutende Rolle dieſer Art, der 
Fürft im „Suliud von Tarent“, bedurfte daher vielleicht einiger 
Proben mehr (oder veranlafte fie wenigften® für den befchei- 
denen, vorfichtigen Künftler), als er in der Folge nothwendig 
fand; aber dafür war auch gleich die erfte Öffentliche Dar- 
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ftellung von der Art, daß fie nicht? zu wünfchen übrig ließ, 
und fein noch fo aufmerffamer Beobachter den Mangel der 
Uebung an ihm entdedte. Auch feine Sprache (die ex in ernſt⸗ 
haften, gehaltenen Rollen etwa tiefer ftimmen zu müflen 
glaubte, ohne ihr den Vorzug der leichteren Natürlichkeit gu 
benehmen, die immer den Tenor vor dem Baß audzeichnet) 
zwang er, ihm zu gehorchen; und nie ift vielleicht irgend ein 
Scdaufpieler, auf irgend einer Bühne, befier verftanden wor⸗ 
den, ohne der Lebhaftigkeit ded Vortrags etwas zu benehmen, 
oder jemald über die Grenzen der natürlihen Befcheidenheit 
hinauszuſchweifen. Soll ich fagen, wodurch fih Schröder in 
meinen Augen vor allen mir befannten Schaufpielen aus⸗ 
zeichnet, fo ift e® durch die Nichtigkeit feines Urtheils, 
welches ihn in den Stand ſetzt, die erreichbaren Abfichten 
ded Dichterd vollfommen zu fallen und danad feine Kräfte 
zu ordnen. Er ift nie überftudirt, noch unterftudirt 
gewefen. Er fannte die Bühne und die Wirkung, welche 
auf ihr hervorgebracht werden kann. Er verftand den Dichter 
und verbefjerte ihn, mo diefer Unmöglichkeiten oder Unziem⸗ 
Iichleiten begehrt hatte. Er hatte feine Sprache, feinen Kör- 
per und feine obgleich fehr reizbare Einbildungskraft abfolut 
in feiner Gewalt. Die Rolle lief nie mit ihm weg und feine 
Befinnung war immer ftärfer, ala fein fehr tiefe® und leben- 
diged Gefühl. Dazu kam freilich die glüdliche Lage, nichts 
fpielen zu dürfen, dem er fich nicht gewachfen fühlte, fich nie 
zu übereilen und feinen Kräften nie mehr zutrauen zu dürfen, 
nhede, Fr. 2. Schmidt. 16 


242 Schreiben F. 2%. W. Meyers. 


als mit ſeiner Ueberzeugung übereinſtimmte. Indeſſen war 
die Mannigfaltigkeit ſeiner Darſtellungsgabe ſo groß, daß ſie 
faſt an Allgemeinheit grenzte, und der Kenner eine Rolle, zu 
der ihn die Natur nicht begünſtigt hatte, doch immer mit Ver⸗ 
gnügen von ihm ſah. Wenigſtens weiß ich aus Erfahrung, 
daß Rollen, die er abgegeben, weil er fand, daß das Publicum 
etwas dabei in ihm vermiſſen müßte, von keinem Andern je⸗ 
mals fo geſpielt worden find, daß Schröder darin verdunkelt 
oder auch nur erfeßt worden fei. 

Da diefed nicht für den Drud beftimmt ift, und nichts 
enthält, was ih Schrödern nicht tauſendmal gelegentlich gefagt 
habe, fo habe ich deßhalb fein Geheimnig für ihn Daraus zu 
machen. ch erlaube Ihnen daher, ihm diefen Brief mitzu- 
theilen, und wenn er nicht® dagegen hat, mit Kälte und Prüfung 
daraus zu entnehmen, was Ihnen brauchbar fcheint. Aber 
wohlverftanden, nur das, was Schröder billigt. 

Ueber Schröderd Schweftern, über Reinede, Brodmann 
und Fleck gilt das, worauf ich im Anfange dieſes Briefe ver- 
wies; die ältere Demoifelle Adermann, nachherige Unzer, ver- 
einigte Zartheit und Innigkeit des Gefühld mit einem meifter- 
haften Anftande und ausgezeichnet fhönem Körperbau. Die 
zweite Schweſter, die frühverklärte Charlotte Ackermann, befaß 
Teuer, Lebhaftigfeit und Wahrheit, wie diefe Eigenfchaften 
deutſchen Schaufpielerinnen nur felten zu Theil werden. Ahr 
ftand Alles wohl an, und ihre Blüthe berechtigte zu den größ- 
ten Hoffnungen. Brodmann gefiel feines ſchͤnen Organs und 
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feine edlen Aeußeren wegen allgemein, und verdiente zu 
gefallen. Fleck hatte ein ſchönes Organ, eine männliche, ath- 
letiſch gebildete Geftalt, aber mehr innerliche Würde, als äußer- 
lichen Anftand. Seine Blüthen waren daher lieblicher und 
empfehlungdwürdiger, als feine Frucht, und vielleicht war er 
folglich vorzügliher in Hamburg, als in Berlin, wo er nicht 
immer genug über ſich wachte, um ſich por Unarten zu bewah- 
ren, und feinen würdigen Beobachter hatte, wenigſtens fo 
lange nit, als Iffland nit in Berlin war.” 

Hätte diefer ungemein inhaltreiche Brief einer Ergänzung 
bedurft, fo lag fie höchſtens in einer geiftvollen Bemerkung 
eines wiſſenſchaftlich gebildeten Kunſtkenners vom reinften Waſ⸗ 
fer, des Etatsraths Barons von Voght“), eines Zeitgenoſſen 
Schröders, der mir das komiſche Talent des Letzteren folgen⸗ 
dermaßen beſtimmte: „Er war unübertrefflich, wenn er gefoppt 
wurde; weniger, wenn er foppte.” 

Den Brief des Profefford Meyer in der Tafche, machte 
ih mid) an einem der nächften Tage nach Rellingen auf den 
Weg. Leider follte ich mit feiner guten Nachricht bei Schröder 


*) Er hatte 1780 in Gemeinjchaft mit dem Agenten Greve und dem 
Poſtdirector Boftel das Theater aus den Händen ber ruhebebürftigen 
Madame Adermann übernommen und al8 „bie Seele des Ganzen” wie 
Meyer (a. 0. O. L 336) ihn nennt, etiva ein Jahr lang geleitet (Entre- 
prife der Altioniften; Schlite, Hambg. Theatergeſch. 487 fg.). „Schröber 
hat von feiner Einficht, Kumnftliede und Großmuth immer mit der höchften 
Achtung geſprochen.“ 

16 * 
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debütiren; am Tage vor meinem Aufbruch hatte ſich nämlich 
unfer Theaterfrifeur Albrecht, ein Dann von 74 Jahren, der 
bereit? feit drei Jahrzehnten der Hamburger Bühne angehörte 
und noch) unter Adermann gedient hatte, zu Flottbed erſchoſſen. 
Ein in der Perüdenfammer aufgefundener Zettel, den er an 
die Mohrenperüde gebeftet, befagte über die That: „Da ih 
halb taub und blind bin, und da meine alte Hülle nicht mehr 
halten will, fo habe ich geſucht, mein einſames Leben zu 
endigen.“ Er hatte fi vom Theatermeifter eine Doppelpiftole 
geben laſſen, dieſe mit Steinen geladen und fich fo den Kopf 
zerſchmettert. 

Von dieſem trüben Ereigniß gab ich Schröder die erſte 
Kunde und bemerkte bei dieſer Gelegenheit feine Scheu, vom 
Tode oder von Todten fprechen zu hören. ch lenfte daher 
auch bald das Geſpräch auf andere Dinge und fam auf mein 
Anliegen. 

Diefed wurde von Schröder fehr gütig aufgenommen , 
bereitwillig verſprach er mir, mich auf alle Weife zu unter- 
fügen, ja, mir felbft die nothwendigften Notizen aufzuzeichnen. 
„Sie können auch“ fuhr er fcherzend fort, „ein lebendes 
Eremplar der älteren Schaufpielergeneration bei mir fehen — 
die alte, einft Hochberühmte Madame Starfe.“ 

Diefe war nämlich (ebenfo wie ehedem der befannte 
Schaufpielprincipal Abel Seyler*), Gemahl der vormaligen 

*) Beglaubigte Nachweife über dieſen für die deutſche Kunfigefchichte 
merlwürdigen Mann fehlten bi® jet durchaus. Hier folge wenigſtens 
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Henſel und Schwiegervater von Leiſewitz) ſeit ihrem Abgange 
von der Bühne, der ſie länger als fünfzig Jahre angehört 
hatte, Schröder 1798 nach Rellingen gefolgt, wo ſie auf ſei⸗ 
nem Landgute ein kleines Nebenhaus bewohnte. 

Da ſie — 1731 geboren — ſehr alt und ſchwach war, 
ſo mußte ich es als eine beſondere Vergünſtigung anſehen, 
als Schröder verſprach, mir den Zugang zu ihr zu öffnen. 

Wir ſchritten ihrer Behauſung zu; Schröder ging, um 
mich zu melden, während ich im Garten wartete. Nach kur⸗ 
zer Abweſenheit erſchien er wieder, winkte mir, und ich trat 
hinein, indeß er nach ſeiner Wohnung zurückkehrte. 

Wenige Augenblicke — und ich ſtand, zum erſten und 
zum letzten Male in meinem Leben, vor der Greiſin, die einſt 
fein Todtenſchein, auf Beraulafjung des Herausgebers ausgezogen aus 
den Kircheubüchern ber erſten Rellinger Gemeinde: „Im Jahre achtzehn⸗ 
hundert am fünfundzwanzigſten April iſt in Rellingen geſtorben und am 
erſten Mai begraben worden Herr Abel Seyler, aus Lieſtal bei Baſel 
gebärtig, alt 69 Jahre 8 Monate. Er hinterläßt zwei Söhne und eine 
Tochter. Ex ift ziweimal verheirathet getvefen: 1) mit Sophie Eliſabeth 
Andrea, mit welcher er jene Kinder zeugte; 2) mit der Wittive Sophie 
Senfel, ohne Kinder." — Wenige Wochen nad) dem Tode ihres Vater, 
am 23. Juni 1800, ſchrieb Sophie Leiſewitz geb. Seyler, als Schröder 
fie in Braunfchtveig befuchte, in deſſen Stammbuch bie herzlichen Worte: 
„Mir fiel das glückliche Loos, aus kindlicher Pflicht den Mann zu ber- 
ehren, den Taufende nur beivundern bürfen.‘ Dann folgt die Bitte, 
mit bem Andenken an den Bater auch das an befien „bankbare Tochter“ 
zu vereinen. 
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in ihrem Fache die erfte Schaufpielerin Deutſchlands geweſen 
war. Dan fann denken, mit welcher Ehrfurcht ich ihr nahte; 
war fie mir doch eine eben fo ehrmwürdige, wie intereffante 
Erſcheinung! 

Da ſaß die große Künſtlerin, von der Gotter einſt ſang: 


„Licht ſtreueſt Du auf Dunlelheiten, 

Weißt aus den größten Schwierigkeiten, 

O Starkin, Did) als Meifterin zu ziehn, 

Und wo der Dichter fchläft, da wachen Du für ihn!‘ 


Da ſaß fie nun, in Pelze und Betten eingehüllt, Tämpfend 
mit allen Schwächen des Alterd, mit gichtifchen Plagen und 
fhwerem Gehör! Sie trug ein einfaches Kattunfleid, an der 
Seite hing ein Schlüffelbund,, den Kopf bededte eine foge- 
nannte Fanchonhaube, in der Hand zitterte ein Stab. 

Daß fie fehön gewefen, verrietben ihre Züge noch immer. 
Die Nafe war in edler Form gebogen; die blauen Augen 
waren wundervoll gefchnitten, Stirne und Kinn fehr regel- 
mäßig. Des Alterd und der Kränflichkeit ungeachtet bemerkte 
man weniger Runzeln in ihrem Gefichte, als fonft gewöhnlich 
bei betagten Frauen. 

Nachdem fie die Abficht meined Befuches vernommen, 
war fie hoch erfreut, daß fich doch noch irgend Jemand ihrer 
erinnere; fie habe darauf längft verzichtet. | 

Genau befannt mit ihrer früheren Wirkſamkeit, war ih 
fähig, in ihrem Geiſte viele angenehme Erinnerungen aus 
ihrer Blüthezeit aufzufrifhen und gedachte namentlich eine® 
ihrer wärmften Verehrer, ded Regierungsraths Breitfprach zu 
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Magdeburg, der die reinften Huldigungen ihre® Talent? feit 
vielen Jahren bewahre, der ihre vorzüglichiten Rollen im An⸗ 
fange der 1770er Fahre al® junger Referendar in den Ber- 
Iiner Blättern anonym befungen babe und der gegenwärtig 
als Kanzleidireetor in Magdeburg lebe. 

Ein? feiner Gedichte ſchloß mit den Worten: 

„Nimm, wenn der PBöbel Deinen Werth verfennt, 
Den Kranz, den Dir Apollo reicht, 

Ben er nur Di die Sara nennt, 

Die feines Leifing Sara gleicht.“ 

Ich erzählte nun, daß mir der jet ergraute Derfafler des 
obigen Gedicht? daſſelbe noch vor drei oder vier Jahren mit 
jugendlihem Enthufiagmus recitirt habe. 

Erftaunt wiederholte fie: „ft es möglich? Gedenkt noch 
Jemand meiner?” 

Ihr verlepted Gehör erfehwerte die Unterhaltung; fie 
ſelbſt ſprach, wie Taube pflegen, ungewöhnlich laut, doch 
war Alles nur abgeriffen. Den Faden ded Geſprächs fortzu⸗ 
fpinnen ward ihr ſchwer. 

„Sch habe kürzlich einen Comödienzettel geleſen“ ſagte fie, 
„kenne faft Niemand mehr — auch die Stüde nicht — buntes 
Repertoire! Ei ja, andere Zeiten! „Miß Sara Sampjon“*) 
fpielt man wohl nicht mehr?“ 


*) Einf eine Glanzrolle der Starte. Nachdem Koch, bei dem fie 
engagirt war, das preußifche Privilegium erhalten, ging er nad) Berlin, 
wo er am 10, Juli 1771 feine Bühne mit „Sara Sampfon’ eröffnete. 
„Man fagt” berichtet Schröder im Nekrolog der Künftlerin, „die Gejell- 
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„Aber „Emilia Galotti” noch oft” antwortete ih. „Nur 
Ihre Claudia fehlt.“ 

Mit welcher hohen Vortrefflichkeit fie diefe Rolle gegeben, 
bezeugte — einer Theater-Anecdote zufolge — Ramler, al 
er einft einen Fremden in Berlin zur Borftellung von „Emilia 
Galotti” führte. Claudiad Rolle endet befanntlid mit dem 
Schluffe des vierten Aufzuge. „Nun wollen wir gehen” fagte 
Ramler. 

„208 Stüd ift ja noch nit aus!“ erwiderte der Fremde. 

„sa“, entgegnete Ramler, „bier iſt's jept aus.“ 

„Emilia Galotti!" rief die Starke, und ein Lächeln flog 
über ihre Züge. „Ad, hätt’ ich diefe Rolle in meinem fechd« 
zehnten Jahre fpielen follen, fo würde ich fie nicht verftanden 
haben, und als ich fie verftand, war ich ihr entwachfen. Die 
Claudia habe ich fpäter gefpielt, in Gotha, und in meinem 
tegten Hamburger Engagement.” 

Sie erinnerte fih noch lebhaft ihres fräftigen Strebens 
in jener Zeit. „Und von da ab fagte fie, „ging es noch ein 
hübſches Stredichen in den Mütterrollen. Nun ift dad Müt- 
terchen ganz da. Jetzt bin ich nicht? mehr!” feufzte fie und 
fuhr über die Augenwimpen, „nur ein läſtiges Glied der 
menfchlihen Geſellſchaft. Der Kopf ift ſchwach: eine Folge 
des vielgebrauchten Gedächtniſſes, und ein Nervenfieber ver- 
zehrt mich.” 


Haft Habe ihre günftige Aufnahme vorzüglich der Starte ale Sara zu 
verdanlen gehabt.” 
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Es war Pflicht, meinen Beſuch abzukürzen. Mir ahnte, 
dag ich fie nicht wieder fehen würde, und ich konnte mich 
eined wehmüthigen Gefühl® nicht erwehren, als ich mich von 
dieſer einft fo gefeierten rau verabfchiedete. Ein Kup, den 
ih auf ihre welfe Hand drüdte, war vielleicht der legte ihrer 
Kunft dargebrachte Tribut. 

Sie wollte reden, wollte fih aus dem Seffel erheben, 
aber fie vermochte ed nicht fondern fanf wieder zurüd. 

Als ih Schröder meinen Auftritt mit ihr erzählte, fagte 
der Muthwillige ſchalkhaft: „Sie fpielt noch immer gut!” 

„Uebrigens“ bemerkte er, „hat fie ihren fränflichen Zu⸗ 
ſtand dadurd befördert, daß fie ſich ſchon feit Jahren ganz 
von der freien Luft entwöhnte, ungeachtet fie aus ihrer Haus- 
thüre in den fehönften Garten treten fonnte. Sie zog ed aber 
vor, ſich einzufperren und an einem nur im Mindeften fühlen 
Sommertage einzubeizen.” 

Hatte id) fo das Glüd gehabt, ein? der hervorragenditen 
Mitglieder der vaterländifchen Bühne aus jenen fernen Tagen 
zu fehen, wo das deutfche Theater gleichfam erft entftand, fo 
follte e8 der Zufall fügen, daß kurze Zeit fpäter ein geiftvoller 
Mann mir begegnete, der dieſes Entftehen mit erlebt und das 
febendigfte Andenken daran bis in fein höchſtes Alter bewahrt 
hatte. Died war der fiebenzigjährige, aber überaus geifted« 
frifch gebliebene Bürgermeifter Heife — der Bruder jenes Arz⸗ 
te8, von welchem ich fchon gefprochen habe. Der Bürger. 
meifter war Schröderd Jugendfreund gemwefen und hatte Eckhof 
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und Leſſing Jehr genau gefannt. Da das Urtheil folcher Augen- 
zeugen oft zuperläffiger ift, als ein Heer kritifcher Schriften, 
fo bewahre ich feine Mittheilungen bier auf. „ch habe” er- 
zählte er, „Schröder aufmachen fehen. Er war einer der 
wildeften, lebensfroheſten Menfchen, aber von jeher höchft be- 
ffimmt in feinem Willen und durchaus honnet. Er tanzte und 
fpielte die fomifchen Bedienten fehr gut, aber Alles erfchien 
an ihm, als ob er's zum Scherz triebe. Nie hätte ich damals 
geglaubt, dag er ein fo großer Künftler werden würde. Unbe⸗ 
dingt beftätige ich alled Lob, welches ihm, befonderd in fomi- 
[hen Rollen, wie der Geizige u. a. m., von jeher gefpendet 
worden it. Nur hat er fich den vornehmen Anftand nie ans 
eignen fönnen.” (Das Nämliche verficherte auch Iffland.) 
Auffallend, fuhr der Bürgermeifter fort, fei in Rollen, 
welche folchen Anftand erforderten, die Berlegenheit feiner 
Hände gewefen; er habe ihm daher die Uebernahme des Ma- 
rinelli widerrathen, den er denn auch fchnell wieder abgegeben 
habe. Keine Spur von dem abgefchliffenen Höfling fei in 
der Darftellung geweſen, wiewohl Schröder die Rolle mit 
unendlihem VBerftande geſprochen habe. — Sch fragte dann 
nad) der übrigen Familie Adermann, und der getreue Chro- 
nift berichtete: „Auf den Ruhm feiner Schweitern war der 
Stiefbruder ungemein eiferfüchtig; die jüngere, Charlotte, 
fonnte einen fleinen Hang zur Kofetterie nicht verleugnen, 
und daher entftand auch der befannte Zwift, welcher Deran- 
lafjung ihres Todes ward.” Weber diefem felbft fchien dem 
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Erzäbler noch ein Dunkel zu fehweben. „Man fah fie” be- 
theuerte er, „am Abend vor ihrem Ende in Willerd’ Garten 
weinend auf den Kinieen liegen, im Gebete ringend, am an- 
dern Tage war fie todt! Ihren Arzt, den Dr. Cropp, be- 
fremdete ein fo plößliche® Ende gewaltig; aus feinem Munde 
weiß ich, daß Charlotte einige Tage zuvor Opium gegen Zahn 
fhmerz gebraudt hatte. Man fand am Todedtage diefes 
Dpiumfläfhchen leer im Fenfter ihrer Kammer ftehen; „Wer⸗ 
ther® Leiden“, ihr Lieblingdroman, lag offen auf einem ©ei- 
tentiſchchen!“ 

Der Erzähler wollte keineswegs den Selbſtmord behaup⸗ 
ten; er berührte jene Thatfachen (die zum Theil nie befannt 
geworden find) nur als fo wichtige Umftände bei dem merk⸗ 
würdigen Ereigniß, daß diefelben in der Reihe der Schlüffe 
nit zu überfehen feien. Charlotted Gebet und Weinen im 
Garten Abends vor ihrer Erkrankung läßt allerdings faft auf 
einen beftimmten Abſchied von der Welt ſchließen; auch foll 
(wie mein Gemährdmann binzufügte) die öffentliche Stimme 
laut von einer Bergiftung geredet haben; ein Gerücht, dem 
freilich die Familie der Künftlerin aus guten Gründen entichies 
den entgegentrat. 

Jener übermäßigen Erregtheit Eharlotte®, von der ich 
früher bereit? gefprocdhen habe, gedachte der Bürgermeifter 
gleichfalls, namentlich erinnerte er ſich ihrer religiöfen Eralta- 
tion, als fie zur Gonfirmation vorbereitet wurde. „Sie gli” 
fagte mein alter Herr, „in Wahrheit den infpirirten Jüngern 


252 B-M. Heife Über Dor. Adermann. 


zur Zeit des erften Chriſtenthums. Ich habe fie oft getroffen, 
indem fie den Katechismus und ihre Rolle wechfelfeitig lernte, 
mich ftumm begrüßte und fort memorirte, während fie hin 
und wieder ein Wort zu unferen Gefprächen gab, bis fie mich 
endlich mit dem vollften Ernſte aufforderte, fie zu überhören, 
und zwar erft den Katechismus und dann die Rolle. Ihr keu⸗ 
ſches, völlig fittliche® Gemüth fand in diefer feltfam fheinenden 
Mifhung der Belhäftigungen nichts anderes, als die reine 
und gleiche Pflicht des Chriften, wie ihre® Berufs.“ 

Mein Erzähler fam zu der Zeit, als Charlotte confirmirt 
wurde, aus dem Grunde Öfter in das Adermannfche Haus, 
weil er damals der älteren Tochter, Dorothea, den Hof machte. 
Der fonft fo firenge Schröder ſchenkte feinem erprobten Zu- 
gendfreunde unbedingte® Vertrauen, und diefer hatte deßhalb 
jederzeit Zutritt zu den Schweften. Gar drollig erzählte 
der alte Herr nun, wie ihn einft, „da er noch ein junger Fant 
gewefen“, ein Nebenbuhler geärgert habe. Der Balletmeifter 
Sacco nämlich, ein feuriger Italiener, huldigte gleichfalls 
Dorotheas Schönheit. Eines Morgens kam er, ihr Tanzun- 
terricht zu ertheilen; es fehlte an Mufil. Heiſe, der die Geige 
fvielte, ward zum Accompagnement bed Unterricht8 aufgefor« 
dert. „So mußt’ ih denn noch dazu auffpielen, während bie 
Beiden tanzten!” fagte er fauerfüß lächelnd. 

Bon Echhof berichtete er die Eigenheit, daß derfelbe auf 
dem Theater ſtets die eine Hand auf dem Rüden getragen 
habe. 
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Bon Leſſings Befcheidenheit erzählte er einen liebensmwür- 
digen Zug. In einer frohen Gefellfchaft ward derfelbe befragt, 
was er mit den Worten der Gräfin Orfina in „Einilia Ga- 
lotti” habe fagen wollen: „Nichts unter der Sonne ift Zufall”. 
Nachdem ſich der Dichter darüber erflärt, habe Bubbers, einer 
der Mitdirectoren der Hamburger Entreprife von 1767, ihn 
corrigirt und mit wichtiger Miene einen andern Sinn darge- 
than. „Rein“ erwiederte Leffing; „das hab' ich nicht bei 
diefer Stelle gedacht.” — „Das hätten Sie aber dabei den- 
fen follen!” verfegte Bubberd in fehr beftimmtem Zone. 

„Gehorfamer Diener!” fprach hierauf der gelehrte Mann 
und lächelte. 

Hinfichtlich der Einzelnheiten , welche Bürgermeifter Heife 
mir von Charlotte Ackermanns Tode erzählt hatte, follte ich, 
merfwürdig genug, nur furze Zeit fpäter auß dem Munde 
der, nächſt Schröder, am genaueften von allen Lebenden über 
diefe Tragödie unterrichteten Perfon alle Detail® noch einmal 
hören — aus dem der Doctorin Unzer, geborenen Dorothea 
Adermann. Cie beftätigte mir im Wefentlichen genau daſſelbe, 
was Schröder mir gefagt, nämlich dag Charlotte mit diefen, 
der überftrenge fein fonnte, ſchon mehrmald Zank wegen zu 
freier Kleidung gehabt. In dem Böttcherballet follte fie einen 
braunen mwollenen Rod anziehen, zog aber ftatt deijen einen 
braunen feidenen an. Schröder, der fie vor dem Ballet 
nicht angefleidet gefehen hatte, erbfict fie auf der Scene, tritt 
tanzend zu ihr und murmelt ihr durch die Zähne zu: „Was ift 
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Endlich ging Charlotte zu Bett und fchlief ruhig die ganze 
Naht; da fie aber auch am Morgen nicht erwachte, fo ging 
die Magd zu ihr, um fie zu weden. Da fie vergeben ruft, 
fo holt fie die Schwefter Dorothea zu Hilfe. Diefe tritt an's 
Bett und fagt: „Liebe Lotte, ſteh' doch endlich auf; fie war- 
ten ſchon in der Probe auf Dich!“ 

„sa, glei!” antiwortet die Arme, durch die Zähne mur- 
melnd. Nun erkennt die Schwefter die gänzliche Verwandlung 
der Kranken und ruft der Mutter; diefe ſchickt nach Aerzten, — 
aber alle Hilfe ift vergeblih. „Früh Morgen? am 10. Mai 
1775) war die noch nicht achtzehn Jahre alte Charlotte todt!“ 





*) In den Sterberegiftern der St. Petrilirche zu Hamburg ift ber 
9. Mai notirt. Meyer wiberfpricht fi in Schröders Biographie nicht 
weniger als zwei Mal; denn während nad) I, 279 und DI, 138 auch 
ex ben 9. Mai, aber Nachts ein Uhr, als Todestag angiebt, fagt er III, 
83 und 133, Charl. Adermamı fei am 4. Mai geftorben. Scüte unb 
der Goth. Theat.-Kal. von 1776 nennen den 10, Mai (die Nacht ı Uhr 
bezw. den Morgen) als Sterbe- und mit Meyer ben 14. als Begräb- 
nißtag, welchen jener Tirchliche Ausweis auf den 13. Mai — wo wahr- 
ſcheinlich das Begräbniß angefagt wurde — jest. Eingehende Forſchun⸗ 
gen ergaben noch Folgendes. Theaterzettel von 1775 fehlen, aber die 
Hambg. Adreßcomtoirnachr. 36 St. Mont. 8. Mai ©. 287 haben die zu 
Schüte Angaben ftinmende Anzeige: „Schaufpiele. Heute: Der Schein 
betrügt. Der Böttger. Dienſtag: Die Gunft d. Fürften” u. f. w. 
Folglich trat Eharlotte am 8. Mai 75 zuletzt auf; am 9. wurbe ihrer 
Krankheit halber die Vorftellung geändert (Schüte, 481), in ber Nacht 
vom 9. auf den 10. (moher fich die Notiz der Sterberegifter leicht 
erflärt) ftarb fie; Stüd 87 der A. CE. N. vom Donnerſt. 11. Mai ent- 
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ſchloß die Erzählerin unter Thränen. Nach einer Pauſe fuhr 
hält die Notiz: „Die biefige Geſellſchaft ber Schaufpieler hat einen un⸗ 
erſetzlichen Verluſt erlitten, da in ber geftrigen Nacht bie jlngfie 
Dem. Adermann durch einen fehnellen Tod hinweggenommen worden. 
Sie ftarb in ber Blüthe ihrer Jugend, von Allen, bie fie gekannt ha⸗ 
ben, in ihrem Leben bewundert u. im ihrem Tode beklaget.“ Stüd 88 
(Mont. 15. Mai) berichtet, am Abenb vorher um 7 Uhr (alfo Sonn- 
tags, 14. Mai) ſei Eharl. beftattet, und bat das Inferat: „Heute zu⸗ 
Lett: Der Edelknabe, und ba8 Duell. Vorher wirb Hr. Brodmann 
eine Rede halten.“ (Ebenſo ber Hbg. Eorresp.) Diefe von Sufe ge- 
dichtete „Abſchiedsrede, gehalten von Hr. Brodmann d. 15. May, als 
bie verftorbene Ch. A. den Tag vorher begraben war,” an beren 
Schluſſe Brodmann die ſchwarz verfchleierte Dorothea Adermann ſchwei⸗ 
gend über bie Bühne führte, ſteht fchon am 16. Mai in No. 77 des 
Wandsbeder Bothen und de Corresp., am 17. in No. 78 ber N. tg. 
Im Beytrag zum Reichöpoftreuter St. 38 v. 15. Mai 1775 fliehen Wit- 
tenbergs Verſe „Dem Andenken der Den. Ch. X. geweyht an ihren 
Begräbnißtage, 14. May 1775.” (88. Epigramme ©. 77.) Die 
durch Che. Tod veranlaßte Baufe in den Vorſtellungen giebt Meyer auf 
vier Tage an; da alfo die Gebächtnißfeler am 15. Mai ftattfand, fo 
wäre am 11., 12., 13. u. 14. nicht gefpielt worden; biefe Rechnung 
(ganz wie da8 von Meyer u. Schüsse übereinftimmend angegebene Alter 
der am 28. Auguft 1757 geborenen Künftlerin: 17 Jahre 8 Monate 
17 Tage) ergiebt mithin ebenfalls den 10. Mai als Todestag, den aud 
die Infchrift auf Chs. Sarge und bie Unterfchrift unter ihrem Bilde 
vor der Brochitre Rathleffs nennt, ebenfo wie Wittenbergs Recenſion 
der letzteren (65. St. bed Beytr. z. Reichspoſtr.). Unzweifelhaft find alfo 
Meyers Angaben falſch und Charlotte Adermargı ift in der erften Stunbe 
des 10. Diai 1775 geftorben und Sonntags den 14. Mai Abends 7 Uhr 
beftattet. 
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fie fort: „Nach ihrer Zodedfeier, mo Brodmann ihr eine Ge- 
dächtnißrede hielt, ward nicht mehr gefpielt, weil das auf- 
gebrachte Publicum Schröder mit öffentliher Beſchimpfung 
drohte. Wenige Tage fpäter reifte die Gefellfchaft nach Lübeck.“ 

Alles in Allem — fo ſcheint e8 doch faft — ift Schröders 
unüberlegte SHeftigfeit, neben anderen ſchwerwiegenden Urfa- 
hen, ein indirecter Anlap ded frühen Todes der Künftlerin 
geweſen, wäre ed auch nur deshalb, weil diefe Heftigfeit die 
ungeheure Aufregung Charlotte? , welche fie befähigen konnte 
ein ganzes großes Ballet allein zu tanzen, zur Folge hatte. 
Ob ſich das eraltirte Mädchen vergiftet, ob, mie Meyer von 
Bramftedt meint, ein Schlagfluß ihrem Leben ein jähes Ziel 
geſteckt — „nur Helios vermag’ zu fagen, der alles Irdiſche 
beſcheint“, und id) wäre der Letzte, der ſich unterftehen würde, 
diefe Frage entfcheiden zu wollen! 

Doch zu lange ſchon habe ich Streifzüge in das Gebiet 
fernfter Vergangenheit unternommen; zu lange von Todten 
geſprochen. Es ift Zeit, „mich zu dem Leben wieder aufju- 
winden“ um mit Pylades zu fprechen. Ohnehin ift aus dem 
heidenden Jahre 1808 noch ein Umftand zu berichten, der 
von den wichtigſten Folgen für mich fein follte. 

Am 2. Januar 1807 hatte nämlih der Buchhändler 
Gotta im „Morgenblatt für gebildete Stände” drei Preisauf- 
gaben geftellt: für die befte Satyre in gereimten Verſen über 


den Egoismus, für da8 befte Trauerfpiel und für das befte 
Nhde, Fr. 2. Schmidt. 17 
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Luſtſpiel. Letzteres ſollle mit 300 Ducaten, eine Arbeit, welche 
das „accessit“ erlangte, mit 75 Ducaten belohnt werden. 

Zu der legtgenannten Goncurrenz hatte ich meine neuefte 
dramatiiche Arbeit, das Luftfpiel: „Der leichtfinnige Lügner“ 
eingefendet, zwei angefegte Termine waren bereits ohne Ent- 
ſcheidung verftrichen und ich hatte endlich, ungeduldig, mein 
Stück zurüdgefordert. Da brachten die Zeitungen das Re» 
fultat der Concurrenz: den Hauptpreis von 300 Ducaten 
hatte keins der eingefandten Luftfpiele errungen, weil fie ind« 
geſammt unvollfommen waren; nun aber wurden von dreie 
zebn derfelben drei auf die enge Wahl gebracht, und unter 
dieſen hatte das meinige, als das befte, das „accessit“ und 
jomit 75 Ducaten ald Preis erhalten. Das Geld hatte wenig 
ter für mich, einen defto höheren aber die Ehre, meine Ars 
beit öffentlich und unparteifch (denn mein Name war den 
Nreisrichtern verborgen geblieben) auf diefe Weiſe anerkannt 
zu ſehen Hieß es doch auch in dem Goncurrenz - Ausfchreir 
ben: „Möge nicht die Spende, fondern der Lorbeer und die 
Ehre des Siegerd umfere guten Köpfe zum edeliten Wetteifer 
entilammen !" 

Die frohe Nachricht half meiner lieben Frau und mir 
glüclich hinweg über bange Stunden welche fait gleichzeitig 
mit der erwähnten Freudenpoft an uns herantraten. Sie 
gingen indeß gut vorüber und braten in ihrem Gefolge am 
30. November Bormittagd neun Uhr einen munteren Knaben, 
über den ded Glücks fein Ende war. Am 17. December ward 
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dad Kınd vom Prediger Müller in der lutherifhen St. Petri⸗ 
firche getauft und erhielt die Namen Philipp Martin Chri- 
ſtian Otto. 

Daß mir zu beiden frohen Ereignifien, von denen ich 
foeben geſprochen, Freunde und Theilnehmende von allen Sei⸗ 
ten grafulirten, kann man denken. Nicht der lebte, der feine 
gütigen Gefühle in Worte fleidete, war der würdige Schrö- 
der, den der Winter wieder in die Stadt geführt hatte. 

Nun brachte ich freie Abende öfterd wieder bei ihm zu, 
und ed ward nach alter Weife geplaudert oder von zufünftig 
in's Werf zu fependen Planen gefprochen. Häufig las er mir 
neue dramatifche Arbeiten, die er verfaßt hatte, vor; Geles 
genheiten, bei denen fich fein große® Künftler-Talent am deut- 
lichften verriethy. Mit der fchärfiten Präcifion wurden durch 
feinen Bortrag die Charaktere unterfchieden; bei verfchloffenen 
Augen fonnte man ſich einbilden, wor der Bühne zu figen. 
Nirgends war ein Hafchen nach Ausdruck fichtbar, aber überall 
reine ungefünftelte Wahrheit. In einem Schauſpiel: „Tie 
Stimme der Natur” lad er den Charakter eines Berzweifelten, 
der feinen graufamen Schwiegervater beftiehlt, mit fo Fräfti- 
gem Ausdrud, daß ich erftarrt da ſaß. Ich bemerkte, dag ich 
bei diefer Gelegenheit einige Fragmente des Lear von ihm 
zu fehen mir eingebildet hätte. „Recht geſagt“ antwortete er; 
„Fragmente!“ 

Bei dieſem Anlaß wurden einige gewichtige Worte über 
die Darſtellung des Wahnſinns auf der Bühne geſprochen. 

17* 
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Schröder erzählte, daß er nie einen Wahnfinnigen im Leben 
gefehen und dennoch die verfchiedenen Charaftere, die Shake— 
fpeare in diefer Gattung gefehrieben (Ophelia, Edgar, Lear, 
den wirklichen Narren in diefem Stüd u. A.), einft in Berlin 
Moſes Diendelsfohn vorgelefen habe. Der Vortrag derfelben 
müffe ſchroff verfchieden fein, und diefe Verſchiedenheit auszu⸗ 
drücken fei ihm fo gut geglüdt, daß Mendelsſohn ſeinen gan⸗ 
zen Beifall zu erkennen gegeben habe. Erſt fpäter, ver- 
fiherte Schröder, habe er zum erften und einzigen Male ein 
Irrenhaus in Luͤbeck befucht. 

Nachdem der erfahrene Bühnenkenner dann noch efnige 
geiftvolfe Bemerkungen über Shafefpearifche Stüde, melde 
er befanntlich zuerft auf dem Theater heimifch zu machen ver 
ftand, vorgetragen hatte, fam die Rede auf die vielberufene 
„Einheit der Zeit und de8 Orts“. Schröder bearbeitete eben 
damals feinen „Alfonfo von Ferrara” nad) Maffinger® „Duke 
of Milan“, und zwar, um die Einheit des Ortes zu wahren 
ie Handlung beginnt in Sicilien und endet in Norditalien), 
mit der Landkarte zur Seite. Die Mißgriffe, welche 
die neueren deutfehen Dichter durch die Nichtbeobachtung jener 
Einheiten begangen hätten, wie 3. B. in Schillers „Räubern“ 
die eine Scene in Böhmen, die andere in Franken fpiele, 
tadelte er höchlih. In Klingemann® „Columbus“ gehe der 
erfte Aft gar in Amerifa, der zweite in Madrid vor fih. Auch 
Schillers „Tell“ fei ein folher Guckkaſten; das Publicum 
laffe fih aber in diefem Stüde die Verlegung der Zeit und 
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des Orts gefallen, weil ed darüber in Unklarheit fei, wie weit 
ein Canton von dem andern entfernt liege. Während der 
Directiondperiode Schröderd von 1786—1798 habe man es 
mit folhen Freiheiten der Dichter ftrenger genommen; fo fei 
Goethed „Götz“ damald wegen feiner theatralifchen Unform 
gänzlich durchgefallen, und ein Kunftrichter habe fehr zutref- 
fend bemerkt: daß Leffing noch wenn er betrunfen wäre, ein 
Stüd wie den „Götz“ würde fchreiben fönnen, Goethe hinge- 
gen nie eine „Emilia Galotti”. 

Die Urtheile eined erfahrenen Theaterfennerd jind merfe 
würdig, auch wenn fie irren; in diefem Yalle aber war Schrö- 
der offenbar auf falfcher Fährte. Sch entgegnete ihm, wie 
nach meinem befcheidenen Dafürbhalten dad, was wir bei unfes 
rer „regelvechten” Anordnung der Zeit und ded Orts „Täu⸗ 
Ihung” genannt hätten, lediglich eine Selbfttäufehung geweſen 
fei, die und irre geleitet habe. Die Handlung eined Jahre 8 
wollten wir einem Schaufpiel, nicht verftatten, aber diejenige 
einiger Tage folle in ein Stüd gezwängt werden dürfen! 
„Wenn ich nun aber” fuhr ich fort, „der Phantafie zumuthe, 
fih die Handlung von Zagen in einigen Stunden vorgeftellt 
zu denfen, fo erfchwere ich ihr Gefhäft um nicht®, wein ich 
ihr zumutbe, flatt der Tage fih Wochen, Monate, felbft 
Jahre zu denken. Der Sprung, den fie madt, wird um 
nicht? größer. Hat fie einmal den feften Boden verlaſſen, fo 
ift e8 ihr gleichviel, wann und wo fie wieder Fuß faßt; wenn 
nur die Handlung Webereinftimmung hat und die Fäden der= 
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felben nirgends loder werden, fondern im entfcheidenden Mo- 
ment mit fefter Hand zufammengefaßt find. Daher vergißt 
der Zufchauer im „Tell“ gern die Entfernung der Cantone; er 
fieht das Schickſal ſich durch das Land wälzen und diefes reißt 
ihn wie eine Lawine mit fih fort, fo daß er zu feiner geogra« 
phifchen Bemerkung Zeit behält. Der Dichter, der auf diefe 
Weiſe die Aufmerkfamfeit der Zufchauer zu feifeln versteht, darf 
mit dem Raum und der Zeit fhalten wie ein Gott; 

Ihn hält kein Band, ihn fefjelt keine Schrante, 

Dem fein geflügelt Werkzeug ift da8 Wort!’ 

Obwohl ich diefe meine Anfichten, natürlich mit der ge- 
hührenden Befcheidenheit, dem Meifter eindringlich vortrug. 
fihienen fie ihn doc) nicht zu überzeugen, wenngleih er jonft 
— fo groß fein Eigenfinn übrigen® war — fich niemal® auf 
fein Urteil fteifte, fobald es einer wilfenfchaftlichen Frage galt. 
Die Wahrheit, welche durh Für und Wider fehlieglich zu 
Tage faın, pflegte er fcherzend „den mathematischen Beweis‘ 
zu nennen. 

Mir famen bald auf ein anderes Thema, bis Schröder 
nad gewohnter Art mit Anekdoten aufwartete. Ergöplich war, 
was er über die Taufe des Directord Jacob Hersfeld erzählte, 
die in einem der legten Jahre des vorigen Saeculi zu Rellin- 
gen ftattgefunden hatte. Schröder, der Theaterdichter Schinf 
und der verftorbene Abel Seyler, denen jener — ähnlich wie 
noch jest der alten Starfe — ein freies Aſyl bei ſich einge- 
räumt hatte, waren Zeugen gewefen, wie der 1763 zu Des⸗ 
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ſau von jüdiſchen Eltern Geborene zum Chriſten geweiht 
wurde. Während aber oben getauft worden und der Täufling 
auf zwölf ihm vorgelegte Fragen keine Antwort ſchuldig ge⸗ 
blieben ſei, habe unten ploͤtzlich eine luſtige Geſellſchaft von 
Schaufpielern einen Chor aus der „Zauberflöte angeftimmt, 
worüber Seyler in's Lachen gekommen fei, während Schinf 
fih aus VBerlegenheit umgedreht und eine liege todtgefchlagen 
habe. Der PBaftor habe ſich nach vollgogenem Taufact bei 
Schröder bedankt, daß diefer ganz ernfthaft geblieben, und 
hinzugefügt: „Ich hätte felber lachen müſſen, hätten Sie nicht 
an fich gehalten.” Hersfeld hatte fih, beiläufig bemerft, aus 
Liebe zur Demoifelle Caroline Stegmann taufen laffen, die 
er heirathen wollte und die ihm lange Jahre eine trene Haud- 
frau gewefen if. Zur Ausftattung des jungen Paare? ließ 
Schröder eine Borftellung des „Abällino” geben, und dad da- 
mals ungemein beliebte Zugſtück verfehlte feinen Zweck nicht. 
Am Laufe des Abends fam dann die Rede auf eine 
Sängerin, melche eben damald gaftirt und fehr gefallen hatte, 
aber trogdem nicht engagirt worden mwar*). „Die Direction 
bat ganz Recht daran gethan’ meinte Schröder fcherzend, 
„denn wie fann fich dieſes Frauenzimmer einfallen laffen, die 
Worte ihres Gefanges fo deutlich auszufprechen, dag man fie 
alle verfteht? Erſtens ftört fie dadurch das Enfemble, und 
zweitend — verkauft die Direction ja feine Arienbücher!” 
nn Wahrſcheinlich Mad. Marchetti vom Theater zu Berlin, welche 
zwei Mal in dem muſilaliſchen Drama „Hero“ von Filiſtri aufgetreten war 
und mit Einlagen von Righini und Gürlich großes Glück gemacht hatte. 
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Dem Sängerpölfchen war Schröder übrigend im Allge- 
meinen wenig hold, ich fompathifirte darin mit ihm. Fol⸗ 
gende Unverfchämtheit eined Sängers erregte noch bei der Er⸗ 
zählung feinen ganzen Abfcheu: Ein renommirter Bafjift, def- 
jen Name nichts zur Sache thut, war bei dem Regierung?- 
rath Streit in Breslau, der auch eine Zeit lang Director des 
dortigen Stadt-Theaterd war, zu Tifch geladen. Die Haus- 
frau, eine fehr würdige Dame, bittet den Sänger, ihr den 
Genuß einer fleinen Arie zu ſchenken. „Was koſtet mein 
Abendeilen * antwortet Jener brüsf, indem er den Geldbeu« 
tel zieht. Die Hausfrau hatte jedoh die Faſſung, ganz 
unbefangen ihrem Bedienten zu klingeln und diefem zu fagen: 
„Ehriftian, der Herr will nah Haufe. Leuchte ihm!” 

Harmlofer und dadurch drolliger erfcheint Bajfliften-Eitel- 
feit in einer Anefdote über den Sänger Ludwig Fiſcher. „Der 
Sunge hat auch vor Napoleon gefungen‘ erzählte diefer prah- 
lerifed von feinem Sohne Sofeph, dem fpäteren berühmten 
Bafliften der Berliner Hofbühne. „Der Kaifer hat zu ihm 
gefagt: Wäre ich nicht Napoleon, fo möcht ich Fiſcher fein!’ 
— Sie f[hergen, Sire!' antwortete mein Sohn. Sch fherze 
nie” hat der Kaifer erwiedert, am mwenigften mit Ihnen!“ 

„Aber bemerkte Schröder fehr richtig, „find die Sän- 
ger dünfelvoll, fo jind die Schaufpieler anmapend. Herr 
Chriſtel, ein außerordentlih dider Mann von mittelmäßigem 
Talente, flagte einjt gegen mich über den Verfall der Schau- 
ipielfunft. ‚Sie ift nun bald ganz zu Grabe getragen’ fagte 
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er wehmüthig. ‚Eckhof ift todt, led ift todt, und — wie 
lange wird es noch währen, fo werd’ auch ich dahin fein!’ 

Der Abend, an welchem ſolche theild lehrreichen, theild 
beluftigenden Geſpräche geführt wurden, war der vorlekte, 
den ich im Jahre 1808 bei Schröder zubrachte; der letzte war 
zugleich der lebte des ganzen Jahres überhaupt, nämlich Syl« 
vefter. Außer mir waren noch Profeilor Meyer, die Profeſ⸗ 
joren Bogt und Wächter mit ihren Frauen und der Billetab- 
nehmer des eriten Ranges, Herr Lendpradl, geladen. Letz⸗ 
terer war ein ohne feine Schuld herabgefommener, wohlun⸗ 
terrichteter und überaus rechtfchaffener vormaliger Kaufmann, 
der früher Schröders Gutsnachbar neben Nellingen geweſen 
war. Der jetzige Billetabnehmer — ein Poften, den ihm 
Schröder verfchafft hatte — war diefem grade fo lieb wie der 
einftige Gutäbefiger, und der edeldenfende Künitler zeigte dies 
bei jeder Gelegenheit, während Herr Eule dem armen Alten, 
wenn ihn dieſer artig grüßte, nicht einmal zu danken pflegte. 

Schröder war an diefem Abend in der beften Laune. Als 
e8 elf Uhr ſchlug, erfchien auf feinen Win? Burgunder, und 
er rief: „Nun wollen wir denken, elf fei zwölf und und in's 
neue Jahr hineintrinfen. Dann gehen wir, wie ordentliche 
Leute, zur rechten Zeit zu Bette.‘ 

Und fo geihah es; fröhlich trennten wir und nah Mit- 
ternacht mit einem’ herzlichen „Profit Neujahr“. 

Mit dem 1. Januar 1809 nannte fich die Unternehmung 
zum erſten Male „Stadttheater” auf dem Zettel; ein leerer 
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Name, mit deifen Einführung weder an den äußeren, nod) 
inneren Berbältniffen der Bühne das Geringſte geändert ward. 
Zum Beweiſe für den Fortbeftand des nad) und nad) immer 
ärger gemordenen Schlendrian? in der Leitung will id anfüh- 
ren, dag wir um jene Zeit ein Etüd gaben: „Graf Monbelli, 
oder der Bater und feine Kinder”, auf deſſen Zitelblatte Herrn 
Euled Hand den Namen ded wahren Autord mühſam audge- 
ftrihen hatte, um dafür die Worte zu fegen: „Vom Verfaſſer 
de3 Fridolin”. Died war befanntlih Herr von Holbein. 

Eules PBerfahren dünft mich niederträhtig. „Fridolin“ 
hatte fehr gefallen, und der gewilfenlofe Principal verſchmähte 
es nicht, durch die Erinnerung daran einige Gaffer mehr in 
das Theater loden zu wollen. Wie Herr von Holbein fomohl, 
al® auch der wirffiche Wrheber des „Monbelli“ dabei fuhr, 
galt ihm gleichviel — als ob e8 nicht auch eine literarifche 
Ehre und Schande gäbe! Gefiel das Stüd, fo war fein 
Verfaffer um einen Erfolg betrogen; mißfiel es, fo haftete ein 
Makel auf dem Autornamen Holbeins, für den Herr Eule gar 
feine Genugthuung geben fonnte. So ſchutz⸗ und redhtlod 
lag die Sache deutfcher Schriftfteller damald, und fo wenig 
wurde ihrer felbft bei bedeutenden Theatern geachtet — zum 
Glück indeifen nur von frechen Riffpiraten, denn dag Schröder 
dergleichen Kniffe aus tieffter Seele haßte, brauche ich wohl 
nicht erft zu fagen. 

Der Leptere follte in den erften Wochen des neuen Jah⸗ 
red durch einen ihm nahe gehenden Todesfall tief erfchüttert 
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werden: am 2. März Nachts gegen 3 Uhr farb zu Rellingen 
im Alter von 78 Jahren die berühmte Schaufpielerin Johanna 
Chniftina Starke geb. Gerhard, fie, die ein Schröder den 
„Stolz des deutfchen Theater?“ genannt batte*). Da au 
mir furz zuvor in Hannover die Stiefmutter geftorben war, 
fo mußte, als id) am Abend des 3. März zu Schröder ging 
um mit ihm eine Partie Schach zu fpielen, unfer Beider 
Stimmung begreifliher Weife eine fehr ernfte fein, und fo 
kam es, daß die Unterhaltung diedmal einen ganz anderen 
Charafter trug, als fonft. Schröder ſprach nur höchft ungern 
von traurigen Gegenftänden; Kranke oder Sterbende zu be- 
ſuchen, eine Leiche zu begleiten war wider feine Natur. Ya, 
felbft der Anblick von Geftalten, in Trauerfleider gebüllt, 
verftimmte ihn; Doch alled dies nicht etwa deshalb, weil ihm 
die Erinnerung an den Tod fürchterlich gemefen wäre, fondern 
weil fein gefühlvolled Herz den Anblid fremder Leiden nicht 
ertragen fonnte. „In meinen wilden Jahren war dad an⸗ 
ders“ fagte er; „in Hannover habe ich den Schaufpieler My- 
lius fterben fehen, habe auf feinem Bette geſeſſen und ihm 
auf feinen Wunſch während feined Todeskampfes fomifche Ge- 
fichter gefchnitten. Ich mußte ihm auch eine fröhliche Leichen- 
folge verfprechen. Zur Beerdigung faufte ich mir daher einen 
Zrauerflor von acht Ellen Länge und lieg diefen auf lächerliche 

*) Ein von Schröder verfaßter Nekrolog der Starte ſteht in Schmidts 
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Art im Winde flattern. So wurde dad Begräbniß, verftcht 
fih vor Tagesanbruch, fehr froh vollbracht. Jetzt aber — 
bleib’ ih davon. Selbſt meine Mutter und meinen Stiefvater 
fonnte ich nicht fterben fehen. Wohl aber habe ich vor der 
Thür der Unterredung zugehört, die der Paftor Zornidel mit 
Adermann auf dem Sterbebette führte, er betete ihm nämlich: 
„Komm', Herr Jefu, fei unfer Gaft” vor.” 

Wir kamen nun fehr ernfthaft auf Tod und Sterben zu 
ſprechen, und Schröder erzählte: „Für den Fall, dag meine 
Frau mich überlebt, erbt fie meine gefammte Habe. Nur be- 
hält meine Schwefter die Hälfte der Einnahme, welche aus 
der Verpachtung des Theaters entfließt. Aber wenn — mad 
doch möglich ift — wir Beide raſch nach einander ftürben, fo 
it noch nicht® verfügt” fuhr er wie im Selbftgefpräde leife 
fort, „und das ift doch nothwendig!“ 

Selten wird ein Dann eine fo unbegrenzte Anhänglichfeit 
für feine Frau fühlen, wie Schröder für die feinige. Von 
jeher hieß er Alles durch ihre Hände gehen, und bei feinen 
öfteren Veränderungen und vielen Bauten in Rellingen war 
das feine Kleinigkeit; alle Handwerker wied er an fie, alle 
Dienftboten und Arbeitsleute in der nicht unbedeutenden Land⸗ 
wirthſchaft wählte fie; aus ihren Händen erhielt Jeglicher fei- 
nen Lohn. Ohne feine Frau that Schröder nicht. Sa, fo 
fehr war er von ihr abhängig, daß fie ihm jeden Abend den 
Rod auszog und ihm die Pantoffeln reichte. Beide waren 
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im eigentlichften Sinne die Unzertrennlichen, Beide unbefchreib- 
lich ordnungsliebend und rechtlich. 

„Wenn du fie einft verlieren müßteft!” dachte ich un- 
willfürlih, und ehe ich meine Worte noch recht überlegt hatte, 
war der Gedanke geäußert. „Somie fie ftürbe” entgegnete er 
ganz ruhig, „würde ich mich in einen Wagen feen und davon⸗ 
fahren. Bon einer Reife, vorzüglich aber von der wohlthäti« 
gen Zeit, die ja Alles heilt, erwarte ich in folchen Fällen viel.” 

„Und von der Religion!” fehte ich hinzu. „Man muß 
fih aber nicht nur im Unglüd zu Gott flüchten. Wer dad 
thut, nährt eine verdächtige Religion, denn auch der Spötter 
flüchtet dann zu ihm; wer aber auch im Gluͤck Seiner gedentt 
und dur) dad ganze Xeben einen frommen, gottvertrauenden 
Sinn bewahrt, der ift ein wahrer Chrift*). Nur für diefen 
gilt der Spruch: ‚Rufe mid an in der Noth, fo will ih Dich 
erretten und Du follit mich preifen!” “ 

Schröder fah, ald ich ſchwieg, in einer beftimmten Richtung 
nach oben; er bejahte nicht, er verneinte nicht; er fehien zu 
erwaͤgen. 

„Ja“, antwortete er endlich ausdruckslos, „frommer 
Glaube hat unbezweifelt ſein Gutes, und von einer Sache 
bin auch ich lebendig überzeugt.“ 


*, „8.2. Schmidt hatte ſich einen religiöfen Sinn bis in fein hohes 
Alter bewahrt; oft Hagte er darüber, daß fein Gefchäft ihm den Beſuch 
der Kirche fo ſelten erlaube.‘ 


(Notiz Philipp Schmidts.) 
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„Und von welcher?” fragte ich. 

„Ich weiß, — daß ich nicht? weiß” antwortete er, nicht 
etwa fpöttifch, fondern fehr fanft, faft weich, indem er gedan- 
fenlo8 auf den Tiſch ſtarrte. 

Wir famen nun auf die Starfe zurüd. „Eine Wahrheit 
wie fie in ihrem Spiele lag, wird fobald nicht wieder auf der 
Bühne erfcheinen” fagte Schröder. „Nur Einen Fehler hatte 
fie, der ihr aud der Schönemannichen Schule anflebte und 
den, außer Edhof, faft Jeder von dorther mitgebracht hatte: 
in tragifchen Rollen, vorzüglich wenn fie vornehme Charaftere 
repräfentirte, fprach fie oft mit zu viel Emphafe; auch hatten 
ihre Gefticulationen dann ein guted Theil von der alten fran« 
zöfifchen Manier. _ Aber in häuslichen oder überhaupt edlen 
Müttern war fie unübertrefflih. Die Oberförfterin in Sfflands 
„Jägern“ war (am 29. December 1797) ihre legte Rolle. 
Sie war in der That die „legte Oberförfterin” auf der Bühne.“ 
— „Haben Sie fihon gehört?" unterbrach er fich lächelnd 
ſelbſt, „die Zeute laifen mi 60,000 Marf von der Starke 
erben. Ach hätte Profit, wenn mir Jemand für meine Erb⸗ 
Schaft das miedererftatten wollte, was ich der Starke gab; 
aber die Hamburger find groß im Erfinden und Uebertreiben!” 
Er erzählte mir nun den Vertrag, den fie mit ihm gemacht 
habe. Als er 1798 die Direction niedergelegt, habe fie feine 
Neigung mehr gehabt, das Theater noch ferner zu betreten; 
fie habe deshalb ihre 250 Thaler Benfion genommen, wäh- 
rend Schröder ebenfo viel jährlich zugelegt habe, fo daß fie 
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aljo bis an ihr Ende ihren vollen Gehalt, 500 Thlr., bezogen 
hätte. Dabei habe er ihr noch freie Wohnung in Rellingen 
gegeben. Sie dagegen habe ihm aus freiem Antriebe ihren 
einftigen Nachlaß verfchrieben, den fie auf 1200 Thlr. ange« 
geben. „Die haben ſich auch gefunden” fagte er. „In einem 
jeidenen Beutel befanden fich 100 Louisd'or und 123 Duca- 
ten. 500 Zhlr. (die Einnahme ihrer legten Benefiz«-Borftellung) 
bat fie mir ſogleich gegeben, und diefe habe ich ihr verzinft. 
Ihre übrigen Sachen waren, einigen Schmuck abgerechnet, 
den fie felbit ald Andenken vermacht hat, ohne Werth; ich 
werde fie verfchenfen.” ch nahm diefe Gelegenheit wahr, 
mir ein Andenken von ihr zu erbitten, in der Ihat gab Ma- 
dame Schröder mir zu meinem innigſten Vergnügen zwei Ge 
genftände, welche Eigentbum der Berjtorbenen geweſen waren, 
nämlich eine porzellanene Tabacksdoſe, in Gold gefapt, und 
einen feidenen Geldbeutel. 

Die geringe Habe der Todten hatte ſich übrigens in bes 
mwunderungdwürdiger Ordnung befunden. Als man ihren 
Koffer öffnete, ſah ınan fogleich das obenauf liegende Tefta- 
ment; dann folgte ihr Sterbehemd, mit Spipen bejebt, eine 
Haube, gleichfalld mit Spigen befept, und ein Kopfkiſſen. 
In einem drap d’or- Beutelhen fand man ihre verlorenen 
Zähne, mit feinem Drabt zufammengehäfelt,; daneben lag 
die Borfehrift: man folle dDiefelben mit in ihren Sarg legen. 
Es geihah. Am 7. März; wurde fie in einem Gewölbe zu 
Rellingen beigefept. Schröder, treu bis über dad Grab hin- 
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aus, bezahlte ihr das Gewölbe auf zwanzig Jahre. Ihren 
Zod zeigte er im „Hamburgiſchen Correfpondenten” vom 
4. März 1809 mit folgenden, für ihn höchft bezeichnenden, 
Worten an: 

„Am 2. März ftarb in Rellingen bei völligem Bewußt⸗ 
fein, im 78. Jahre, die einft berühmte Schaufpielerin, Ma- 
dame Chriftine Starke. 

Möge immer, wie bei ihr, die Kunft mit der ftrengften 
Rechtſchaffenheit gepaart fein.“ 

An demfelben Tage, wo die fterblichen Nefte dieſes heim- 
gegangenen Stückes deutfcher Theatergefchichte zu Grabe ge- 
tragen wurden, erfchien quf der Bühne, welche ihre legten 
Triumphe gefeben hatte, wieder ein Gegenftand, der ihr 
Eigenthbum gewefen: als Sommer in der „Ueberrafchung‘ 
benugte ich ihre Tabacksdoſe. 

Aber die greife Starke follte nicht die Einzige bleiben, 
welche im Jahre 1809 der Tod aus dem Verbande ded Ham⸗ 
burger Theaterd — dem fie, wenn auch nur ala Benfionärin, 
do immer noch angehört hatte — hinwegriß. Fünf Wochen 
nad ihr, am 13. April, Morgen? 121/, Uhr, ftarb der Re⸗ 
giffeur Anton Steiger*) nad) langen, fehredlichen Leiden, 
deren Natur die Aerzte nicht Mar erforfchen konnten. Er hin- 
terlieg eine Wittwe und fieben Hilflofe Kinder in gänzlichem 
Mangel. Hier nun zeigte fih die Wohlthätigfeit der Ham⸗ 


*) Nekrolog von F. L. Schmidt in deſſen „Almanach“ für 1810, 
©. 110 ff. 
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burger wieder in glänzendem Lichte: Steiger, als Schaufpieler 
außerordentlich begabt und (abgefehen von einem manierirten 
Pathos und etwa? MPredigerton in ernften Rollen) höchft 
verdienftlich, hatte ſich durch feine Künftlerfchaft, ſowie dur 
fein grades, vechtichaffenes, echt deutfches Wefen Freunde 
erworben, welche feine Hinterbliebenen nicht verließen. Died 
trat bei Gelegenheit einer Benefiz« Borftellung an den Tag, 
welche zum Beften der Steigerfhen Familie am 21. April mit 
Leſſings „Nathan“ gegeben wurde. An der Caſſe ward eine 
ganze Reihe von Ueberzahlungen, deren bedeutendfte 600 Marf 
betrug, geleiftet, fo daß der bedrängten Witwe nicht weniger 
ald 2700 Mark eingehändigt werden konnten, und da id 
durch eine Collecte unter meinen Collegen 48 Mark monat- 
licher Unterftügung für ein Jahr zufammengebradht hatte, fo 
mar der erften Roth wirffam gefteuert, und auch fpäter blieb, 
wenn die Drangfale am größten, Gotted Hilfe am nädhiten, 
bi® endlich die Kinder ermachfen waren und felbft für fich for- 
gen fonnten. Schröder, der fehr bald nach dem Tode der 
Starke wieder nach Rellingen hinaudgegangen war, benahm 
fi) bei Diefer Gelegenheit großherzig, wie immer. 

Die räumliche Entfernung, welche ſich auf3 Neue zwilchen 
den Meifter und mich gelegt hatte, war indefien dem Verkehr 
nicht hinderlich, welcher namentlich durch meinen, jebt der 
Vollendung und Heraudgabe nahen Bühnen - Almanach rege 
erhalten blieb. Ehe ich jedoch berichte, was in Anbetracht 
deſſelben zwiſchen Schröder und mir vorging, will ich erzäh- 

Uhde, Br. 2. Schmidt. 18 
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len, daß ih mehrere renommirte Literaten zu Beiträgen auf« 
gefordert hatte, darunter Klingemann in Braunfchweig. 

Diefer hatte im Sommer 1808 das bereitd in einem Ge⸗ 
fpräche zwiſchen Schröder und mir erwähnte, von diefem 
al8 „abſchreckendes Beifpiel” angeführte Drama „Columbus“ 
vollendet. Während der Arbeit fehrieb er mir: „Sch habe 
jeßt den „Columbu3‘ begonnen, und dieſes Wer? macht mir 
den Geift frifh! Ihre Idee von der Scene auf dem Schiffe 
mar auch die meinige, und fie ijt im Borfpiel audgeführt, von 
den Sie den Schluß in der Theaterzeitung abgedrudt finden 
werden. Die Decoration geht recht gut, und ift, auf meine 
Nachfrage deßhalb, auf der Bühne nicht einmal neu. Da? 
Theater ftellt einen Theil des Verdecks vor, Seiten und Hin- 
ter» Bouliffe find Quftperfpective, um das Theater läuft eine 
kleine Galerie. In der Mitte fieht man den Maft bid in die 
oberen Couliſſen hinaufragen, und Tauwerk und Stridleitern 
ziehen fih daran nieder. Der Schiffejunge und die Matrofen 
klettern in die Höhe u. f. w.“ 

Ueber die theatralifhen Verhältniſſe in Braunfchweig 
fchrieb er mir: „Hoſtovskys und Fabricius' Gefellfehaft haben- 
ung wieder verlaffen und find nad Magdeburg zurüdgefehrt. 
Die Direction hatte fich wieder in der Angft verrechnet und 
Fracht und Wagen zu der Zeit beftellt, als fich eben dad Haus 
bier immer mehr zu füllen anfing. Am Donnerdtage in der 
legten Meßwoche ftanden alle Wagen vor den Thüren und 
die Directoren fliegen wehmüthig und fich gegenfeitig Vorwürfe 
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madhend ein. Yabriciud weint dann immer, und Hoſtovsky 
fällt fich felbft in die Haare, dag es tragifch anzufehen ift. 
Mit kleinen Gelegenheitäftüden von mir haben fie, ſeltſam 
genug, viel Geld gemadt. Das eine hat ihnen in vier Vor—⸗ 
ftellungen gegen 900 Thlr. eingebracht und ih — habe zwei 
Louisd’or dafür empfangen. So rächen fie ſich, daß fie mir 
für den „Luther“ hundert Thaler zahlen mußten, ob er ihnen 
gleich mehrere Zaufende eingebracht hat. Doc) lieben die bei« 
den Alten mich jebt wie Väter und jenden mir dann und warın 
Magdeburger Sauerfohl und Wein in Fäßchen, um mid 
durchzufüttern, dag ich zur rechten Zeit wieder finge. Das 
ganze Bölfchen hat mir al® Zufchauer manche fomifche Stunde 
gemacht, während die Handelnden felbft fih gewöhnlich in 
den Haaren lagen. Dazu hat Hoftovdfy die üble Gewohnbeit, 
gleich zu beißen, wobei mir immer der Audruf jened Schwa- 
ben, der feinem General mit den Worten: „Willfeht Du beiſſe?“ 
eine Obrfeige gab, unwillkürlich einfällt. Er beißt immer big 
auf's Blut.“ 

Diefe eben jo wahre als ergögliche Schilderung meiner 
ehemaligen Kameraden fieß mein Herz um fo danfbarer ſchla⸗ 
gen, daß mir jept ein beilered Loos gefallen war. 

In Angelegenheiten meine? Almanachs fchrieb mir Klinge- 
mann einige Zeit fpäter, er wolle mir „eine Charakterſkizze 
des Wallenftein als Beitrag liefern, Die leicht zwei Bogen fül- 
len könnte.” Wer fih die Mühe nehmen will, meine Theater- 

| 18* 
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almanache anzufehen, wird darin mehr als einen werthvollen 
Beitrag von Klingemann finden. 

Ueber allerlei Theatralia fehrieb er mir am 26. März 
1809 wieder fehr ergößlih: „Fabricius hält fich Hier mit fei- 
ner Gefellfchaft bereits feit Ausgang Januar? auf und denft 
noch bid Mai zu bleiben. Er hat in Braunfchweig einen 
Glücksſtern. Nur ein Nagel ift ihm aus feinem Karren ge- 
fprungen: der Dide Nagel nämlich hat einen Ruf nad) Bres- 
fau angenommen und ift bereit® dorthin abgegangen. Die 
Direction feheint mit dem Bulcan einen Bund gefchloffen zu 
haben, denn erft fchmiedeten Sie, darauf gab's einen 
Nagel, und nun ift ein andered Metall — Kupfer ver- 
ſchrieben, der in Altona fein fol. Ob diefed Kupfer feinen 
Grünfpan anfegen wird, muß man erwarten. Daß Reinhold, 
der cidevant Redacteur der Theaterzeitung hier ift, werden Sie 
wilfen. Er fpielt im Komifchen bedachtſam und ruhig, hat 
. aber eine böfe Angewohnheit oder einen Krampf, und fchüt- 
telt in jeder Minute dreimal mit dem Kopfe. In ernften Rol- 
fen wirft das auf mich immer fehr fonderbar, denn es ſcheint, 
wenn er ſtumm dafteht und immer fehüttelt, als ob ihm das 
ganze Wefen nicht recht wäre, was um fo fomifcher wirft, da 
in den meiften Fällen das Wefen überhaupt auch wirklich 
nicht recht ift, und fein Krampf daher zu einer pantomimifchen 
Kritif wird. 

Mein „Columbus“ geht mir reißend ab. Auch in Wien 
haben fie ihn angenommen und bonorirt, wobei mir der Fürft 
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Eſterhazy eigenhändig fehr fchmeichelhaft gefehrieben hat. Am 
4. wird er dort in Scene gehen. In Dresden ift er am 
16. März gegeben, und ich habe von dorther fogar ein Sonett 
erhalten, deſſen Berfafler Hofrat) Winkler (Theodor Hell) if. 

Sch hätte Luſt, mich der Ausarbeitung einer derben Poſſe 
zu unterziehen, die in Deutichland ganz untergegangen ift; 
aber das feinfühlende und efele moderne Volk fann über das 
bloß Lächerliche (dad nach Kant in einer in Nichts aufgelöften 
Erwartung befteht) nicht lachen, ohne nachher zu fchimpfen 
und „dummes Zeug!” zu rufen. Im Herzen fehnt es fich 
nad Luſt und Lachen, aber der fede gute Scherz gehört ihm 
doch nicht zur guten Gefellfehaft, weil er ohne Sentiment und 
ein roher wilder Burfche ift. So peitfchen fie alled eigentlich 
Gentalifche zur Welt hinaus. Das fchmache, zerbrechliche 
Zeitvolk!“ 

Freund Klingemann iſt aber (wenigſtens für's Erſte und 
hauptſächlich!“ bei der Tragödie geblieben, die er als fein 
Stedenpferd ritt. Wir werden ihn noch öfter auf demfelben 
fih tummeln fehen. 

Für jept muß der vielbefprochene Bühnen-Almanach fer 
fig werden, der ſchon im Manufeript vollendet war. Ich 
fandte died an Schröder, damit er meine „Geſchichte des 
Hamburger Theaters“ erſt lefe — aber, o weh! Was ant- 
-wortete er mir? 

„Lieber Herr Schmidt! 
Sie haben meine Freundfchaft auf eine harte Probe ge- 
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ftellt. Ihr Aufſatz wimmelt von Unrichtigkeiten und ift mehr 
Schröderd Panegyricus, als Geſchichte. Erfteren habe ich hin 
und wieder gemildert und letztere verbeffert. Ich will Ihnen 
auch gern, aber nur auf furze Zeit, die Bücher leihen, welche 
fihere Wegweiſer find.” 

Da ftand id nun, ich armer Thor, und war fo flug al? 
wie zuvor! Sogleich feste ich mich nieder und bat den ver- 
ehrten Meifter, er möge mir doch auf einem Fettel die nöthigen 
Bemerkungen notiren, da ih mir erft aus Büchern mühſam 
zufammenfuchen müffe, was er ohnehin feſt und ficher im Kopfe 
habe; es fäme mir namentlich auch auf rafche Erpedition der 
Sache an, weil das Manufeript in die Druderei wandern müffe. 
In der That war ed, wenn der Almanach noch zur Leipziger 
Oſtermeſſe das Licht der Welt erblicken follte, die allerhöchfte Zeit. 

Umgehend antwortete mir Schröder: „Obgleich ich grade 
in diefen Tagen viel zu thun habe, fo will ich mich doch be- 
mühen, Ihnen meine Bemerkungen nebft Ihrer Gefchichte den 
12. wieder zuftellen zu fönnen. Es ift fjo manches Irrige in 
ihr, Daß ich gezwungen geweſen wäre, Öffentlich gegen Sie 
aufzutreten, wenn es wäre gedrudt worden. Um ihnen 
Wahrheit und einige andere Sachen zu geben, hat meine 
Pflegetochter den Auftrag, Ihnen ein Buch zuzuftellen, das 
ih nur Wenigen anvertraue, und deßhalb aud Sie bitte, es 
nicht aus Ihren Händen zu laffen: ein Berzeichniß der feit 
1753 aufgeführten Stüde, in welchem die Hauptfahen aus 
meiner Eltern und meinem Leben aufgezeichnet find. Da 





Biühnen⸗Almanach für 1809. 279 


mein Stiefoater der eigentlihe Gründer des ftehenden Thea- 
terd in Hamburg ift, fo verdient er, dag Sie etwas mehr von 
ihm fagen, wozu Ihnen das Buch Gelegenheit geben wird. 
Hauptfählich bitte ich Sie, weniger von mir zu fagen, da ich 
befannt genug bin. Noch gebe ich Ihnen zur Ueberlegung, 
ob es nicht beffer fei, dieſen erften Kalender vor Ankunft des 
Adermannfhen Theaters in Hamburg zu fehließen, da alddann 
eine neue Epoche anfängt. 

Auch die Zettel, aus denen Schüge feine alte Gefchichte 
nahm, ftehen zu Dienft und fünnen Ihnen von Lendpradl 
mitgetheilt werden. Es ift nothivendig für Sie, dag Sie fie 
fehen.“ 

Charafteriftifch für Schröder ift auch, was er mir über meine 
Abficht, den Almanach mit feinem Bildniß zu zieren, fehrieb. 
„Ich kann nicht leugnen“ lauteten die Worte des Befcheidenen, 
„daß es mir fehr unangenehm ift, mein Bild vor dem Kalen- 
der zu fehen. Da indeilen jeder Menfch, der fich malen läßt, 
der Gemwaltthätigfeit*) ausgeſetzt iſt, fo muß ich mich darein 

”) Dieje „Sewaltthätigfeit" ift Schröder dfter8 angethan worden. 
Zuerft wurde er als König Lear 1780 in Hamburg filhouettirt (Bruſt⸗ 
Bid, oder wie man damals fagte: „„Kopfftüd”). Sein Portrait ale 
Ddoardo ſteht vor Schinte allg. Theateralman. v. 1782, fein Bilbniß 
von Berger, nad Friſch, vor dem 4. Bd. der Literat. u. Thenterzig. v. 
1783; von Grögory vor dem Gothaer Theaterkalender auf 1788. 1790 
wurde er und feine Frau „ale Kopfftüde auf Einem Blatt” geftochen; 
„beide Berfonen find darin nicht zu verfennen‘‘ verfidhert der Gothaer 
Theaterlalender von 1799. „ben fo ähnlich fieht Herr Schröder, von 
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ergeben.” So ziert denn Schröderd Portrait meine befchei« 
dene Publication, und freundlich erneuerte fein Anblid bei der 
Mitwelt die Erinnerung an jene fehönen Gebilde, die der 
Künftler einft geſchaffen hatte. 

Wie aus dem Eingange des vorletzten Briefes hervorgeht, 
ftedte Schröder eben damals tief in Gefchäften, denn wenn 
diefer raſtlos fleißige Mann ſchon felber fagte, „er habe viel 
zu thun“, fo galt fiher von ihm das Leporellofche: „Feine 
Ruh bei Tag und Nacht.” Die Arbeit, der er fich eben unter- 
309, war aber eine Revifion der Penfiondftatuten de? Thea⸗ 
tere, derzufolge nicht mehr eine Anzahl von Dienftjahren, ſon⸗ 
dern nur erft wirkliche Invalidität zur Penſion berechtigen 
ſollte; eine Yenderung, welche die Betheiligten durch ihre Ab- 
jtimmung billigten*). 

Die unruhigen Zeiten, welche wieder audgebrochen waren, 
veranlaßten Schröder außerdem, firh ein neued Wohnhaus in 
dem als Feſtung geihügten Hamburg einzurichten, wohin er 
fich bei ausbrechenden eindfeligfeiten von Rellingen aus zu 
Ernft geftochen, vor dein Mannheimer Theaterlalender auf 1796.” Oel⸗ 
bilder von Schröder eriftiren mehrere, namentlich in einigen Freimaurer⸗ 
Iogenhäufern, wie 3. 8. in Hannover und Hamburg; letstere® ift neuer- 
dinge vom Maler und Photographen Kindermann in Hamburg photo- 
graphifch trefflich nachgebildet worden. Auch in der Kunfthalle zu Hamburg 
hängt ein Delgemäßde bon Schröder; ein treffliches Paftellbilbchen aus 
dem Jahre 1786 befindet fi) im Beſitze des Herausgebers. 

*) ©, die „revibirten Geſetze der Benfionsanftalt des Hamburgifchen 
Deutſchen Theaters“ bei Meter, IL, 280 ff. 
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flüchten gedachte. Denn ſchon gährte es im Vaterlande hie 
und da. Oeſterreich erhub ſein Schwert, und im Norden er⸗ 
ſtanden Schill, Dörnberg und der tapfere Herzog Friedrich 
Wilhelm von Braunſchweig⸗Oels. Die erſten Scharmützel 
zwiſchen Frankreich und Oeſterreich fanden im April 1809 
ſtatt; am 30. deſſelben Monats löſten die Franzoſen in Ham⸗ 
burg ſchon 100 Kanonen, um einen Sieg zu feiern! Die 
Schlacht bei Aspern war noch nicht geſchlagen — freilich auch 
die von Wagram nicht, welche Oeſterreich zuſammenbrechend 
dem Corſen zu Füßen legen ſollte. Daß in einem Vorſtadt⸗ 
theater zu Hamburg am Tage, als die Franzoſen jubilirten, 
ironiſcher Weiſe ein Stück: „Der Verbrecher aus Infamie, 
oder Räuber und Mörder aus verlorner Ehre, ein Schauer⸗ 
gemälde aud den Barbareien ded 15. Jahrhunderts, nad 
Schillers Erzählung” aufgeführt wurde, will ich als politifched 
und literarhiftorifches Curiofun doch nicht unerwähnt laſſen. 

Im Vebrigen war man in Hamburg luſtig und guter 
Dinge; fchlugen doch die Völker beinahe „hinten weit in der 
Türkei” aufeinander. Davon brauchte man am Ausfluß der 
Elbe keine fonderlihe Notiz zu nehmen, namentlid war es 
fein Grund, ſich die landesüblichen Volföbeluftigungen, wie 
den „Zämmerabend“ benannten Jahrmarft*) u. ſ. w., zu ver⸗ 


—— 





*) Sin großes Feſt für die Hamburger, gelegentlich deſſen jeder 
Haußvater, der Raum dafür zu fchaffen weiß, ein Lamm für feine Kin- 
der kauft. 

Anmerlung F. 2. Schmidts.) 
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fagen. Selbige wurden denn auch mit üblicher Solennität 
gefeiert. Nur einmal kam etwas mehr Leben, ja, eine ge- 
wiſſe Aufregung in die Stadt, als nämlih am 17. Mai ein 
Gerücht: „Schill fei im Anmarſch!“ die Deutfchen wie die 
Tranzofen allarmirte. Ich fpazierte an jenem Tage zufällig 
über den Wall. Ein Capitain, durch feine Meine Geftalt bei 
ſehr dickem Bauche ſchon an ſich eine komiſche Erſcheinung, 
ſtand, aus einer langen Pfeife rauchend, neben einer Kanone, 
die eben aus einem Schuppen hervorgezogen und gepußt wor⸗ 
den war. „Na“ ſchnarrte er, „mein lieber Herr Director, 
wollen Sie auch ein bischen zuſehen? Da ſteht fie, die Ka- 
none! Nun fa den Monfieur Schill man fommen, wir wol- 
len ibn (don bürſten!“ 

Der fühne Mann ftand damals bei Dömig an der Elbe, 
aber bier wurde er mit überlegenen Steeitfräften angegriffen 
und nah Stralfund zurüdgeworfen, mo er befanntlih am 
31. Mai 1809 den Heldentod ftarb. 

Auf dem Hamburger Stadttheater war zu eben der Zeit 
eine ziemlich alberne einactige Oper: „Der Unfihtbare“, Tert 
von Goftenoble, Mufit vom Sohne unfered Director, dem 
Dftern 1809 als Mufikdirector angeftellten Carl Eule, Reper- 
toireſtück. 

Die Allarmgeruͤchte ſcheuchten bereits im Anfang Mai 
den allzu beſorgten Schröder nach Hamburg hinein; er kam 
grade recht, um der erften Aufführung meines Preisluſtſpiels: 
„Der leihtfinnige Lügner“ beizumohnen, welches ihm, wie er 
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verficherte, viel Bergnügen machte. In der That brachte jede 
Scene, jeder Gedanke die Wirfung bervor, die ich mir beim 
Niederfchreiben gedacht hatte, und der allgemeine Beifall flei- 
gerte fich fchließfich zu einftimmigem Hervorruf für mid. Nicht 
minder günftig war der Erfolg in unferer Nachbarftadt Lübeck, 
wo der fleißige Lowe) meine Arbeit faft ebenfo fehnell ein- 
ftudirt hatte, wie wir. Auch fpäter blieb die Neigung de? 
Publicumd dem Stüde überall treu; der „Teichtfinnige Lügner“ 
darf bis auf den heutigen Tag einem wohlgewogenen Parterre 
feine Schnurren und Schwänfe vorgaufeln — und nidt in 
Deutfhland allein; wie mehreren meiner dramatifchen Ar- 
beiten ift auch diefer die Ehre widerfahren, in verichiedene 
febende Sprachen, darunter in die holländifche, überſetzt zu 
werden. 

Schröder ging, da Alles ruhig blieb, zwifchen Rellingen 
und Hamburg hin und her. So war er auch in den legten 
Zagen des Auguft wieder in der Stadt angelangt, als er (am 


*) Schmidts ehemaliger Schwager (vergl. Seite 27 fg.), der mit 
Jenem beftändig in guten Beziehungen geblieben zu fein ſcheint, wenigſtens 
führte er, wie aus Asmus' Geſch. d. Lübecker Theaters erhellt, 5. 2. 
Schmidts neue Arbeiten flet6 fehr bald auf. F. A. Leopold Löwe (geb. 
1767 zu Schwedt) hatte nämlich vier Jahre nah Tillys Tode, 1799, die 
Bühne zu Kübel übernommen, welche er mit wechſelndem Glück zu einer 
ſtehenden zu erheben ſuchte. Ex felbft, früher Tenorifi und Schauipieler, 
trat als Director nicht mehr auf, fondern fungirte nur noch als Dirigent 
und Eomponift. Weber Ort und Jahr ſeines Todes, der 1815 ober 1816 
erfsigte, fchioanlen bie Angaben. 
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29. des genannten Monats) ein jehr feltfamed Abenteuer er⸗ 
leben follte. Zwiſchen elf und zwoͤlf Uhr Morgens nämlich macht 
ihn der Mufifdirector des Stadttheaterd, Hönide, feinen Be⸗ 
fuh. Diefer, feit 1780 in Hamburg angeftellt, und (wie 
man zu fagen pflegt) „fein Jüngling mehr”, war franf ge- 
weſen; Schröder meinte daher fherzhaft, als er fih melden 
ließ: „Sch will ihn unten fprechen; er foll die hohen Treppen 
nicht fteigen; ich mag nicht an feinem Tode ſchuld fein.” Er 
empfing Hönide nedend mit der Anrede: „Und Sie find noch 
nicht begraben 

Diefer antwortete, e8 fei zwar hart bei ihm hergegangen, 
er hoffe aber, auf eine lange Zeit dem Tode noch einmal ent- 
laufen zu fein. Schröder erſucht ihn nun, ein neues Clavier, 
das fürzlid) angefommen war, zu probiren. Hönide thut es, 
aber nachdem er einige Accorde gegriffen hat, faßt er plößlich 
an feine Stim und fagt zu Schröder (der neben ihm ftand): 
„Sollten Sie wohl glauben, daß ich meinen Schwindel jegt 
wieder bekomme?“ Hierauf neigt er fein Haupt und finft 
lanft auf die Taften. Schröder glaubt, fein Gaft werde ohn- 
mädtig; er und feine Frau heben Hönided Kopf empor — 
aber wie erfchreden fie: fie halten eine Neiche in den Armen! 

Schröderd Benehmen bei diefem außerordentlichen Falle 
war fehr merfwürdig. Er, der fonft Todte, ja felbit Kranke 
ängftlih floh, der, wie er hernach felbft bemerkte, „nicht um 
eine Million Jemand in feinen Armen hätte fterben laſſen, 
wenn er ed zuvor gewußt” — war jebt ganz gefaßt, ging 
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nicht von dem Todten hinweg, fieß ihn auf einen Tiſch legen, 
durch Wundärzte und durch feine Domeſtiken reiben und trat 
dabei mit fichtbarer Theilnahme zu der Xeiche, fie immer unter: 
ſuchend, ob etwa ein Lebendfunfe zurückkehre. Als nach eini- 
gen Stunden der Todte fortgetragen war, ging Schröder 
ſchnell zu feiner humoriftifchen Laune wieder über. „Wenn 
mich fünftig Jemand befucht” fagte er, „werde ich ihm erft 
unter die Augen fehen und ihn fragen, ob er auch nicht etwa 
Luft hat, bei mir zu fterben!“ 

Ich antwortete: „ich glaubte, in Hönickes Seele verfpre- 
hen zu dürfen, daß er ed nicht gern gethan habe.” 

„Darum vergeb’ ich's ihm auch!” erwiederte Schröder 
lachend. 

Der Schluß des politifh fo denfwürdigen Jahres 1809 
jollte au) noch für unfere Feine theatralifche Republik merk: 
würdig werden durch ein Gaftfpiel Ifflands; das legte, mel- 
ches diefer Künftler in Hamburg gab, wo er ftet? mit Enthu- 
fiagmu® aufgenommen war. Bei diefer Gelegenheit fahen die 
Koryphäen des deutfchen Schaufpield, unfer berühmter Saft 
und F. L. Schröder, einander zum legten Male. Jener nahm 
ih, wenn er den „Alten“ in feiner Xoge wußte, immer ganz 
befonderd zufammen; „die hohe Obrigkeit ift auf dem Poſten!“ 
pflegte er zu fagen. Schröder konnte ſich fo recht eigentlich 
nie ganz in Ifflands Spielmeife finden, woran freilich die 
Rollen des Lepteren die Hauptfchuld tragen mochten. Ich 
meine dies fo: der tragifche Ausdrud folgt feit Alter her un⸗ 
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wandelbaren Gefeßen; der Fomifche wechſelt mit der Zeit, die 
ftet8 neue Narrheiten gebiert. Er ift daher unerfchöpflich und 
bedingt große Mannichfaltigfeit; um fo leichter wird der geniale 
Darfteller zu Uebertreibungen verleitet. Ja, es giebt Rollen, 
die gleichfam dazu nöthigen; man findet fie vorzüglich in den 
Luſt- und ſ. g. romantifchen Spielen aus jener Zeit, mo der 
bürgerliche Zufchnitt des bidherigen Dramas anfing, ungenü- 
gend zu werden, ohne daß fogleich ein paffender Erjag dafür 
berbeizufchaffen gewefen wäre. Damals wurde von der Ro- 
mantik (deren Gebiet unbeftreitbar das Theater ift) aus Mangel 
an Bühnenfenntniß oft ein verfehrter, bizarrer Gebrauch ge- 
macht; zu transparenten Lauben, in Paläſte verwandelten 
Grotten u. |. w. wurden abenteuerlihe Handlungen, über- 
ſpannte Situationen und verfehrobene Charaktere erfunden; 
die fomifchen Figuren wurden grell, in Hogarths Manier, 
aber ohne innere Gonfequenz gezeichnet, fo daß ed beim beften 
Willen ſchwer, wo nicht unmöglich wurde, Wahrheit in die 
Darftellung folcher überladenen Geftalten zu bringen. Sollten 
fie nichtödeftomeniger intereffiren, fo war man faft gezwungen, 
dieſe Zwittergeſtalten zu karikiren — eine Manier, in welcher 
der virtuoſe Iffland, unbeſchadet ſeiner übrigen großen Ver⸗ 
dienſte, Meiſter war. Dies mißbilligte Schröder, den ich 
die ewige Wahrheit der Darſtellung nennen möchte; 
„keine Beſtechung auf Koſten der Wahrheit!“ lautete ſein 
Spruch. Wäre er noch als Schauſpieler thätig geweſen — 
ich bin überzeugt, er würde die glänzendſte und dankbarſte 
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Rolle verfchmäht haben, wenn er nicht die höchſte Wahrheit 
in die Darftellung hätte bringen fönnen, denn ihm fam es 
eingeftandener Magen „nicht darauf an, zu fcheinen und her» 
vorzuftechen, fondern auszufüllen und zu fein.” Bon diefem 
Standpunkt aus erflärt fih ein Geſpräch zwifchen ihm und 
land, weiches in jene Zeit fällt. „Sie haben“ fagte Schrö- 
der, „mit großem Beifall gefpielt, aber welche nıir unbefannte 
Art des Spield haben Sie ſich angeeignet? Ich würde neben 
Ihnen nicht mehr gefallen, Sie nicht neben mir!” 

„Und was fehlt meinem Spiele?" fragte Iffland be» 
treten. 

„Ich bewundere Ihre Kunftfertigfeit” entgegnete Schrö- 
der, „Sie willen jeder Thorheit eine liebendwürdige Ceite 
abzugewinnen! Ein Mann, der den Scherz fo angenehm ftei- 
gert, muß auch ald Geck geminnend ericheinen! Sie amü— 
firen, Sie intereffiren, doch ich vermilfe dad, was ich im Zu⸗ 
fammenhange Wahrheit de? Spiels nenne!“ 

„Sie mögen Recht haben“ gab Iffland zu; „Erfahrung 
aber, die ih an vielen Orten Deutſchlands gefammelt habe, 
hat mi zu meiner Darftellungdweife gezwungen. Früher 
babe ich in Ihrem Sinne zu fpielen verſucht, Doch ohne Erfolg. 
Meine Individualität ift von der Ihrigen zu verfchieden; ich 
verfuchte e8 Daher auf meine Manier und fand, daß man fie 
überall mit Beifall aufnahm.” 

Damit endigte die intereffante Didcuffion, zu der ich nur 
zu bemerfen habe, daß ffland eben feine Manier mit einer 
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Feinheit, einem Reize übte, an deren Mangel alle feine Nachab- 
mer fcheiterten. Ganz eigenthümlich war ihm die unendliche 
MWachfamteit feine? Geiftes, mit welcher er während der Vorſtel⸗ 
lung hundert von Keinem geahnte Aeußerlichfeiten in Spiel und 
Gegenfpiel aufnahm, um fie pfeilfehnell in die Handlung zu 
verweben. In den Proben befonders trieb er diefe Fertigkeit 
oft bid zum Muthwillen und fpielte dann am allerbeften. 
„Ich geniege nur das Xeben, wenn ih auf der Bühne bin“ 
geftand er mir einft felbft; „ich bilde mir dann ein, zwiſchen 
mir und dem ärgerlihen Tagesverkehr fei ein Schlagbaum 
niedergelaffen, und innerhalb diefer Grenze begeiftert mich 
meine Kunft bis zur Ausgelaffenheit.” So fam ed, daß er 
in®befondere die komiſche Darftellung auf den höchften Gipfel 
ihrer Ausbildung erhob; man kann fagen, Iffland habe fie 
geabelt. 

Er mochte aber bei feinem letzten Gaftfpiele in der Hanfa= 
ftadt auftreten worin er wollte: immer blieb ihm die Theil- 
nahme der fonft nicht leicht in Flammen zu feßenden Hambur⸗ 
ger treu; an 26 Gaftabenden, bei 39 Rollen Ifflands (die 
Nachfpiele und Wiederholungen mitgerechnet) war dad Haus 
ſtets überfüllt. Oft ward er herausgerufen; fo auch bei ſei— 
ner Abfchiedsvorftellung am 12. October. Als der Künftler 
erihien, redete eine Stimme aus dem zweiten Range ihn mit 
den Worten an: „Nehmen Sie unfern Danf, mit der Bitte, 
Sie bald wieder zu ſehen!“ Iffland antwortete: „Sch weiß 
Ihr Wohlmollen zu ſchätzen; Ihr Andenfen wird mir unver- 
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geßlich fein!“ Nun verneigte er fich zweimal gegen die Sei« 
ten- Loge, wo Schröder faß, und — warf diefem einen Kuß- 
finger zu! Die Hamburger fanden died mit Recht ein Wenig 
taftlod. Nachts 11 Uhr reiite Iffland dann mit Ertrapoft 
nach Lübeck; Tags darauf fpielte er dort den Efjighändler 
und in der „ehelichen Probe!” Bei ſolchen Anftrengungen, 
die ſich Iffland immerfort zumuthete, war es nicht überrafchend, 
wenn feine von Haufe aus eifenfeite Gefundheit endlich fo er- 
fhüttert ward, daß der Künftler in der Blüthe feiner Jahre 
bingerafft wurde. 

Da wir Iffland als Darfteller hier zum lebten Male be- 
gegnen, jo fei mir ein kurzer Rüdblid auf feine fhaufpieleriiche 
Eigenthümlichfeit fowie auf einzelne feiner Hauptrollen geſtat⸗ 
tet, zu dem ich mich um fo mehr berechtigt glaube, als ich 
den berühmten Dann in den Zeiten feiner Blüthe (u Magde- 
burg), wie feiner Reife (1806), und endlich auch dann ein- 
gehend beobachtet habe, als (1809) dem fcharfen Blick Bor- 
zeichen feine? Verfalls nicht entgehen konnten. Wie fehr ihm 
das unabläffige Gajtiren gefchadet, habe ich ſchon bemerkt; 
bei feiner Bielgefchäftigfeit mangelte ihm die nöthige Muße, 
feine Rollen gehörig zu repetiren; die® hatte zulegt eine ge- 
wiſſe jchleppende Manier, eine erzwungene Ruhe, und, 
im Gegenfage zu diefer, an einzelnen Stellen ganz gegen 
Ifflands eigene Grundfäge ein Ueberladen mit Geften, Wor- 
ten und — oft unpafjenden — Ertempored und Klidwörtern 


zur Folge. Spielte Iffland eine Rolle nad längerer Pauſe 
Uhde, Br. L. Schmidt, 19 
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gleihfam neu, fo lieferte er ftet8 ein vollendeted Gemälde; 
bei Wiederholungen wollte er fich meift fleigern und noch Frap⸗ 
panteres bieten, daher feßte er alddann bie und da häufig zu 
ſcharfe Lichter auf, namentlich in gewiſſen Gedenrollen. Auch 
begegnete es ihm in der Zerftreutheit, daß er aud dem Tone . 
Eines Charakters in den eine? andern fiel; fo hatte er (1806) 
meifterhaft den Juden von Cumberland gefpielt und gab hin- 
terher den Kapuziner in „Wallenftein® Lager‘, ebenfalls föftlich. 
Es war der Typus eined ungebildeten Mönchs, wie man fie 
befonderd in Weitfalen damals noch täglich antraf. Plötzlich 
aber verirrte er fih auf einen Augenblid in den jüdifchen 
Dialect; blipfchnell fiel Died auch dem Profeffor Meyer auf, 
der neben mir ftand. Jenen Schema rechne ich beiläufig zu 
Ifflands Glanzrollen, das forgfältige Beſehen ded Geldes, 
der Documente, das behutfame Berfchliegen der Brieftafche, 
das ängſtliche Zufnöpfen der Tafchen des Kleided, die Vor⸗ 
fiht, mit der er die Rockſchöße aufhob wenn er fich nieder- 
feßte, verhalf mit taufend andern ergößlichen Pinfelftrichen 
dem Bilde zu einer Wahrheit und Friſche, die unvergfeichlich 
ift — vom Aeußeren ganz zu gefchweigen, auf das Iffland 
überhaupt mit Recht den größten Werth legte. Sehr oft ge= 
warn er das Publicum mit Einem Schlage durd feine bloße 
Erſcheinung. Auch fagte er mir einmal felbft: wenn ihm fein 
Kopf nicht gelungen fei, oder wenn fein Fuß nicht bei jedem 
Tritte freien Spielraum habe (um died zu erreichen, trug er, 
wo es irgend anging, Tuchſchuhe), ſo made es ihn durchaus 
unficher. 
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Ueber Ifflands Wallenſtein hat Klingemann ſich ſo tref⸗ 
fend geäußert, daß ich nichts hinzuzufügen habe; ich wende 
mich daher zu ſeinem König Philipp im „Don Carlos“, den 
er 1809 bei uns neu einſtudirt hatte. Dieſe Rolle war keine 
Frohnarbeit, wie ſo manche andere, in der er gaſtirte; und 
man ſah denn auch, wie großartig und wahrhaft königlich 
die Aufgabe erfaßt, wie jede Miene, jeder Schritt vor- oder 
rüdwärtd, jede Bewegung durchdacht war. Aber die Aus⸗ 
führung fand in Ifflands Individualität zu viele Schwierig- 
keiten; der Totaleindrud gerieth minder furchtbar, als er foll; 
man fah nicht fchroff genug den Despoten in Philipp, dem 
Iffland vielmehr oft allau menfchlihe, um nicht zu fagen mo⸗ 
ralifche Züge lieh. Auch feine (mittelgroße) Geftalt — der 
ftarfe Kopf zwiſchen hohen, breiten Schultern, der dide Rumpf 
auf fehr ſchwachen Beinen — fam ihm nicht zu Statten, troß- 
dem ein wundervolled Goftüm das Mögliche that, fie zu he= 
ben. — Als dritte Schillerfche Rolle führe ich den Tell an; 
auch hier glänzten wahrhaft ſchöne Momente neben minder 
gelungenen Stellen, an deren geringerer Wirfung jedoch wohl 
des Künftler® tonlofed, ſchwaches Organ, welches in der Tiefe 
oft einem monotonen Brummen gli, im Affeete dagegen 
meift nur zu deutlich den Nothbehelf der Berechnung verrieth, 
die Hauptichuld trug. Diefed Organ zwang Iffland, Säpe 
voll Mark und Nahdrud, ftatt durch Kraft des Vortrags, 
durch eine gewiſſe fingende Manier hervorzuheben, und daher 
fam ed denn auch wohl, daß er die lyriſchen Stellen ganz 

19 * 
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profaifch recitizte. Den Jambus, oder gar den Reim, der 
des Hörerd Phantaſie Schwingen leihen foll, löſte er vorſätz⸗ 
Ih auf. Sehr fchön bürgerlich und väterlich belehrte er 3.2. 
feinen Sohn:. „Dad Kom wächſt dort in langen, fehönen 
Auen,” ſetzte aber gleichfam naiv plappernd hinzu: „Und wie 
ein Sarten ift dad Land zu ſchauen.“ Werner hob er, ganz 
langfanı fprechend,, die Zeile heraus: „Was ich mir gelobt in 
Höllenquaten,“ um ſodann nad kurzer Baufe fehr raſch in 
Proſa hinzuzufügen: „Iſt eine heilige Schuld; ich mill fie 
zahlen.“ Mit folhen Seltfamfeiten, die man mur ihm ver- 
zieh, verfühnte Dann wieder — neben der gefammten Haltung, 
die den beedern,, einfachen Landmann nirgends vermiffen lieh 
— ein fo feiner. Zug, wie der, daß er mit raſchem Schauder 
fich zurüdbog, ald, im legten Acte, der Kaifermörder ihn die 
Hand küſſen will (feine reine Seele erlaubte ihm auch nicht Die 
flüchtigfte Gemeinfchaft mit dem Berbrecher), oder dad ergrei⸗ 
fende Spiel vor dem Apfelfchuß, wo er gleihfam gedanfenlos 
dad Haupt des Kindes flüchtig betaftete, während fein Auge 
bald den Baum als die Ferne, bald dad Haupt ald das Ziel 
— nicht ald Pater (der war nun bekämpft), ſondern als 
Schütze unterfuchte. 

König Lear war 1806 Ifflands lebte Rolle, Viele ftell- 
ten darin zu feinen Rachtheil Vergleiche mit Schröder an, den 
ich leider nicht gefehen habe. Dennoch fand ich Iffland bi? 
auf fein ſchwaches Organ auch in diefem Charakter aber- 
mald ganz vorzüglih; fichtbar hatte er auf den Lear die 
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größte Mühe verwandt, und dag man fein Studium wahr- 
nahm, blieb das Bewundernswürdigſte. Bedeutend war fein 
erfte® Auftreten, wo er das Schwert ald Stab gebraudhte; 
berzergreifend die bittenden Töne der Verzweiflung, die er an 
feine Töchter richtete. Gelegentlich fragte ich ihn, ob denn 
Schröder in diefer Rolle wirklich fo groß geweſen ji? Mit 
feurigem Auge antwortete er: „Sa, ja! Das läßt fih gar 
nacht beſchreiben; fchen, fühlen mußte man es!“ ch wandte 
die Schwähe Yon Schröders Stimme ein, „das that Alles 
nichts“ entgegnete Iffland, „fein Blick entichied, wohin er 
den wandte, da erblindete man. Die Nebenfpieler wag⸗ 
ten oft kaum zu ſprechen!“ Aehnlich fagte eine Hamburger 
Kunftlennerin zu meiner Frau während Ifflands Darftellung: 
„Er fpielt fehr gut, aber was ift er gegen Schröder! Deſſen 
Geſicht hätten Sie fehen müflen! Sein Kopf war von dem 
weißen Haar“ (ffland trug graued) „wie von einer Glorie 
umgeben; wenn er feinen Töchtern den Fluch gab, ſchau⸗ 
derte Jeder!” 

Dei vorftehenden Urtheilen brauche ich wohl nicht zu ber 
merken, daß ich überall den abfoluten Maßſtab rein« 
fer Kunftvollendung angelegt habe; zieht man die un« 
glaublichen Schwierigkeiten in Betracht, welche Iffland als 
Zragifer in Himficht der Geftalt und vorzüglich des Organd zu 
betämpfen hatte, fo muß man feinen Productionen im Trauer- 
fpiel nur um fo wärmer Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
„Was blieb ihm‘ kann man nicht ohne Berechtigung fragen, 


294 Charakterifitl Ifflands. 


„am Ende übrig, ald bedeutungsvolle Stellen, welche Andere 
mehr oder weniger fünftleriich herunterzufchreien vermochten, 
mit einer gewilfen imponirenden Feierlichkeit, oder auch mit 
hausväterlider Gutmüthigfeit zu ſprechen, und den Nachſatz 
mit einer Art von Drolligkeit folgen zu laſſen?“ Diefe Ma- 
nier wirkte auh! — Im Luftfpiel war das ander; ja, ſchon 
in Trauerfpielrollen, deren Zon fi dem des Converſations⸗ 
ſtücks nähert, wie z. B. ald Marinelli, dürfte Affland ſchwer⸗ 
lich einen Rivalen zu fheuen haben. Gleich feinem erften Er- 
fcheinen merkte man es an, wie er in den Gemächern des 
Prinzen zu Haufe it; fern von jeder Grimaffe führte er die 
Unterhaltung leicht und ungezwungen mit jedermann. Die 
verbifiene Bosheit des gefteigerten: „Eben die!” als der 
Prinz nah Emilien fragt; das kurze, ernſte: „Marcheſe 
Marinelli” auf die Erfundigung der Claudia, ob er Mati« 
nelli heiße; feine Ruhe im letzten Acte, welche es vollfommen 
anfhaulich und begreiflih macht, wenn Odoardo — dur 
den Anfchein von Recht, mit dem Marinelli auf die Trennung 
von Vater und Tochter dringt — feine Faffung verliert (ma? 
furzfichtige Krittler Leffing immer al® Fehler anrechnen) — 
dies und Anderes befundete in ebenfovielen Zügen den gro⸗ 
gen, vollendeten Meifter. Unftreitig verdient Iffland das 
treue Andenken fpätefter Gefchlechter; der Ruhm, für alle 
Zeiten einer der unvergleidhlichiten Schaufpieler ded Vaterlan⸗ 
des geweſen zu fein, wird ihm niemals ftreitig gemacht wer⸗ 
den fönnen. 
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Was mich betrifft, fo glüdte mir gegen den Schluß des 
Jahres noch ein befonderer Wurf: am 15. December vollen- 
dete ih ein am 17. October angefangene® vaterländifches 
Zrauerfpiel: „Johann Badmer, Bürgermeifter von Bremen.“ 
Abende las ich dad Stüd im engften Familienfreife vor, es 
war mir ein eigenthümlihe® Gefühl, hierzu bereitd meine 
drei älteften Kinder einladen zu können. 

Ueber die Handlung des Dramas fei bemerft, dag fie — 
der Geſchichte entlehnt — im 15. Jahrhundert fpielt. Im 
Sahre 1430. nänilich entftanden ziwifchen dem Senat und den 
Bürgern Bremen? vielfache Zwiſtigkeiten; die Bürger wollten 
die Zahl der Senatoren vermehrt willen und brachten neue 
Männer in den Senat. Diefe nun nahmen fich begreiflicher 
Weife der Bürgerfchaft auf Wärmfte an, dadurch ward aber 
die Uneinigfeit nur vermehrt. Mehrere der alten Senatoren, 
fowie der Bürgermeifter Johann Badmer, legten ihre Stellen 
nieder und flüchteten in’d Ausland; die Flucht aber ward für 
Randesverrath erflärt und die Verräther als vogelfrei jedem 
Mörderdolche preidgegeben. Bei folcher fchredlichen Sachlage 
gelang es dem rechtichaffenen alten Vasmer, die Gemüther 
der Entflohenen zur Nachgiebigkeit zu flimmen; um Friede zu 
ftiften , kehrte ex nach Bremen zurüd, zog ſich aber durch fein 
Erfcheinen den Verdacht der Spionage zu und wurde auf Be» 
treiben ſeines eigenen Schwiegerfohne®, der einer der neuen 
Senatoren war, enthauptet. 

Der Gegenftand war der Art, daß er mit Erfindung 
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einiger außfhmüdenden Zuthaten ſehr wohl zu einer ergrei⸗ 
fenden Tragödie geftaltet werden konnte. In der That hatte 
er auch fehon mehr als eine fruchtbare Phantafie angeregt, 
wie aus folgendem, vom 24. April 1810 datirten Schreiben 
Klingemannd hervorgeht: „Sie haben Johann Vasmer für 
die Bühne bearbeitet; das ift ein ſeltſames Zufammentreffen, 
denn hören Sie nur: vor etwa Jahr und Tag machte mir der 
Bremer Theater «Director Stadler den Antrag, dieſes Eujet 
zu bearbeiten, wollte ein bedeutendes Honorar zahlen u. |. w., 
ſchidte mir auch die nötbigen Quellen zu dem Stücke felbft. 
Ich las alles durch, fand aber den Stoff an ſich zu fteril und 
dachte nicht weiter daran, bis vor einigen Wochen mir die 
Sachen wieder in die Hände fielen, und auf einem Spazier⸗ 
gange in den Frühling hinaus das Ganze ſich ſchnell vor mei» 
ner Phantafie zu einem effectvollen Drama ordnete. Dein 
Himmel fei gedankt, daß ich die Feder noch nicht dazu ergrife 
fen habe, und herzlich lieb ift e8 mir, wenn Ihnen die Arbeit 
gelungen iſt. Ich hatte mir einen guten Charafter hineinge- 
dacht, nämlich den Sohann von Minden, Basmerd Schwie⸗ 
gerſohn, und ich wollte ihn echt teuflifch falt vom Anfang an 
einführen, gegen den Alten beftimmt handeln und beiden ent» 
gegengefepten Parteien ala einen fluchwürdigen Gegenftand 
erfcheinen laffen. Recht con amore wollte ich an der Schroffe 
heit dieſes Charafter8 arbeiten, und meder Weib noch Bater 
und Bruder follten fein Innerſtes ahnen, bis ihm plöplich, 
als Vasmers erklärtem Feinde und Widerfacher, die Mittel 
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alle in Händen gewefen wären, diefen zu retten und der Haft 
zu entführen. Aber in diefem Momente follte fein ganzer 
Blan an Vasmers firenger Pflichtmäßigkeit fcheitern, dieſer 
fein Recht durchfeßen wollen und Jenen verfluchen, daß er 
durch feine heimliche Abſicht feine gute Cache vor den Augen 
der Welt fo tief verwirrt habe; worauf der Charakter dann 
in eine echt tragiſche Sphäre überging. 

Mid foll nun wundern, wie Sie ed aufgefaht haben. 
Die Gerichtöfeenen fchienen mir am unfruchtbarſten, weil es 
feine große begeifternde Sache ift, derenthalben jich Vasmer 
iu verantworten hat. 

Soviel hiervon! 

In nächfter Woche ift meine Hochzeit”). Ich habe Ihrer 
alten Warnung, feine Schaufpielerin zu heirathen, nicht ge« 
achtet. Indeß it meine Braut” (eine Tochter des Gewehr⸗ 
fabritanten Anfhüg zu Magdeburg) „weniger zu diefer Klaffe 
zu zählen, da fie nur erft feit Kurzem die Bühne betreten hat. 
Es ift ein luſtiges, frohes Ding, das mich — der ich nachge⸗ 
rade in einen hausſitzenden Schriftfteller audgeartet bin — ers 
beiten fann, wenn ich im Haufe nach einer guten Stunde 
mich fehne. Die äußere Welt langweilt mid, und jo würde 
ich zulegt ein alter Senfitod und Klaudner, wenn ich nicht im 
innern Haufe mir eine Stätte bereitete. Idealiſche Ermwart- 


— — ——— — — 


*) Am 3. Mai 1810. S. den Nekrolog der Eliſe Klingemann (geb. 
17. März 1788, geſt. 26. Juli 1862 zu Heidelberg) in Entſchs Bühnen⸗ 
almanach, 27. Jahrgang, ©. 158 fg. 
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ungen von der Ehe habe ich alter Wittiwer nicht mehr. Meine 
Frau foll mit mir in's Freie hinauslaufen, wenn ich grade 
eben Luft zu laufen habe, kurz, fie foll fo zu fagen mein Zuft« 
und Raunendiener fen. Auf keinen Fall würde mid aber 
eine Frau, wenn ed zum Schlimmſten fäme, unglüdlidh nıa- 
chen fönnen; denn die romantifche Liebe habe ih nur noch in 
der Phantafie für die Dichtung, aber nicht in den beiden flei- 
ſchernen Herzenskammern!“ 

„Auch eine Auffaſſung der Ehe!“ dachte ich, als ich die⸗ 
fen Brief bekommen hatte. Freilich war denn auch dad Zu⸗ 
fammenleben der beiden Gatten keineswegs das innigſte. 

Mit Klingemanns Briefen bin ich ſchon in den April des 
Jahres 1810 gerathen, allein aud dem Februar und März 
bleibt mir noch einiged Mittheilenswerthe nachzuholen. 

Am 21. Februar hörte ich den großen Biolinfpieler 
Spohr*) aus Gotha, den man mit Recht „den Einzigen“ 
genannt hat. Nie hätte ich geglaubt, dag man der Geige 
folhe Klänge entloden könne, mie er fie und hören lieg, fein 
Zon, fein Strih waren unnahahmlih. Bocksſprünge, mie 
fie die modernen PBirtuofen lieben, waren ihm fremd; obwohl 
ihm nicht8 zu ſchwer war, fo fpielte er doch meift Compoſi⸗ 
tionen von getragenem, edlem Charakter; wohlfeile Verzier⸗ 


*) Vergl. über Spohrs damaligen Aufenthalt in Hamburg deſſen 
Selbftbiographie, I, 145 fg. Das Concert vom 21. Febr. war das 
zweite, welches er gab; feiner Mitwirkung in Schmidts Abendunterhaltung 
hat der befcheidene Künftier a. a. O. nicht meiter gedacht. 
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ungen verfhmähte er. Als man ihm einft gerathen, Teichte, in's 
Ohr fallende Sachen vorzutragen, foll er geantwortet haben: 
„Dergleihen Kunfigriffe überlafie ich Andern Wenn ich 
nicht das Rechte fpielen Darf, wenn ich nicht eine reine und 
edle Gefhmadsrichtung befördern darf, — mer foll ed denn 
thun ?" 

Edel und nobel, das waren die bezeichnenden Worte für 
Spohr, für den Künftler, wie für den Menfchen. Er, der 
mich von Magdeburg her nur fehr oberflächlich kannte, erbot 
ſich, als er von den Sorgen hörte, die eine ftarfe Familie bei 
dem ſchweren Drud der Zeit, bei Theuerung und Einquartier- 
ung mir verurfachte, unaufgefordert und auß freien Stüden: 
wenn ich eine Abendunterhaltung arrangiren wollte, darin für 
mich unentgeltlih zu fpielen! Dies war wahrlich ein Opfer 
von feiner Seite, denn er hätte ebenfowohl an dem nämlichen 
Abende für fich felbft concertiren fünnen. Er entfagte dem 
fihern Gewinne zu meinem Beften, hatte aber aud) dafür die 
fchöne Freude, daß die Einnahme die namentlih in Anbe- 
tracht der Zeitverhältniffe koloſſale Summe von 1688 Marf 
erreichte! Died war wohl bis dahin der größte Treffer mei« 
ned Lebens. 

Daß ich mit Bergnügen Gelegenheit nahm, Spohr einen 
Gegendienft zu leiften, braucht wohl feiner Verſicherung. Es 
war mir befannt, daß Schröder, der bei der geplanten Wie- 
derübernahme des Theaterd neben feinen Schaufpienovitäten 
auch neue Opern vorzuführen gefonnen war, vier Tertbücher 
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an ſich gebracht, drei derſelben freilich fchon für beftimmte 
Zondichter zurüdgelegt hatte. Das vierte aber, Schinks 
„Zweikampf mit der Geliebten”, ruhte noch in Schröders 
Pulte; es glüdte mir jedoch, den Meifter zu bewegen, das⸗ 
felbe Spohr zur Compofition zu übergeben. Die ganze An- 
gelegenheit wurde unter dem Siegel der Verfchwiegenheit fehr 
geheim betrieben, da Schröders Abfichten in Bezug auf das 
Theater zwar reif waren, aber, feinem Wunfche gemäß, noch 
nicht in die Deffentlichfeit dringen follten. Spohr, ald Com⸗ 
ponift, erhielt ein Bonorar von 60 Louisd'or, der Dichter 
befam 10, zufammen wurden alfo 70 Louisd'or bezahlt. 
Wenn die Oper der Direction diefen Preis, ſowie die Copie⸗ 
gebühren wieder eingebracht hätte, fo follte Spohr überdies 
von allen weiteren Einnahmen zwei Drittel, der Dichter aber 
ein Drittel des Nettoeinfommend erhalten. Es war dies eine 
Art von Tantieme - Berhälnig, welches den Urhebern des 
Werkes gute Früchte tragen fonnte. 

Schröderd Entſchluß, die Bühne wieder zu überneh- 
men, mar aber nicht fange mehr geheim zu halten. Am 
30. April kündigte er der Direction den Contract durch fol» 
gended Schreiben: 

„Der Direction des hiefigen Theaters. 

Wohlgeborne Herren! 

Sie wünfchten im Juli vorigen Jahres zu willen, ob ich 
geneigt fei, Ihnen das Theater noch länger zu laffen. Ich 
fann Ihnen jept beftimmt antworten. 
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Nicht ohne Urſache bemerkte ich damals verichiedene Dinge, 
die unferm Contracte entgegen und unfengbar dem Werke 
nachtheilig find. ch glaubte, durch die Erinnerung Abftel- 
{ungen zu bewirken, Die Gefehe, die vorige Ordnung wieder 
bergefteltt zu ſehen; meine Erwartung wurde nicht erfüllt. Ich 
will meine Beſchwerden nicht wiederholen, aber es ift nur zu 
gewiß, daß das Ihenter mit einem verpachteten Stüde Land, 
in den depten Zeiten der Pachtung, zu vergleichen ift, und 
daß Kraft und Koften erfordert werden, es wieder herzuftellen. 
Und wie fehr haben fich andere Umftände geändertt ch über- 
gab vor zwölf jahren dad Theater fünf thätigen Familien. 
Drei Familien find geblieben, von denen die mehrften lieder 
fh als Darfteller beinahe ganz zurüdgezogen haben. Daß 
aber bei der traurigen Lage der Stadt und der Daraus unver- 
bleiblihen DBerringerung der Einnahme große Thätigfeit in 
jeder Art nöthig ift, werden Sie zugeftehen. 

Mein damaliger Entfhluß hat Sie gefegnet; Cie haben 
eine Einnahme gehabt, die man faum für möglich hielt, und 
die nie wieder fonınen wird. Wer von Shnen nicht fo viel 
eripart hat, um das Theater allenfalla entbehren zu fönnen, 
deſſen eigne Schuld ift ed; der hat nicht an die Zukunft ge= 
dacht. Ich freue mich aufrichtig Ihres Wohlftandes, ich hätte 
— obgleich die Kunft nicht unter Ihnen gewonnen hat — um 
meinetwillen an feine Aenderung gedacht, aber meine Familie 
legt mir Pflichten auf, denen ih mid) — befonders in dieſen 
Zeiten — nicht entziehen kann, und ich bin daher genöthigt, 
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um diefer Familie und um der Kunft willen diefe Verpachtung 
mit dem legten März nächften Jahres aufzuheben. 

Ich könnte noch jetzt, vermöge unſeres Contracts, auf die 
pünktliche Handhabung der Geſetze, auf die Einſetzung eines 
Regiſſeurs, auf die Wiederherſtellung der Maskeraden (die 
Sie von dem Haufe entfernt haben) beftehen; ich will es aber 
nicht, ich will e8 Ihrer Billigkeit überlaffen, was Sie zur Auf 
rechterhaltung des Theater® und der Penſionscaſſe (deren Ver⸗ 
nachläſſigung mir am weheſten gethan hat) in dem fünftigen 
Jahre verfügen werden. Dagegen erfuche ich Sie um die Er- 
füllung des folgenden Wunfches. Viele Decorationen bedür- 
fen einer Auffrifchung. Der Maler geht feit längerer Zeit bei- 
nahe müſſig. Halten Sie ihn zu jener Arbeit an; ich will Die 
Farben u. f. m. bezahlen. So können Sie dem Ganzen ohne 
Schaden dienen. 

Es ift felten, daß bei einer Verpachtung die Theilnehmer 
friedlich und freundlich fcheiden; laffen Sie und zu den Aus⸗ 
nahmen gehören. Ich erbitte mir von Ihnen, der Ordnung 
wegen, ein paar Zeilen, daß Sie meine Auffündiaung erhale 
ten haben, und bin mit der vollfommenften Achtung 

Ihr 
Friedr. Ludw. Schröder. 
Hamburg, den 9. März 1810,“ 
| Die Würfel waren gefallen! — Sntereffant war es, den 
Eindrud zu beobachten, den das Bekanntwerden ded Schröder- 
ſchen Entſchluſſes, das Theater felbft wieder zu übernehmen 
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— man muß fagen: in ganz Deutſchland — weckte. Die 
Meldung von einer über die ranzofen gewonnenen fiegreichen 
Schlacht hätte unfer Baterland nicht mehr in Bewegung fegen 
können, als diefe theatralifche Angelegenheit, in Folge deren 
ed an allen Enden zu fummen begann, wie in einem Bienen- 
torbe. Zuſchriften auf Zufchriften liefen ein: Schaufpieler, 
Zheaterdichter boten ihre Dienfte an; der Intendant des Wie⸗ 
ner Theaterd, Graf Palffy, fchrieb an Schröder: „Da er da8 
Theater wieder übernehmen wolle, fo lade er ihn nach Wien 
zu Gaftrollen ein.” Schröder antwortete lafonifch: „Im Gaft- 
rollen zu fpielen, bin ich zu wenig eitel, zu alt, und zu mohl- 
babend.” Iffland fchrieb mir: „Herr Schröder übernimmt 
allerdings eine große Laſt, allein er hat auch die Kräfte dazu, 
und Niemand ift fo fehr dazu gemacht, wie Er, bei der Ein- 
beit feiner Führung nicht an Einfeitigfeit zu ſcheitern“ — eine 
Schlußbemerkung, welche die Adhillesferfe der neuen Unterneh 
mung berührte. Der Intendant der Bayerifchen Bühne zu 
Münden bat mich um fortlaufende Mittheilung des Schröder 
ſchen Nepertoires: „denn alle Augen find nun auf Hamburg 
gerichtet.” Klingemann ſchrieb: „er habe fich entfchloifen, in 
der Nähe eine® bedeutenden Theater? zu leben und zu wirken 
und habe Schröder daher um Engagement für feine Frau ge- 
beten, die er an feine Winfelbühne verfchleudern wolle; er 
felbft wolle etma8 Dramaturgifched unternehmen.” Weber feine: 
gegenwärtige Thätigfeit bemerkte Klingemann: „Ich habe ein 
Zrauerjpiel „Moſes“ angefangen und denfe daraus ein Stüd 
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zu ſchaffen, das ftatarifch für die deutſche Bühne werden ſoll. 
Meine „Deutfche Treue” bat Ihre kaufmänniſche Direction 
refüfirt, weil die Herren nicht ganz überzeugt find, ob fie 
gleich genug Geld dafür m die Hände befommen; fie wollen 
jeßt nur noch Zugſtücke an fich faufen.” 

Der Audgang von Klingemannd Bewerbung bei Schrö- 
der fei fogleich im Nachftehenden durch Briefe des Erfteren an 
mich dargelegt, und zwar um fo mehr, als der kluge Braun- 
ſchweiger Dramaturg den Berlauf der Dinge unter Schröders 
Direction merfiwürdig richtig vorherfah. Leidenfchaft und Ein- 
feitigfeit hatten feinen Blick geichärft, ohne fein Urtheil zu trü- 
ben, wenn diefed auch mit rüdjichtölofen und oft wenig pie⸗ 
tätoollen Worten audgefprochen wurde. 

Gleich nachdem er fih an Schröder gewendet, fehrieb 
mir lingemann: „Der Grund warum ich meine Lage zu ver- 

ändern wünſche, geht nicht aus ökonomiſchen Rüdfichten her- 
vor, fondern beruht einedtheild in der Liebe zu meiner Frau, 
die nun einmal mit ganzer Seele am Theater hängt, und 
aus der, ihren offenbaren Talenten gemäß, für die Folge 
etwas werden konn; anderntheild in meiner eigenen Sehne 
fucht, in der Sphäre einer bedeutenden Bühne zu leben und zu 
wirken, um fo mehr, da ich Durch Unterhandlungen, die ich in 
gleihem Sinne mit Stuttgart auf Veranlaſſung diefer Bühne 
geführt habe, gewiffermaßen in meinen Ideen hier flott gewor⸗ 
den bin. Oekonomiſche Rüdfichten können mich gar nicht trei⸗ 
ben, denn ich habe hier beftimmt 400 Thaler, und da nun 
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meine literarifcehen Einnahmen in den legten Jahren ſtets 1000 
Ihaler überftiegen haben, fo konnte ich mit diefen 1400 Tha— 
lern recht gut leben, und auch jährlich ein paar nicht unbebeu- 
tende Reifen machen. 

Dies der Gefichtäpunft im Allgemeinen. Was dad En- 
gagement meiner Frau betrifft, fo ftimme ich volltommen mit 
Schröderd Anfiht, die Sie mir fhriftlih dargelegt haben, 
überein, da fie aus der Sache felbit hervorgeht, daß näm- 
lich jede Rolle fo gut befept werden muß, als ed möglich ift. 
Dies follte überall, der Vernunft gemäß, Grundregel fein, 
und ich würde gegen meine Frau felbft aufgetreten fein, wenn 
fie e8 jemald wagte, Rollen zu verlangen, für die es ein beö- 
fered Subject giebt. 

Nur für eine — fo zu fagen — Statiftin halte ich fie 
auch bei der Hamburger Bühne für zu gut; um fo mehr, da 
ich mehrere weibliche Subjecte von derfelben in ihren Talen⸗ 
ten fennen gelernt habe. In Magdeburg hat fie im Chor 
mitgefungen, doch ift das Nothfnechterei geweſen und zu der- 
gleihen brauche ich fie aud den obigen Rüdfichten nicht zu 
verdingen. Kann fie Schröder alfo nur auf fo precaire Weiſe 
engagiren, fo wünfche ich das keineswegs. Sie muß ihm 
nügen und fidh febft fortbilden fönnen, fo allein kann ich die 
Verhaͤltniſſe billigen. 

Was mid) betrifft, fo würde ich allerdings, wenn ich nach 
Hamburg fommen follte, etwas gründlih Dramaturgifched 


unternehmen, und das um fo mehr, weil diefer fiterarifche 
Uhbde, Fr. & Schmidt. 20 
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Artikel jept ganz ausgegangen if. Will Schröder mir ein 
Firum als Theaterdichter außfegen, fo fühle ih mich diefem 
Poften, fo weit er ihn auddehnen mag, gewachſen — das 
darf ih wohl von mir fagen. Wie hoch diefeö Firum fich be⸗ 
laufen und worin die Gage meiner rau beftehen follte, wün⸗ 
ſche ih dann zu feiner Zeit zu willen, um es in öfonomifcher 
Rüdfiht prüfen zu können; — wenn überhaupt Schröder 
unter diefen Umftänden noch der Sache gedenken will. 

Ein Punft in Ihrem Briefe ift mir allein zweideutig ges 
blieben; ich meine den in Betreff.der Ordnungsliebe. Zwei⸗ 
felt Schröder etwa an derfelben bei mir? Dann wünfche ich 
meine® Ehrgefühls willen, dag ich ihm nie gefchrieben hätte, 
Sch geftehe es deutfch heraus — denn ich mache aus meinem 
Herzen fein Hehl — diefer Punkt hat mich wirklich beleidigt! 

Uebrigens habe ich in dem mir von Schröder felbft ge- 
fandten Briefe den Mann von gradem Worte erfannt und ge 
ehrt. Er ſchreibt mir auch unter Anderm, er fei mit den Un» 
regelmäßigfeiten in meinen Dramen nicht zufrieden. Es ift 
fonderbar, wie er, der gerade den Shafefpeare auf unfere 
Bühne brachte, fih für die Negeln erflärt. Indeß fünnen 
wir bei unferer verfchiedenen Anficht der äußeren Form doch 
Deide das Köftliche ded Inneren auf gleihe Weife ſchätzen und 
lieben, und fomit macht diefed feine Differenz zwifchen mir 
und ihm. Auch gegen meinen „Moſes“ erflärt er fih ſchon 
vorläufig, da er wahrfcheinlich glaubt, ich werde mit ihm 
40 Jahre lang durch die Wüfte wandern. Doch wird er fih 
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davon eined Beſſern überzeugen, denn ich habe den Gegen- 
fland echt dramatiſch aufgefaßt.” 

Schröders und Klingemanns Afthetifche Anfichten gingen 
indeß fo weit audeinander, daß aus der Anftellung des Letzte⸗ 
ven nichts wurde. Vielleicht war auch der Umftand ſchuld 
daran, daß Schröder Klingemanns rau engagiren follte, die 
er — nad Allem, was man hörte, mit Recht — für eine 
nur mittelmäßige Schaufpielerin hielt. Klingemann blieb in 
feiner Baterftadt Braunfchweig, wo der Prophet diesmal doch 
am meiften galt. Bon dort fchrieb er mir am 17. December 
1810: „Aus einem Briefe eined Freundes erfahre ich, daß 
mein „Vehmgericht“ in Hamburg gegeben ift, daß aber die 
Zufhauer es zu fehredlich gefunden haben, Diefed Sujet 
follte indeß ein Höllen-Breughel werden und das Schred- 
liche ift in der Kunft beifer, als das miferable Sentimentale. 
Der Charakter ded Hugo ftüßt fich in der Idee auf die höchite 
geiftige Kraft und Freiheit — für das Auffaffen einer folchen 
giebt es freilich nur wenige Gemüther. Da mein Stüd die 
höchfte, im Teuer felbft geläuterte Sittlichfeit darftellt, fo bin 
ih immer damit zufrieden, auch wenn ſchwache Perfonen 
fhaudern. Sept liefere ih eine hochkomiſche Poſſe „Don 
Quixote“ und ich hoffe, daß fie darüber lachen follen. 

Will die dortige Direction an meinen „Moſes“ nicht an- 
beißen? Sie läßt fich dadurch einen offenbaren, Gewinn ent» 
gehen. Ifflands neue? Syſtem fennen Sie gewiß; es läuft 

20* 
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mit dem Schröderfchen zufammen, und wir müffen nun lauter 
Stüde ruhigen Ganges hiefem! 

Bater Schröder, haft Du denn deinen Shaleſpeare ganz 
vergeſſen und deinen koͤniglichen Lear?! 

Geben Sie Acht — es wird Engbrüſtigkeit hieraus ent⸗ 
ſtehen; obendrein iſt Schröder zu alt, um ſein Reich feſt zu 
gründen, und das Ifflandſche ſtößt das Berliner Publicum 
ſelbſt wieder um, denn Iffland hängt ſehr an der öffentlichen 
Meinung. Seinen Gründen gemäß hat er auch meinen „Mo- 
ſes“ für jebt zurüdgelegt, ihn indeß fehr anftändig honorirt.” 

Wie Necht follte Klingemann — leider — mit feinen 
Borahnungen über Schröder? Direction behalten! Auch mir 
wurde bange, al® ich gelegentlih von dem alten Herrn die 
Bemerkung hörte: „es fei für den Gefchmad ein Glück, daß 
Schiller das Zeitlihe gefegnet habe. Er würde mit feiner 
Sudt, zu erperimentiren, Die fih z. B. in der „Braut von 
Meffina‘ fo deutlich zeige, ficher noch den Harlequin wieder 
eingeführt, jedenfall® mit feinem pathetifchen Sambenfhmulite - 
zulegt auf die alten „Haupt und Staatdactionen” zurüdges 
fommen fein.” Daß diefe Anfichten bei all meiner Verehrung 
für Schröder fein Echo in meinem Herzen fanden, brauche ich 
nicht zu fagen, fo wenig ich das Körnchen Wahrheit verfen- 
nen will, welches in denfelben verborgen liegt, denn in der That 
haben ſchwache Rachahmer des großen Edhiller, welche das 
deutſche Theater mit wäſſerigem Jambenflingflang über- 
ſchwemmten, der Schaufpielfunft, wie fie Schröder ausgeübt 
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willen wollte — nämlich nach den Grundfägen realer Wahr- 
beit — unendlihen Schaden gethan. Nichtedeftoweniger hätte 
Schröder niht dad Kind mit dem Bade audfchütten, nicht mit 
Schillers mittelmäßigen Nadhtretern den edlen Dichter felbft in 
Einen Topf werfen follen. 

Daß die gegenwärtige Direction des Hamburger Thea⸗ 
ters, nachdem fie von Schröder den Kündigungäbrief erhalten, 
geſchwinde noch Alles that, um für fich zu ernten, was nur 
irgend möglich war und die Citrone bis auf den lebten Tro⸗ 
pfen auspreßte, läßt ſich denken. Wohl glich das Theater da⸗ 
mals „einem Stüd Land in den lebten Zeiten der Pachtung“; 
e8 wurde auf die erbärmlichfte Weife gefnaufert. Als die 
„Sclavin von Surinam“ gegeben werden follte, war die Di⸗ 
rection in Berlegenheit, die Hände der Mohrenfiatiften zu be- 
fleiden. „Iſt fein fchwarzer Flor mehr da?” ward der Gar- 
derobier gefragt. Nein’ lautete die Antwort, „aber ich kenne 
einen Juden, der ſchwarze Handfchuhe, das Paar zu fechd 
Schillingen, feilbietet. . .“ — „Biel zu weitläufig!” ward er⸗ 
widert. „Laſſen Sie den Kerlen die Hände ſchwarz färben... 
Halt! Das könnte Flecke in die Garderobe machen; die Leute 
follen während der kurzen Scene die Hände auf dem Rü- 
den halten, das ift das Einfachfte!" Gefagt, gneicheben; 
die „Mohren“, ſchwarze Masken vor dem Gefiht, traten auf 
und bildeten im Hintergrunde Spalier, fämmtlid die Hände 
auf dem Rüden. Aber — war ed Zufall oder Bosheit der 
Statiften? Alle Augenblide fam eine weiße Hand zum Vor⸗ 
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fein, fuhr über das ſchwarze Gefiht, wiſchte die Augen 
u.f.w. Man denke fi das Gelächter des Publicums! — 
Im „Diener zweier Herren” giebt es einen „Gafthof zum 
Pfau.” Der Theatermaler hatte dad Schild anzufertigen, lie- 
ferte aber eind mit dem Buchſtaben V. Alles lachte, aber 
das Schild ward fcandalöfer Weile nicht geändert, um nicht 
— die Koften der Malerei zweimal bezahlen zu müſſen! 

Bei folhem Stande der Dinge waren Gaftipiele noch 
fehr noble Mittel zur Hebung der Einnahmen, mochten auch 
die Säfte von fo zweifelhaften künſtleriſchem Werthe fein, wie 
die den Reigen derjelben eröffnende vormalige Elife Hahn, 
gefchiedene Gattin des Dichterd Bürger. Diefe überfpannte, 
als Bühnenfünftlerin ſchrecklich mittelmäßige Frau gaftirte als 
„Klara von Hoheneichen” und fiel durch; dann gab fie ald 
„Profeſſorin der Declamation” wie fie ſich hochtönend nannte, 
einen Unterhaltungdabend, deilen Erfolg derart war, dag — 
ex der einzige blieb, ohne daß dies irgend Jemand bedauert 
hätte. 

Der Genannten folgte Henriette Hendel-Schüg, geb. 
Schüler, als Schaufpielerin und Darftellerin mimiſch⸗plaſti⸗ 
fher Attituden; lebtere gab fie einige Male im Logenhaufe. 

Als Schaufpielerin hatte fie ſich hohe Aufgaben geftellt: 
fie führte Racines Phädra in der Ueberſetzung von Schiller, 
ferner die Fürftin in der „Braut von Meſſina“, Gotterd Me⸗ 
rope, Maria Stuart, Gräfin Orfina und ähnliche Barade- 
roffe reifender Gaftfpielvirtuofinnen vor, leider aber nach mei⸗ 
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nem und (darf ich hinzufegen) auch nad) Schröders Urtheil 
nichts weniger ald vollendet. Als Menfchendarftellerin fand 
ih fie fehr mittelmäßig. In ihrer Stimme (ein tiefer Alt, 
der aber alle Augenblide, gleihfam wie mutirend, in ein 
Falfet umfprang) lag etwas, das alle Wahrheit der Rede 
aufhob. Daneben hatte fie eine Manier der Declamation, 
die durch ihre Tchleppende Eintönigfeit (fie betonte Sylbe für 
Sylbe gleich ſchwer und wuchtig) ſowie durch die feltfame 
Art: jeden Sap zu fprechen, als ob er eine Frage wäre und 
folgeweife mit der Stimme in die Höhe zu gehen — ganz un- 
erträglih wurde. Auch mangelte ihr, fobald fie Comöbdie 
fpielte, aller Adel der Haltung (der ihr auch im Leben nicht 
eigen war); ald Maria Stuart machte fie den groben Schniper, 
in der Gartenfcene fo heftig auf Elifabeth einzudringen, daß 
man glauben mußte, fie wolle fih an ihr vergreifen. Am 
mindeften ſchroff traten diefe Fehler in der „Medea“ hervor, 
vielleicht, weil hier die das Melodram immerfort begleitende 
Muſik eine feſte Schranke bildete. 

Schröder urtheilte, wie bereits bemerkt, ebenſo; über 
den reichlich geſpendeten Beifall der lieben Hamburger — 
„welche klatſchten, weil ſie etwas Fremdes und Neues ſahen, 
wie die Kinder!“ — war er ſo unzufrieden, daß er ſchwur: 
wäre ſein Directions⸗Project nicht ſchon zu weit gediehen, er 
hinge es jetzt noch an den Nagel. Am meiſten erbitterte ihn 
das Kokettiren der Hendel mit dem Parterre. „Sch habe“ 
verficherte er, „während meiner langen theatralifchen Laufbahn 
vielleicht nicht zehn Mal gewußt, ob das Haus voll oder leer 
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ſei. Zufchauer waren nie für mich vorhanden. Mußte ich 
das Geſicht en face menden, fo richtete ich meinen Blick ftetd 
auf die Wölbung zwifchen dem erften und zweiten Range.” 

In ihr Stammbuch, welches Henriette Hendel ihm über- 
reichte, zeichnete er Leſſings goldene Negel ein: 


„Kunf und Ratur 

Sei auf der Bühne Eined nur; 

Wo Kunft fih in Natur verwandelt, 
Da hat Natur mit Kunft gehandelt *)!“ 


*) Die „Blumenleje aus dem Stammbuch“ der Hendel⸗Schütz, 1815 
von deren Gatten, dem Prof. Schütz, zum Drud befördert, läßt obige 
Angabe nicht völlig genau erfcheinen, wenn man nicht annehmen will, 
Schütz habe die betr. Abweichung veranlaßt. A. a. O. ©. 63 fteht näm- 
lih Schröders Einzeichnung folgendermaßen: 

„Wo ſo die Kunft, wie bier, fich in Natur verwaudelt, 
Nur da hat die Natur mit wahrer Kunft gehandelt.” 
Unmittelbar darunter von F. L. Schmidt: 
„Nur was vollendet ift, trägt einen Odtterſtempel.“ 

Seltſam wäre e8, wenn Schröder Leffings befannten Spruch geän- 
dert hätte, um fo mehr, als jein Urtheil über bie Hendel in der That 
ſchroff abfällig Tautete, wofür Meyer (IT, 274) und (ungedrudte) Briefe 
an C. A. Böttiger Zeuge, in denen er fie „die unnatürlichfte Schaufpie- 
lerin, bie je gelebt hat“ nennt und binzufügt: wenn Unnatur bie höchſte 
Stufe der Kunft fei, fo habe fie diefe erreicht. Ihre Declamation: „das 
Kunfftüd, in einer affectvollen Rede auf einmal in den Ton bes Pos⸗ 
fenjpiels zu fällen,” verdammte er (Commentar zu Niccoboni, $. 2) ala 
„Bautelei”. — Henriette Hendel-Schüg, der einft die Koryphäen ber 
Wiffenichaft, Literatur und Kunft begeifterte Verſe gewidmet, der Fürft 
Blücher eine ſchwere goldene Ehrentette umgehängt, ftarb, 77 Jahre alt, 
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Ganz ander? und gradezu entgegengefeht lautet aber das 
Urtheil über Henriette Hendel-Schüß, wenn man fih an ihre 
mimifch = plaftifhen Darftellungen hält. Da war alled groß, 
ſtylvoll, edel. Mit Entzüden fah ich bedeutende Kunftwerfe 
der Alten von ihr wiedergegeben; ihre antifen Charaktere, 
wie die Niobe, die Galathea u. f. w. verdienten das über- 
ſchwänglich feheinende Lob, welches ihr die Kritik gefpendet 
hatte; gehört doch fogar ein Johannes Falt*) zu ihren mit 
Emphaſe ſich fchriftlic äugernden Bemunderern! E3 war ein 
einziger Genuß, den diefe Darftellungen gewährten! Sonft, 
wenn wir ein fehöne® Gemälde oder eine Statue betrachten, 
haben wir wohl, wie Pygmalion, den Wunſch, da Kunft- 
wert möge Xeben befommen. Hier war und diefer Wunſch 
erfüllt, was bei dem wirflihen Bildwerfe unmöglich ift, ges 
mäbhrte dad nachgeahmte Bild der Hendel- Schüß””). 


vergeſſen und verfchollen al8 Hebamme am 4. März 1849 in Cößlin, 
wo fie unter einem ſchlichten Steine beftattet Tiegt. Ihr Nekrolog in 
Heinriche Almanad) f. 1850, ©. 60 fg. iſt zu vergl. mit dem Aufl. im 
Allg. Thent.-Ler. und mit Hagen, 781 fg. Anziehende Einzelnheiten 
u. A. auch im „Sugendleben der Bardua“, 123 fg. 

*) „Urania, Zafchenbuch für Damen, 1812“ bringt eine Reihe von 
Kupfern, die Hendel-Schütz in ihren Haupt⸗Attitüden darftellend, zu 
denen Falk den Tert geliefert bat. 

**) Die Brogramme der Hendel⸗Schütz zeigten ſtets an, zu welcher 
Malerſchule ihre lebenden Wilder gehörten; als nun in Hamburg zu 
einem foldhen „aus ber Wlorentiner Schule” einige Kinder als Staffage 
vertvendet worben, fagte eine Hamburger Kunſtkennerin“: Die Bewe⸗ 
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Gleichzeitig mit der Genannten gaftirte, oder vielmehr 
debütirte (denn er wurde fogleich engagirt) der treffliche Anton 
Schwan, von Königäberg fommend, wo er das Theater ge- 
leitet hatte. Er ift bi8 zum Jahre 1827 eine Zierde der Ham⸗ 
burger Bühne geblieben *). 

Um dieſe Zeit (Ende Mai 1810) erhielt ich einen Schmer- 
zendfchrei der Herren Directoren Fabricius und Hoſtovsky aus 
Magdeburg, die fi) an mich, den ehemals von ihnen Weg- 
gebiffenen, mit der Bitte wandten: ihr Helfer in der Noth zu 
fein. Diefe war in der That groß, fie hofften aber, das fin- 
ende Magdeburger Iheaterfchifflein durch ein Gaſtſpiel von 
mir noch für einige Zeit flott erhalten zu können. 

Sch fühlte Mitleid, erwirkte mir Urlaub und fagte zu. 
Zangfam genug brachte mich der Poftwagen meinem Ziele 
entgegen, die Scherereien der Douane gehörten nicht zu den 
Annehmlichkeiten der Reife. In Gifhorn zog eine Anzahl klei⸗ 
ner Jungen mit Kränzen über die Straße und jubilirte, ich 
gungen ber Madame feien fehr gut; „aber daß die Kinder aus der flo- 
rentinifchen Schule waren, foll fie mir nicht weiß machen; fie gehen alle 
Tage vor meinem Haufe vorbei, in die Bürgerfchule." 

(Anmerkung F. 2. Schmidts.) 
*) Weber ihn in mufterhafter Gründlichkeit Hagen, 613 fg. Cr fagt, 
5. L. Schmidt habe, Schwarz’ Talent anerfennend, ihm 1817 „einen 
Antheil an der Direction übergeben und ein Drittel des Reingewinnſtes 
beftimmt”, wovon in Schmidts Papieren freilich nichts zu finden war; 
wie günftig jedoch Schwarz nach feinem Rüdtritt von der Bühne geftellt 
blieb, wird weiter unten, im fechften Abſchnitt berichtet werben. 
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erftaunte nicht wenig, als ich diefe unfchuldige Freude fpäter 
in einem Zeitungdblatte, franzöfifch zugeftußt, als „Manife- 
ftation für Napoleon“ verwerthet fand! 

Bon Braunfchweig nach Magdeburg mußte man jet — 
o Segen ded Royaume de Westphalie! — dreizehn Poft- 
meilen, ftatt, wie früher, elf bezahlen; aus zwei Stationen 
waren vier gemacht worden. Endlih war Magdeburg er- 
reicht, der Einnehmer am Thor war der alte, kannte mich 
noch und bot mir zu meinem großen Ergögen einen freundli- 
ben „Guten Tag, - Herr Regiffeur!" Herzlich verficherte er: 
wie er felbft, gleich der ganzen Stadt, voll Freude über mein 
Saftipiel fe. „Omen accipio!“ dachte ich. 

Ad, wie bitter follte ich enttäufcht werden! Ich erfannte 
die Bühne nicht wieder, auf der ich fo lange gewirft! Das 
Perfonal beftand aus Refruten und Invaliden; ein widerlie 
her Dilettantismus machte fich breit; der Souffleur, perma- 
nent betrunfen, ließ Einen um den Andern fteden; einmal 
fam e3 fogar vor, daß im Soufflirbuche zwei ganze Blätter 
fehlten! Eine ähnliche Zerrüttung der Berhältniffe mag nicht 
leicht wieder gefunden werden; für nicht® als Geld hatte die 
Direction Sinn, und da died damals fehr ſchwer zu erwer⸗ 
ben war, fo fann man denken, zu welchen Mitteln gegriffen 
wurde! Die Garderobe, 1796 mager angefchafft, war nun« 
mehr ganz in Segen aufgelöft; fünf Lichter brannten hinter 
den Couliſſen; der Mufici waren nicht viel mehr. Statiften 
wurden nicht bezahlt fondern erhielten freied Entree;, jo fam 
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es, daß fie auf der Gallerie fagen und zufahen, wenn fie hät« 
ten dienen follen. Wie unfäglih ich bei der Wirthſchaft litt, 
kann ich nicht fagen; ich hatte mir aber vorgenommen, zu 
Allem zu fehmeigen, und ich hielt mein Gelübde. Wenn, an« 
geſichts folcher fehreienden Mißſtände, das Theater faft immer 
leer war, fo durfte man fi) darüber nit wundern, ich er- 
bielt für neun Gaftrollen, bei einem Honorar von einem Drite 
tel der Gefammteinnahme — 164 Thaler 12 Grofchen! Nie 
hatte ich bis dahin ein Sümmchen fo fauer erworben, 60 Mei« 
len mußte ih darum reifen, täglich auftreten oder doch probi⸗ 
ven, Rollen repetiren, die ich lange nicht gefpielt hatte, oder 
neue fernen, ja, fogar Rollen ausſchreiben, um die neuen 
Stücke herauszubringen! Es war wahrlid ein Graus, und 
wären die vielen lieben und herzlichen Privatbeziehungen nicht 
gewefen, die mich als Menfchen entfchädigten, wo ich al® 
Künftler in jeder Weife fo fehr einbüßte: ich hätte verzweif- 
lungsvoller Weife fhon nach der erften Rolle mein Bündel 
wieder gefhnürt. 

Auf der Nüdreife befam ich in Helmftädt einen angeneh⸗ 
men Reifegefährten an einem jungen Apotheker Namens Nie» 
meyer, der fehr intereffant vom Hofrath Beireiß zu berichten 
wußte, deffen Tod vor ganz furzer Zeit erfolgt war. Der 
legte Adept war mit ihm entfchlafen! Herr Niemeyer erzählte 
viel von dem feltfamen Teftamente des mwunderlichen Alten; 
feiner leiblichen Schwefter habe er nur 200 Thaler vermadht, 
jeder feiner drei Domeftifen habe taufend Thaler erhalten. 
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Der gefammte übrige Nachlaß fei einem Seitenverwandten 
Namen? Warneburg aus Nordhaufen zugefallen. 

In dem Studirzimmer des merkwürdigen Mannes fei — 
fo berichtete Herr Niemeyer ferner — eine Schachtel voll Pa- 
pier gefunden worden. Nachdem man ein Blatt nach dem 
andern entfernt, habe man endlich ein ganz kleines, mit 
ſchnörkelhaften Charakteren befchriebene® Buch entdeckt. Tags 
darauf fei dieſes verfchwunden gewefen — natürlich geftohlen 
von irgend einem Domeſtiken; die Helmſtädter vox populi 
behaupte aber ſteif und feſt, dies Buch habe Beireis' Pact 
mit dem Teufel enthalten und dieſer ſich wieder in den Beſitzz 
des Contractes gefeßt! War doch die Furcht der Bauern au? 
Helmſtädts Nachbarſchaft vor Beireid fo groß, daß einer Diefer 
dummen Zröpfe dem Profeffor, welcher rauchte und dem 
Bauern ebenfall® eine Pfeife Zabad anbot, zitternd zur Ant- 
wort gegeben hatte: „Ne, gnädiger Herr Düwel — id frete 
fein Füer!“ 

Unter folhen Geſprächen erreichte ich endlich Hamburg 
angenehm genug; die Freude meiner Familie, den Pater zu 
fehen, war eben fo groß, wie die meinige, die Häupter meiner 
Lieben wieder zählen zu fünnen. 

Kaum war id jedoch in der Heimathäftadt, fo follten 
zwei Todesfälle eintreten, von denen der eine nicht ohne Wich- 
tigkeit für mich blieb. Der unwichtige, deifen ih nur um 
einer Anecdote willen gedenfe, ift derjenige des alten Dienft« 
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mädchens der Schaufpielerin Madame Fiala*). Diefed war 
feit Jahren der Gegenftand des Ergöpend der ganzen Gefell- 
fchaft gewefen, und zwar um der treffenden und draftifchen 
Antworten willen, die es gab. In Wuth gerieth aber die 
wunderliche Alte über fünfactige Trauerfpiele und deren Dich⸗ 
ter. Jeder, der ein langes Stüd gefchrieben, war ihr ver- 
haft; den Berfafler des „Tell“, „Don Carlos“ u. f. w. be⸗ 
trachtete fie ala ihren Todfeind. Wegen der lange währenden 
Mroben brannte ihr nämlich oft das Eſſen an, und fie fludhte: 
„Defe verdammte Kierl, de Schiller — ſöll ſik wat fhämen! 
Wat glövt he denn — fann ed den Kloß bei drei Uhr warm 
erholen?” — „Auch eine äfthetifhe Anſicht!“ werden 

meine Leſer denken. | 

Der zweite, und viel wichtigere Todesfall war der unfe- 
rer Hauswirthin, der Demoifelle Willerd, Tochter ded wei⸗ 
land Refidenten diefed Namend. Sie entfchlief am Abend 
des 2. Juli 1810. 

Mit der alten Dame ftarb eine gar merkwürdige Perſon 
für die Hamburgifche Theater⸗Geſchichte. Sie war Eigenthü- 
merin des Opernhofes, und ihrem Eigenfinn (fie wollte Alles 
fo laffen, wie fie e8 von ihrem Vater geerbt hatte) verdankte 
Hamburg den dur ‘ganz Deutichland berüchtigten übelrie- 


*) Nicht unerwähnt will ich laſſen, daß auch diefe Schaufpielerin, 
nachdem fie am 8. April 1818 von der Bühne zurüdgetreten war, bei 
Schröder in Rellingen eine Zuflucht für ihre alten Tage gefunden bat. 

(Anmerkung & 2. Schmidts.) 
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chenden und engen Eingang zum Theater. Ihre widerliche 
Lebensweiſe verdiente durch einen eigenen Biographen gefchil- 
dert zu werden. Aus Furt vor Dieben machte fie die Nacht 
zum Tage, und umgekehrt; fie fchlief auf der Erde, ein Dugend 
Hunde und Kapen waren ihre beftändigen Geſellſchafter. Diefe, 
welche Demoifelle Willerd um feinen Prei® auch nur einen 
Augenblid aus der Stube ließ, machten ihr Zimmer zu einer 
wahren Arche Noah, daifelbe mit Gebell, Miauen, Schreien, 
Grunzen und Knurren, fowie mit einem wahren Peftgerud) 
erfüllend. Ungeftört fprangen die verwöhnten Thiere auf 
Stühle und Tifche, zwifchen die Kaffee-Taffen und das Efge- 
fchirr. Die Luft des Zimmers, ja, des ganzen Willeröfchen 
Haufe war in Folge deſſen fo abjcheulich fchlecht, daß man, 
wenn der Wind conträr ftand, ſchon in meiter Entfernung von 
dem verrufenen Gebäude die Nafe zuftopfen mußte. 

Demoifelle Willerd felbft war in Hinfiht auf Ordnung 
und Neinlichfeit tief unter da8 Vieh herabgeſunken. Nach 
Monaten war fie faum zu bewegen, die Wälche zu wechfeln; 
man traf fie daher oft in einem buchſtäblich am Xeibe halb 
verfaulten Rode, dabei rauchte fie und fpie unaufhörlih um 
fih. Mußte fie, wegen eine® Fremden, fich einmal reinlicher 
zeigen, fo meinte fie, genug gethan zu haben, wenn fie ein 
Tuch über das verfaulte Zeug deckte. 

Die Wände des Zimmerd drohten den Einſturz, ganze 
Fächer waren ſchon herausgefallen. Die urfprüngliche Farbe 
der Gardinen konnte fein Auge mehr enträthfeln. 
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Sie aß nichts als Butterbrod, wozu fie Thee trank; des⸗ 
potiſch verlangte fie, daß ihre Umgebungen ſich auch nichts 
kochen follten, wenigften® nicht? anderes, ald Kartoffeln oder 
eine ähnliche magere Koft. Ihre Coufine Flemming, die der 
Willerd ihre ganze Jugend geopfert und 37 Jahre bei ihr 
kümmerlich verlebt hatte, durfte ſich nicht fatt effen. Oft, wenn 
etwas mehr, oder wenn ein Stüd Fleiſch gekocht worden war, 
veranftaltete fie Unterfuhungen, ließ jeden Einzelnen aus der 
Küche rufen, verhörte ihn und behielt ihn bei fih, bis Alle 
inquirirt worden waren. Sie konnte nämlich feit den legten 
acht oder zehn Jahren nicht mehr die Treppe hinabfteigen. 
Als fie ihre Füße noch gebrauchen fonnte, foll fie geroöhnlich 
Abend=Promenaden hinter der Leute Fenfterläden auf dem 
Opernhofe gemacht haben, um zu horchen. Dabei war fie 
nicht etwa ein unwiſſendes Gefhöpf! Sie ſprach italienifch 
und franzöfifh, war muſikaliſch und hatte bei ſcharfem Ver- 
ande viel Bildung; trotz alledem betrug fie fih gegen Per⸗ 
fonen, die von ihr abhängig waren, auf die pöbelhaftefte 
Weife. Auf dem Kranfenlager hat fie noch gefniffen und 
gefragt; al® eine Magd ihr eine Theetaffe vorhalten will, 
erhält fie von der Willers einen Schlag in's Geficht mit der 
Bemerkung: „Meinft Du domme ©008, dat id de Taff nicht 
mehr hoffen kann?“ 

Toß ihre® fehreienden Geizes ftand die Willerd bei einer 
großen Clafje von Menſchen im Gerude der Wohlthaͤtigkeit. 
In der That verfchenkte fie enorme Summen; eine große An- 
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zahl armer Menſchen wurden von ihr fortwährend unterftügt, 
erhielten freie Wohnung u. a. m. Aber alled died — wes⸗ 
halb? „Die Leute“ fagte fie, „werden für mich beten, und 
ih werde dafür lange leben!” Nur gemeiner Egois- 
mus war die Triebfeder ihrer Wohlthaten. So hatte fie denn 
aud in ihrem Zeftamente feinem der armen, nun verlaffenen 
Menfchen ein Legat ausgeſetzt: „weil die Undankbaren fie nun 
doch hätten fterben laſſen!“ Uebrigens forgte fie dafür, daß 
es die ganze Welt erfuhr, wenn fie Jemand die geringfte Wohl⸗ 
that erzeigt hatte. 

Sie war unumfchräntte Disponentin über ihren großen 
Nachlaß, aber fie vermachte Alles reichen Verwandten von 
ihres Baterd Seite, um — ftolz wie fie mar — noch in's Grab 
den fchmeichelhaften Gedanken mitzunehmen: fie habe eine 
reiche und vornehme Familie. Ihr Bater, der Refident, hatte 
fein Dienftmädchen, die Mutter der fchrullenhaften Demoifelle, 
geheirathet; alle Verwandten der Letzteren von mütterlicher 
Geite, die zum Theil in fehr bedürftigen Umftänden lebten, 
befamen nichts. Mit unendliher Mühe war Demoifelle Wil- 
lerö erft wenige Monate vor ihrem Tode dahin gebracht wor⸗ 
den, der Eoufine Flemming ein Wohnhaud nebft Garten — 
nicht ala Erbtheil, nur als freie Wohnftelle, fo lange Jene 
lebte, zu vermadhen. 

Welch ein Charakter! — Sie war 1729, am 12. Yuli 
geboren, hatte alfo ein Alter von 81 Jahren erreiht. Dan 
wollte durch diefe Thatfache oft den Grundſatz umſtoßen, daf 
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Reinlichkeit zur Erhaltung des Lebens viel beiträge, aber wer 
weiß, ob fie, wenn fie reinlich gelebt und ihren Körper gepflegt 
hätte, nicht hundert Jahre alt geworden wäre! 

D — der Geiz ift unter allen moralifhen Gebrehen das 
bajienswürdigfte und verächtlichfte! Er ſchließt jede hochher- 
zige Idee aus und beftiehlt ſich felbft um den edelften Genuß: 
um den des Wohlthuns. Ich kannte einen reihen Mann, 
der ji in eimer Krankheit jede Bequemlichkeit verfagte und 
die erften zehn Tage derfelben ohne ärztliche Hilfe verbrachte. 
Als dem endlich hinzugerufenen Arzte dennoch die Wiederher« 
ſtellung gelang, triumphirte der Genefene nicht über feine 
Rettung, fondern darüber, daß er do nun zehn Tage weni« 
ger Arzt und Medizin zu bezahlen habe! Wer felbft fo darbt, 
wird der nicht auch feine Rebenmenfchen fühllos darben fehen? 
Gr gleicht dem Polypen, an dem man weder Herz noch Kopf 
fennt, und, von dem man nur weiß, daß er frißt! 

Durch den Tod der Demoifelle Willers mußte fih auch 
in meinen VBerpältniffen mancherlei ändern; ich gab die Woh- 
nung am Opernhofe auf und zog in ein am Gänfemarft be- 
egenes Haus bed Kunftladirerd Kruſe; die Miethe betrug 
550 Mark jährlih. Ich konnte mir die Mehraudgabe ſchon 
geitatten, da mir mein „Johann Basmer“ fortdauernd gute 
Ginnahmen brachte. Das Hoftheater in Münden zahlte für 
die Grwerbung ded Manufeript® zwölf Ducaten, da® Hofe 
theater in Wien nahm die Arbeit gleichfalls an, hüllte ſich 
aber dann in ein fo peinliches Schweigen, daß ich mich voll 
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Unrube an die (auch ald Bühnendichterin befannte) Schaufpie- 
lin Frau von Weißenthurn wandte. Die liebenswürdige Col- 
legin antwortete mir: „Ich erfundigte mich gleich nad) dem 
Schickſal Ihres „Badmer“ und erfuhr, daß dad Drama durch 
die Genfur aufgehalten worden, von der es erft Fürzlich als zur 
Aufführung geeignet zurüd fam. Ich glaube, daß es nun 
binnen vier bi® fünf Wochen auf die Bühne gebracht wird.“ 
Freilich, an die Genfur hatte ich nicht gedacht, obwohl 
fie damals in Habsburgifchen Landen, und — auch in freien 
Meich®- und Hanfaftädten eine fehr große Rolle fpielte*)! 


*) Damals, und — bis auf den heutigen Tag, wenngleich das all- 
gemeine Berdammungsurtheil über diefe mittelalterliche Einrichtung die 
Ausübung derfelben bei uns jetst etwas vorfichtiger betreiben laſſen mag. 
Es wäre aber für einen belefenen Literaten eine lohnende Anfgabe, alle 
die Thorheiten und Lächerlichleiten überſichtlich zuſammenzuſtellen, welche 
deutſche Cenſurbeamte zu Tage gefördert Haben; fo z. B. ſchritt zu Wei⸗ 
mar Goethes „Kauft unter den Augen des Dichters in der un- 
glaublichften Weife verftiimmelt über die Bretter; ftatt des „Ränzleins 
wie Dr. Luther“ welches ſich die Ratte in Mephiſtos Liede belanntlich 
„angemäſt't“ bat, hieß es: „Das macht daB gute Butter; — „Lieb im 
Leibe” durfte das Bieh auch nicht Haben, fondern: „ed plagten fie Liebes- 
fchmerzen.” Die „Hand, die Samftags ihren Befen führt‘ wurde — als 
zu unleufch für zarte Ohren — geftricdden, u. ſ. w. Was für ein Geſicht 
mag Goethe, der Übrigens die ſchrankenloſe Meinungsäußerung, nament- 
Ich wenn fie ihn und fein Wirken angrifl, ebenfall® nicht Leiden Tonıtte, 
zu diefen eigenthlimlichen Textreviſtonen gemacht haben! — Daß zu 
Wien der Cenſor entſchied: man könne Schillers „Don Carlos“ geben, 
nur müfje man die Liebe des Sohnes zu feiner Mutter ftreichen und bes 
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Wirklich erhielt ih bald darauf vom Grafen Palffy 
300 Gulden Honorar, und damit war die Sache abgethan. 
Dresden führte das Stüd auch auf und zahlte acht Ducaten, 
ebenfo acceptirte e8 der Prager Schaufpieldirector Liebich. 
Die Briefe dieſes Letzteren find für die damaligen Geldver- 
bältniffe zu charakteriſtiſch, als dag ich fie nicht auszugsweiſe 
folgen laffen ſollte. Im erften derfelben (vom 27. Novbr. 
1810) hieß e8: „Schreiben Sie es nicht® Anderem, al® unferm 
ſchlechten Geldeourſe zu, daß ich Ihnen noch Feine Antwort 
auf Ihr letztes Schreiben gegeben habe. ch dachte immer, 
unfer Papiergeld würde feigen, um Jhnen ein angemeſſenes 
Honorar für das Manufeript „Basmer” anbieten zu können; fo 
aber wird e8 von Tage zu Tage ärger. Heute fteht der Cours 
auf 790 Gulden, und wird wohl in Kurzem — auf 1000 Gul⸗ 
den Papiergeld für 100 Gulden Conventiond- Münze ftehen! 
Aus diefer Urſache muß ich auch, wie fo viele Kaufleute, den 
Verkehr mit dem Auslande abbrechen, oder wie in unferm 
Falle, Zahlungen bis auf beffere Zeiten ſuspendiren.“ 

Diefe follten aber noch lange nicht fommen. Am 15. Juni 
1811 jchrieb mir Liebih: „Ich zahle für die Manufcripte des 
Inlands für jedes 100 Gulden Banfozettel; für die ausfän- 
Königs Veichtvater in einen Pagenhofmeifter verwandeln, ift befannt. 
Strich man doch aud zu Hildesheim in meinem „Sturm von Magde- 
burg“ alle Stellen, bie ſich auf den Katholicismus bezogen — mithin 
ſammtliche Motive der ganzen Handlung! 

(Anmerkung F. L. Schmidts.) 
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difchen, und alfo auch vorzüglich für Ihren „Vasmer“, will 
ih gern 200 Gulden B.-3. zahlen, aber Honorare in baarem 
Gelde find jegt für unfere Raten unmöglich, der Cours fteht 
beute auf Augsburg 1300 Gulden — ein Manufcript kömmt 
alfo, wenn ed 10 Louisd'or Foftet, über 1000 Gulden zu 
itehen. Died fann fein Bühnenvorfteher jebt bei und leiften. 
Lange fünnen ja diefe papiernen Zeiten nicht mehr dauern; 
fie find beinahe bis auf's Höchfte geftiegen.“ 

Daß Liebich feinen Kniff brauchte, um mich warten zu 
laffen, wußte ih; er galt in der ganzen Theaterwelt für einen 
durchaus redlihen Mann. Zur mehreren Befräftigung ſeines 
Briefed citire ich aber noch eine Stelle aus einem Schreiben 
des Grafen Palffy an mid, d.d. 13. Sanuar 1812. Dort 
heißt e8: „Das Honorar für Ihr neuefted Stüd: „Die unglei- 
hen Brüder” habe ich Ihnen aus Rüdfiht auf Sie felbft 
noch nicht angewiefen, da Ihnen bei dem niedrigen Stande 
unfere® Courſes der Betrag, welchen die Hoftheaterdirection 
bemeifen fann, feine Bergütung für Ihre Arbeit gewefen wäre. 
Unterdeifen hat fih der Cours feither gebefjert, und es ift zu 
boffen, daß diefe Verbefferung noch zunehmen werde; dann 
werde auch ich den günftigen Augenblid benugen, um ©ie 
zu befriedigen.” ’ 

Am 3. Oftober 1812 endlich honorirte mich Liebih. Er 
fhrieb bei diefer Gelegenheit: „Die 200 Fl. Banto- Zettel 
betragen jegt in Einlö8-Scheinen nur 40 Fl.; ich fende Ihnen 
daher hier eine Anmweifung auf 42 Mark Banko.“ 





| 
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So ftanden die Sachen damals für den „Deutfchen Dich- 
ter“, fo honorirten die Theaterdirectoren im „Volk der Dichter 
und Denfer‘ geiftige Arbeiten, und mit folhen Schwierigfei- 
ten mußte man erft noch fämpfen, um endlich in den Beſitz 
des fauer Erworbenen*) zu kommen!“ 

Hamburg gab „Zohann Vasmer“ zuerft am 12. Detober 
1810. Das Stüd gefiel, ja, es fchlug ftellenweis außeror- 
dentlih ein, hatte aber, im Total betrachtet, zuletzt doch nicht 
die Wirkung, die ih mir vorgeftellt hatte, woran ber monotone 
Schmerz Schuld fein mag, der ih durch das ganze Stüd 
binziebt. Außerdem wurde e8 fpottfchlecht geſpielt; es war 
furz zuvor befannt geworden, daß Schröder mir bei der Wie 
derübernahme des Theaterd ein kleines Amt zugedacht hatte 
(welches? war noch nicht einmal beftimmt) und das genügte, 
den Neid der lieben Mitfpieler (Collegen darf ih gar nicht 


*) Wenn die Autoren nicht ſchamlos darum betrogen wurden. Wie 
groß die auf diefem Gebiete herrſchende Nieberträchtigkeit bis in bie aller- 
neueſte Beit gemwefen ift, davon ift ſchwer ein Begriff zu geben. KHerbor- 
gehoben zu werben verbient aber eine Klage Schmidts, welche diefer am 
25. Novbr. 1823 gegen Hofrath Winkler in Dresden ausſpricht (Autogr. 
in genannter Sammlung): daß nämlich fogar der Souffleur der 8. Hof- 
bühne zu Berlin, Wolff, ſich nicht entblöde, „mit Manufcripten zu mar- 
Handiren‘. Es war bemfelben ein fehr einträgliches Nebengeſchäft, bie 
bei dem St. Hoftheater eingereichten Dichterwerfe in widerrechtlich genom- 
menen Abſchriften am kleinere deutſche Bühnen zu verfenden, bie dann 
natürlich dem Autor nie einen Heller Honorar zufommen liegen. 
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fagen) fo rege zu machen, daß einige derjelben ſich wicht ſcheu⸗ 
ten, meine Arbeit gefliffentlich umzumerfen. 

Uebrigens fam nicht? darauf an, denn bereit? nad der 
dritten Vorftellung wurde „Johann Badmer” ven dem Webde- 
herrn Schulte verboten. Als Urfache war der Abfall der Bür- 
ger von den alten Senatoren, namentlich die Fahnenflucht 
der Garniſon angeführt. Der feharfiinnige Weddeherr hatte 
gemeint: „man habe in den jebigen Zeiten, wo man von 
fremden Autoritäten abhängig fei, ſchon genug vom eigenen 
Anfehen eingebüßt, fo daß es nicht nöthig fei, daſſelbe durch 
Stüde, in denen ein Bürgerfrieg behandelt und in denen 
Einem Hohen Senate fo mitgefpielt werde, noch mehr zu 
ſchwächen.“ Man fieht, die Cenfur, welche in Hamburg 
geübt ward, gab derjenigen in K. K. Landen an gediegmem 
Scharffinn nit das Geringfte nad). 

Fe näher da® Ende des Jahres, je näher ihr eigene? 
Ende rückte, deflo gemaltfamer operirte unfere Direction mit 
Gäften. Einer der tüchtigften unter diefen war der Baflift 
Strohmeyer, der in der That eine unbefchreiblich ſchͤne Stimme 
hatte. Diefer Schmelz, diefer fühe Wohllaut ded Tons rühr- 
ten felbft mich alten Theaterpraktikus ein paar Mal zu Thrä- 
nen. Dabei war er eine ftattliche Erfcheinung, voll Würde 
und Anftand. Er hat fpäter eine gute Carriere gemacht, in- 
dem er, als Goethe 1818 durch den berüchtigten „Hund des 
Aubry“ von feinem Intendantenpoften in Weimar weggebilfen 
worden war, deffen Nachfolger wurde. Großberzoglicher Kam⸗ 
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merſänger war er ſchon vorher geweſen. Er ſtand ſich trefflich 
mit der bei Carl Auguſt allmächtigen Demoiſelle Jagemann, 
genannt Frau von Heygendorf, der Goethe im Gegentheil 
immer ein Dom im Auge geweſen war. 

Es ſoll die Bühne nie dem Hunbeftalle gleichen, 

Und tommt ber Pudel, muß der Dichter weichen!“ 
lautete damals ein parodirendes Wipwort. Das par nobile 
fratrum Strohmeyer und Jagemann aber, deren Coalition 
gegen Goethe diefem die Grube gegraben hatte, wurde von 
da an in Theaterfreifen nicht ander® genannt als Jage- 
meyer und Strohmann. 

Die ſchoͤne Stimme ließ fi nun freilich dem „Siroh- 
mann“ nicht abdisputiren, und unfere Hamburger Direction 
machte mit ihm denn auch gute Gefchäfte. Ein Gleiches war 
der Fall mit einem Gafte im Schaufpiel, der ein männlicher 
Hendel-Schüg genannt zu werden verdient: mit dem Freiherrn 
von Seckendorf, befannt unter dem nom de guerre Patrik 
Peale. 

Dieſer, der zu Leipzig und Wittenberg ſtudirt und dann 
als Mufitlehrer Amerika bereiſt hatte, war 1807 in feinem 
32. Jahre Kammerdirector zu Hildburghaufen, mit dem Titel 
eines Gcheimrath geworden. Warum er feine Stellung ver- 
lajfen, hat man nie erfahren. Genug, er gab feit einiger Zeit 
mimiſch-plaſtiſche Darftellungen, anfangs allein, fpäter zu- 
ſammen mit der Hendel-Schüg, die er aber bei Weiten über- 
traf, Seine Stellungen waren beftimmter, Präftiger, gemüth- 
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voller; außerdem ſchöpfte Patrid Peale aud einem reichen 
Bom des Wiſſens, welches feiner Rivalin gänzlich fehlte. 
Intereſſant war mir namentlih die Art, wie er, rein 
durch die Mimik, verfchiedene Gemüthdaffeete — Schmei- 
helei, Heuchelei, Scheinheiligfeit u. ſ.w. — unterfchied; nächſt⸗ 
dem war er auch trefflich ala „Chriftus am Oelberg“, ganz 
. wie die Hendel ala „Mutter Gottes” einen ihrer höchften 
Zriumphe feierte. Eine Bladphemie fah Niemand darin. 
So ausgezeichnet und eigenthümlich nun Patrid Peale 
als Mimiker war und fo geiftvoll er theoretifch über die Schau- 
jpielfunft zu fprechen verftand, fo fchlecht übte er fie praftifch 
aus. Sein Marinelli war eine fo vollftändig vermerfliche 
Leiſtung, daß ed eine Kunft wäre, fie abjcheulicher auszufüh⸗ 
ren. Er ſprach im ſächſiſchen Dialect, er hatte feinen Anftand; 
während er im Leben die weltmännifchiten Manieren, Die 
feinfte Bildung und die größte Gewandtheit immerfort bewies, 
hatte er als ZTheaterfammerherr die linkiſche Tournüre des 
toheften Anfängerd. Nur ein einziger Zug war neu und gut 
gedacht: in der Scene, wo er die Drfina fortfchaffen will, 
zog er einmal die Uhr und blickte bedeutend darauf, als wolle 
er fagen: „Deine Zeit ift verfloffen!” Im Uebrigen fand ich 
Alles verfehlt. Namentlich merkte man diefem Marinelli den 
Hallunfen ſchon auf zehn Schritt Entfernung an, und doch 
ift der Kammerherr, obwohl ein Schuft und Mörder, der 
tägliche Gefellfchafter eines fo geiftreichen Prinzen, wie Hettore 
Gonzaga gleich anfang? in der Uinterredung mit dem Maler 
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erſcheint; eine® Prinzen ferner, der doch auch mit Ehrenmän- 
nern wie Rota umgeben ift und der felbft auf Ehre hält, denn 
er bebt zurüd bei der Bermuthung, daß Marinelli den Gra- 
fen Appiani habe ermorden lafien: „Hätte ih gewußt, daß 
es des Grafen Leben foften würde — eher mein Leben!“ 
ruft er ritterlih aus. Es ift daher ein ganz befonders feiner 
Zug, wenn Marinelli den Mann von verlepter Ehre fpielt 
und Appianid Tod gegen den Prinzen mit der Bemerkung 
erwähnt: der Graf fei ohne ihm Genugthuung gegeben zu 
haben aus der Welt gegangen, „und meine Ehre bleibt 
beleidigt!” Abgefehen davon, daß jeder Schuft den Schein 
eines „Ehrenmannes” retten will, fo muß Marinelli wahrlich 
«ine ganz befonder® glatte und feine Außenfeite haben. Nur 
wenn die Schale golden war, konnte ein fo hohler Kern ſich 
in der Umgebung diefe® Prinzen halten*). 

Bei Patrid Peale war wie gefagt von alledem nichts 
zu fpüren. Auch in allen anderen Rollen, die ih von ihm 
fah: Nathan, Pygmalion, Don Carlos, fand id) ihn gleich 
ſchlecht. Nichtsdeſtoweniger lobte ihn die Preffe, und „Runfte 
Tenner” tiefen ihn nach feiner legten Rolle hervor. Hier er- 
eignete ſich ein fleiner Scandal: der Schaufpieler Jacobi 
nämlid, der das am folgenden Tage zu gebende Stüd ver- 
fündigen wollte, rief den Applaudirenden, die nach dem Gafte 
verlangten, vorlaut zu: „Erlauben Sie! Erft meine Annonce!” 

*) Man ſche Schmidts „Entoidehmg des Charakters des Marinell - 
in ſeinem Almanach für 1812, Seite 68 fg. und Aphorismen, I, 56 fg. 
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worauf er ausgepfiffen wurde. In ſolchen Dingen verſtehen 
die Hamburger — und mit Recht! — keinen Spaß. 
Unterdeſſen kam das Weihnachtsfeſt immer näher; es 
harrte der Hamburger diesmal eine ganz beſondere Beſcheerung. 
Kurz vor dem heiligen Abend nämlich wurde in Hamburg der 
Beſchluß des franzöſiſchen Senats bekannt gemacht: die drei 
Hanſaſtädte zugleich mit dem ganzen nordweſt— 
lichen Deutſchland zum franzöſiſchen Reiche zu 
ſchlagen. 
Bisher war, wenn auch jeder Schein der Selbſtändigkeit 
nach außen längſt dahin war, die innere Verwaltung der Stadt 
noch der ſeitherigen Obrigkeit überlaſſen geblieben; nur die Ein⸗ 
führung des franzöſiſchen Geſetzbuches war angeordnet und das 
Poſtweſen franzöfifch eingerichtet worden. Jetzt ſollte Hamburg, 
„von Carl dem Großen erbaut, nicht länger de? angeſtammten 
Glückes entbehren,, feinem größeren Nachfolger anzugehören” 
wie ed hieß, ein Glück, welches weientlich darin beftand, daß 
Hamburgs Handel durch dad Kontinentalfyften ruinirt wurde. 
Ueber dreihundert Seefchiffe lagen abgetafelt im Hafen; alle 
engliſchen Waaren wurden verbrannt; die Habe, welche nun noch 
übrig blieb, ward bald ein Opfer der ſchamloſeſten Erpreffungen 
feiten® der franzöfifchen Beamten, die fih auf eine beifpielfofe 
Weiſe beftechen ließen, oder — wie die Wallenfteinichen Sol- 
daten — Alles offen forttrugen. Daß der allgemeine Wohlſtand 
ftetig ſank und namentlich auch durch zahlreiche Ausmander- 
ungen leiden mußte, kann nach dem Gefagten nicht befremden. 
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So war begreifliher Weife dad Weihnachtöfeit 1810 in 
Hamburg ein fehr trübes; auch mir war das Her; ſchwer: 
unvorhergefehene Einquartierung hatte mich fo niedergedrüdt, 
daß ich mir ſchon von Schröder hatte Geld borgen müffen. 
Jetzt hatte ich zum 29. December ein Declamatorium ange- 
fündigt, um mid etwas wieder flott zu machen — welches 
Schickſal fonnte died haben?! 

Doc ſiehe da! Alles verlief weit beifer, ala ich Dachte; 
die gefürchteten Gommiffäre, welche von Paris zur Uebernahme 
der Stadt erwartet wurden, blieben noch aus, der erfte Schreck 
über die Einverleibung war vorüber, dad Wetter begünftigte 
mich ebenfall®, kurz, ich nahm 1808 Mark ein! Bierund- 
zwanzig Stunden fpäter wurden alle Stadtcafjen verfiegelt. 
Ich war der letzte Concertift der „freien Reichs- und Hanfa- 
ftadt Hamburg” gewefen. 

Der ſchwere Schlag, welcher diefer durch des Ufurpators 
freche Willfür verfegt worden war, follte zunächſt unfägliche® 
Elend herbeiführen, wir werden fpäter noch fehen, wie weit 
daffelbe ging. Verkannt werden darf aber auch nicht, wie 
manches Gute aus der unheilvollen Saat emporfproßte. Ham⸗ 
burg ftedte tief — tiefer vielleicht, ald irgend eine zweite Stadt 
ded Vaterlandes — in verrofteten Einrichtungen und Zuftän- 
den aller Art; der erfte Anftoß zur Beſſerung derfelben datırt 
aber ohne Frage von Napoleond Umfturz alle Beftehenden 
ber. In Folge deffelben begann es, patriotifch zu Dämmern 
in den Köpfen und Herzen der Hamburger, welche es noch 
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1806 faum beachtet hatten, daß der fterbende Held von Auer- 
ftädt, Herzog Carl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig, in 
nächfter Nähe der Hanfaftadt, auf dänifhem Gebiete, den 
Todesfampf fämpfte*); der Hamburger, aus deren Mitte ein 
in vornehmen Berhältniffen lebender, angefehener Dann bei 
der Nachricht von Palma Erſchießung — meil er ein verbo- 
tenes Buch verlegt habe — ftumpffinnig und unmiffend nur 
die mitleidlofe Antwort gehabt hatte: „Je, kunn de Mann 
denn dat nid) wedder finnen?” Anfangs leife und unmerklich, 
bald aber ſtark und ſtärker ermachte auch in Hamburg jener 
Heldenfinn, der wenige Jahre fpäter handelnd und feidend 
wahrhaft Großes vollbringen ſollte. Bis dahin hatte nur 
Alles im gierigften Jagen nach Erwerb gelebt und gewebt: 
„Papiere verlieren — zu 18/, notirt —“ und befonder® dad 
mir gründlich verhaßte: „Da fommt nichts nad”, diefe 
und ähnliche Reden bildeten den Kern faft aller Geſpräche. 
Wohl muß, wie died Jeder follte, auch der Kaufmann ganz 
fein, was er ift, und von ihm zu verlangen, daß er ſich wie 
*) Und welchen qualvollen Todeslampf! Seitdem ihm im Schlaht- 
getümmel ein Auge ausgeſchoſſen war, Hatte er, weil natürlich das andere 
mit litt umd verbunden werden mufite, das Licht des Tages nicht mehr 
geiehen. Er wurde in einem Korbe getragen, ſprach und aß wenig; fo 
tam er in Altona an. Zur Erguidung reichte man ihm eine friſche 
Auſter; als er fie genoffen hatte, fagte er: „Das ift doch graufam, daß 
Ihr mic mein einziges Auge zum Verſchlucken gebt!" Bon melden un- 
nenubaren Seelenleiden zeugt dieſer Zug! 
. (Anmerkung F. 2. Schmidts.) 
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die Elegants im Berliner Thiergarten über Fichte und Schlegel 
äußern folle, wäre Tollheit, Aber damals in Hamburg ſchien 
«8, ala lebe „der Menfh vom Brote allein“, und als fei der 
belebende, ideale Hauch, „der durch den Mund Gottes gehet“, 
unfinnig, verwerflih und lächerlih. War man doch tactlos 
genug, mir oft in da® Geficht zu fagen: „Der Kaufmann er- 
hält die Welt; von ihm hängen alle Stände ab; ohne Geld 
fönnen auch feine Schaufpieler fein, und überhaupt — nad 
den Künften, da fommt nichts nad.“ 

Alle diefe Weisheit wurde im derbften Plattdeutſch, das 
damals noch Jedermann im Munde führte, vorgetragen, und 
die Eitten entfprachen der Rede. Schidlichkeit, Anftand und 
verbindiiche® Benehmen ließ unfäglih viel zu wünfhen; ein 
Fremder zwifehen alten Hamburgern ſchien verrathen und ver- 
fauft, dermaßen zugefnöpft verfuhr man gegen ihn. Nicht 
einmal feine Verbeugung beim Kommen oder Gehen ward 
erwidert; fo beobachtete ich, wie in einer Gefellfchaft etliche 
Fremde, die fhon anmwefend waren, fommende Einheimifche 
begrüßten; dieſe aber — ftatt ſich en passant zu verneigen — 
nabmen von dem Gruße nicht die geringfte Notiz, fegelten 
quer durch die Anwefenden auf den Hausherren zu und fehüt- 
telten ibm Präftig die Hand: „Guten Dag, Herr!” Dann 
jesten jie ſich mit der Gevatterfhaft in einen Winkel, als ob 
Alle einander feit Jahren nicht gefehen hätten, und conver— 
firten mit zufammengeftedten Köpfen. Bon dem Gruße auf 
der Strafe gilt das Rämliche; die vefpectvolifte Berbeugung 
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enwiderten die Damen nicht auf leichte, verbindliche Weife, 
fondern durch ein gnädige® Niden, etwa wie man zu einem 
Domeftifen Adieu fagt. Wie konnte da der Künftler glauben, 
man ſuche feinen Umgang um feiner felbft willen — um fo 
mehr, wenn er (mie dies mir gefchah) gelegentlich Zeuge fein 
mußte, daß der Hausherr ziemlich vernehmlich fhimpfte, ala 
eine zu Gaſt geladene Sängerin nicht gleich nach Tifche ſich 
bequemen wollte, den Anmefenden Lieber vorzutragen! 

Und der Kunftgefhmad? — Er war der verdorbenite, 
den ich je fennen gelernt, und hat fi) auch bis heute leider 
nur wenig gehoben. Die Schaufpielerinnen mußten hübſch 
und üppig audfehen, die Cänger bedurften vor allen Dingen 
ſtarker Stimmen, die Schaufpieler fräftiger Lungen; die Lei- 
denſchaften mußten in Fepen geriffen, die Späße fräftig und 
deutlich fein, dann war der Acteur „en verfluchten Keerl!“ 
Der Inhalt der Stüde durfte nicht viel Nachdenken erfordern, 
fonft wurden fie mit den Worten: „Dat is Klöönkram“ abge- 
than, fein Wunder, wenn man erwägt, wie Mander das 
Theater nur befuchte, weil er mit dem Gefhäftöfreunde, den 
er an der Börfe nicht getroffen hatte, einen Handel verabreden 
wollte. Daß unter folhen Umftänden auch einige unferer 
Künſtler“ — fogar Vertreter erfter Fächer — unter die Kauf- 
leute gingen, fann nicht befremden; einer derfelben hatte ein 
Materiolwaarengefchäft etablirt, in welchem Häringe nicht fehl 
ten, ein anderer kaufte auf den Lombardsauctionen altes Eil- 
ber und Edelſteine, denen er eine moderne Faſſung gab, um 
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fie alsdann theuer wieder an den Mann zu bringen. Eine 
Sthaufpielerin handelte mit alten Seidentleidern; ein Sänger 
beforgte lange Zeit eine Art Büttelgefchäft, indem er gegen ge⸗ 
wiſſe Procente Gelder eintrieb, welche in den Schuldbüchern 
als „verlorene Poſten“ figurirten. Ein anderer fuchte durch 
einen Journalleſezirkel Nebenerwerb. 

Auch die Kunft war, wie man fieht, vom Krebsſchaden 
des fchnödeften Philiſterthums angefreffen, mit legterem aber 
contraftirten die gar nicht zu fhildernden, faum als glaubhaft 
zu denfenden Auswüchfe rohefter Sittenverderbnig, welche in 
dem Lafterpfuhl des Hamburger Berges die wüfteften Orgien 
feierten, auf fraffefte Weife. Machte man darüber eine Be- 
merfung, fo wurde man mit nichtöfagenden Redensarten von 
nothwendigen Uebeln“ und dergl. abgefpeift, hinterrüds aber 
ala arünfchnäbliger „Buttenminſch“ bemitleidet. 

Vom Zopf in öffentlichen Dingen kann ich billig ſchwei⸗ 
gen, er hängt und auch heute noch hinten. Ohnehin würde 
es mir ſchwer werden, die Eindrüde auszumalen, melde e8 
in mir hervorrief, als ich zum erfien Male die merkwürdigen 
„xeitenden Diener” (in der baroden Tracht der Gerichtöboten 
ım „Don Juan“) fah; als ich zuerft den Höllenlärm hörte, 
den die Nachtwaͤchter zur Warnung der Diebe mitihren Schnar« 
ron und eifenbefchlagenen Stöden machten, als ich die bunt- 
hedige, krüppelhafte „Bürgerwache” unter Trommeln und 
Pfeifen, krieg riſchem lang aufziehen ſah; als ich gewahr 
ward, wie man der Thorfperre halber das Poftfelleifen durch 
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eine funftvolle Vorrichtung über die Mauer wand; als ich 
voll Erftaunen laufchte, wie laut öffentlicher Gefepesverlefung 
auf dem Stadthaufe (der f. g. „Burenfpraf“) den Domeftifen 
wöchentlih „nur zweimal Lachs gereicht werden dürfe” — 
ein Leckerbiſſen, der zu jener Zeit fhon mit erllecllichen Sum⸗ 
men aufgewogen worden mußte, denn die Verordnung datirte 
aus dem vierzehnten Jahrhundert. Died und Aehnliches ein- 
gehender zu fhildern, möge gewandteren Febern überlaflen 
bleiben; im Mittelpuncte meiner Darftellung fann natur« 
gemäß nichts Anderes ftehen, als das Theater, deflen Zuftände 
und Perfönlichfeiten. Bei der wichtigften derfelben, bei Fried» 

rich Ludwig Schröder, verlebten wir (und außer und ein Theil 
der Bühnenmitglieder) den Sylvefterabend des fcheidenden Jah⸗ 
res 1810. Zunächft händigte ich dem edlen Manne dad Geld 
wieder ein, welches er mir vorgefchoffen hatte. „Was mögen 
Sie von meiner dreiften Bitte gefagt und gedacht haben!“ rief 
ih aus. - 

„Gefagt habe ich nichts“ antwortete er lähelnd, „und 
gedacht: dag Sie Geld gebrauchten!” 

Der Abend ging auf wechſelvollſte Weife hin: meine 
Louife, bie zum erften Male mit eingeladen war, ſprach ein 
Gedicht, wofür fie Schröder herzlich füßte, dann las diefer 
felbft eine® feiner neuen Trauerfpiele: „Adelheid von Salid- 
burg“ vor. „Ich habe Sie zu diefer Vorftellung eingeladen“ 
fagte er, ehe er begann, „um Ihr freimüthiges Urtheil über 
meine Arbeit zu erbitten, und indem ich Sie mit dem Beften 

unde, Br. 2. Schmidt. 22 
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meine® ehemaligen Gewerbes befannt mache, mögen Sie prü- 
fen, ob ich in feientififcher Hinficht no würdig bin, Ihr Füh- 
rer fünftig zu fein.” Dann las er mit gewohnter Meiſterſchaft. 
Nach beendigter Lectüre kam die Rede auf das neue Un- 
ternehmen, und er äußerte einige Grundfäge, nad) denen er 
verfahren wollte. Ausrufe wie: „DO Gott! Großer Gott!“ 
u. dergl. waren ihm fehr zuwider, befonder8 wenn fie, gedan⸗ 
kenlos ausgeſprochen, nur dem Gedächtniß als Krüde dien- 
ten. Genaues Memoriren betrachtete er als Baſis der Schau- 
fpielfunit; fehr richtig meinte er: „das Publicum werde ſelbſt 
den minder begabten Darfteller erträglich finden, fobald er 
nie eines Wortes wegen in Derlegenheit gerathe.“ Das 
Anieen, 3.8. des Liebhaberd vor feiner Geliebten, verwarf 
er ala unwahre Webertreibung. Beſchränkung des überladenen 
Putzes und Schmudes empfahl Schröder fehr; ironifch befpöte 
telte ex, „wie eine arme Secretärdftau unlängft auf der Bühne 
mit — Brillantringen erfchienen ſei!“ Die zu einer Umflei« 
dung zwifshen den Acten nöthige Zeit *) wollte er genau berech- 
met wiſſen; „der Anzug hat mich nie beforgt gemacht” fagte 
er, „wohl aber die Ausführung meiner Rolle. Die Fertigkeit, 
ſchnell mit den Kleidern zu wechfeln, muß ber Schaufpieler 
fih aneignen; fie ift ihm unerläßlih. Dem Zuhörer darf — 
namentlich im Luftfpiel — Feine ungebührlihe Paufe zuge- 
mutbet werden; fie erfältet unfehlbar feine Theilnahme an 
*) Irland bewilligte nie mehr als fünf Minuten zu der ſchwierigſten 
Umtleidung. (Anmerkung F. 2. Schmidts.) 
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der Handlung, und der Anblid der eleganteften Garderobe 
fann ihn nicht dafür entfhädigen.” Die fogenannten „ausge⸗ 
fhnittenen Kleider” der Damen, bei denen die Schultern ent⸗ 
blößt find, mollte er fategorifch von feiner Bühne verbannt 
willen. „Maria Thereſia“ fagte er fherzend, „gab ein Poli⸗ 
zeigeſetz deßhalb; ich will verſuchen, ob ich diefe Unfitte nicht 
durch Bitten abftellen kann.” Eben fo hegte er den Plan, 
feinem Recenfenten — „Theaterfchreiber” mie er fie nannte — 
freien Eintritt zu geben. Das flimmte ganz zu einer Anef- 
dote, die ich aus des Profeſſors Meyer Munde hatte. Diefer 
erzählte mir einft, dag Schröder eined Tages mit dem Theater: 
dichter Schink einen förmlichen Contract abgefchloffen habe, 
damit derfelbe ihn nie wieder ermwähne. „Es ift ja abgeihmadt‘“ 
hatte Schröder gemeint, „wenn das Publicum glaubt, der 
Kritifer laſſe fih einen Burgunder fehänten und müffe mic) 
dafür loben!“ 

Schröder endigte died Geſprächſthema mit der Bemerkung: 
daß er Durch die Wiederübernahme des Theaters bei dem Drude 
fo ſchwerer Zeiten zu beweifen hoffe, wie dringend ihm das 
Heil der Kunft am Herzen liege und wie lauter feine Abficht 
fei, da er auf Gewinn wohl ſchwerlich werde rechnen dürfen. 
Hoffentlich unterftüge ihn das Perfonal bei feinen ernften Zwek⸗ 
fen — „und dann habe ich guten Muth” ſchloß er heiter, 
indem er und die Hände fehüttelte. 

Hier nahm ich Gelegenheit, noch einmal den Berluft zu 
bedauern, welchen die Schaufpielfunft durch feinen frühen 
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Nüdtritt von der Bühne erlitten, und verſuchte, ihn zu bewe⸗ 
gen, bei der Uebernahme des Theaters in einigen feiner glän- 
zendften Rollen wieber aufzutreten. Konnte doch daraus der 
neuen Unternehmung ein ganz außerorbentlicher Bortheil er- 
wachſen! 

„Ein pecuniäres Intereſſe hat mich nicht zur Wieberüber- 
nahme des Theaters bewogen“ entgegnete er; „das willen 
Sie. Dem geiftigen würde mein ſchwaches Gedächtniß noch 
mehr als früher entgegenftehen. Auch befenne ich offen, daß 
ich die Neigung zur ausübenden Schaufpiellunft gänzlich ver- 
Toren habe! — Nur eine einzige Rolle giebt e8” ſetzte er lang- 
famer Hinzu, „die mi in Verſuchung führen könnte!” 

„und die wäre?” fragte ich begierig. 

„Reffings Nathan“ antwortete Schröder. „Wie gern hätte 
ich dieſen Charakter früher gefpielt, wäre es zu meiner Zeit 
für möglid gehalten worden, diefed wundervolle Werk auf 
die Scene zu bringen! Ich habe einmal bei Gelegenheit einer 
Maßferade einen Aufzug der Charaktere aus „Nathan veran- 
ſtaltet*), aber das war auch Allee.” 


*) Am Freitag, 16. Januar 1789, bei Gelegenheit des erſten Bal 
en masque. „Um 11 Uße (jagt der Zettel) „erſcheint folgender Aufzug: 
Ein Trapp Mameluden mit ihrem Anführer. Saladin, von den Gro- 
fen des Hofes begleitet. Gittah im Gefolge ihre Frauen. Der Der- 
wiſch A Hafi mit dem Schachbrett. Der Klofterbruder. Nathan. Daja. 
Recha. Der Tempelherr. Gefolge von Soldaten.” Der Aufzug wurde 
auf den legten Mastenballe der Saifon (20. Febr.) wiederholt. 


— —— 
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Ich erzählte ihm, wie ih (am 27. Juli*) 1801) in Mag- 
deburg die Snitiative ergriffen habe, das Gedicht für die Bühne 
wiederzuerobern, worüber er fehr vergnügt wurde. In die 
befte Stimmung verfeßt, recitirte er zulegt ohne Anftoß die 
berühmte Erzählung von den drei Ringen — Alle lauſchten 
athemlos, denn der Vortrag war von erhabenfter Einfachheit, 
ganz dem Charakter des herrlichen Dramas entiprechend. Als 
er geendigt, ſchien e® mir, als fei ed für einige Augenblide 
gelungen, ihn in feiner Entfchließfung wankend zu machen, 
doch ſchnell fagte er lächelnd: „Nein, mit einem neuen Debüt 
von mir ift ed zu ſpät.“ 

Der Reft des Abends ging nun fehr fröhlich hin. Zur 
Beluftigung aller Anweſenden erzählte Schröder höchſt komiſch: 
wie er nicht confirmirt worden fei. Er habe fih in feinem 
vierzehnten Rebendjahre von Königsberg, wo er zurüdgelaffen 
war, um im Friedrichdcollegium erzogen zu werden, zu Schiff 
nach Lübel und von dort nach der Schweiz zu feinen Eltern 
begeben, dort fei er gefragt worden: „ob er ſchon confirmirt 
ſei?“ Er babe die Frage frifchweg bejaht und damit fei die 
Sache abgethan gewefen. 


*) Der „27. Auguſt“ (Aphorismen III, 177) ift ein Drudfehler, als 
folder auch übergegangen in Danzel, Leſſing, II, 2, 212. Wenn ebenda 
das Berdienft, „Nathan“ auf der Bühne eingebürgert zu haben, Schiller 
zugefchrieben wird (wie es u. U. auch Weber in feiner Gefchichte des 
Beimar. Theaters thut), fo ift diefer allgemein verbreitete Irrthum durch 
5. 2. Schmidts Bericht auf S. 84 fg. d. 9. jetzt widerlegt. 
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Uebrigens hatte man ihn, wie er noch erwähnte, in Kö— 
nigäberg völlig mittello3 zurücgelaffen; einen durchreifenden 
„mechanifchen Künftler“, der ihm allerhand phyfifalifche Kunſt⸗ 
ftüde zeigte, konnte er daher für feinen Unterricht mit nichts 
Anderm bezahlen, als — mit Decorationen aus Adermanns 
Comödienhaufe. „Ich hätte nie gedacht” fagte er, „daß dieſe 
Kunftitüde mir einmal das Leben erhalten würden.” Und 
doch geſchah ed, nämlich bei Gelegenheit jener Seereife von 
Königdberg nach Lübeck, wo dag Schiff firandete und der ganz 
arme junge Burſch in einer öden Küftengegend nur auf ſich 
und feine eigene Geſchicklichkeit angewieſen mar. 

Mit dem Glodenfchlage zwölf, wo wir in ein Jahr tra- 
ten, welches für Schröder fo verhängnißvoll werden follte, 
leerten wir die Gläfer; nicht lange danach gingen wir fröhlich 
augeinander. Wie gut, daß Niemand in die Zukunft fehen 
fann! 

Am 2. Januar 1811 langten die franzöfifchen Commis⸗ 
färe, deren Borfigender der Marfchall Davouft, Prinz von Ed- 
mühl gräuelvollen Andenkens, war, in Hamburg an, die Stadt 
zu übernehmen. Died hinderte nicht, daß zwei Tage fpäter 
die erfte Nedoute nad) langer Zeit im deutfchen Schaufpielhaufe 
wieder ftattfand und fehr gut befucht wurde, fo daß die Di⸗ 
rection am 14. Januar bereit? eine zweite veranftalten fonnte. 
Die Anfchlagzettel mußten jegt da® Unternehmen ald „Ham⸗ 
burgs deutſches Theater” ankündigen — als ob das Deutfche 
bei und die Ausnahme gewefen wäre. 


N 
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Die Aufführung eine? fogenannten „Enſembleſtückes“ von 
mir, nämlich eines ſolchen, das feine Paradepferde für die 
Einzelnen, feine pathetifchen Abgänge, feine langen Reden bei 
denen am Schluß — um Applaus zu mweden — gelchrieen 
werden fonnte, aufzumweifen hatte, bewie® mir, wie wenig 
Thon damals unfere Schaufpieler dergleichen einfache Arbeiten 
fpielen konnten, denn von einem Unterordnen der Einzelnen 
unter die große Gefammtaufgabe wollte Niemand hören. Den 
noch gefiel mein nach dem „Roman meined Leben?” von Roch- 
fig bearbeiteter „rechter Arzt” am 7. Februar und Eonnte einige 
Male wiederholt werden. Im Uebrigen gehörte diefer und 
der vorhergehende Monat meift der Oper, da Madame Beder 
geb. Ambrofch eine Reihe von Gaftrollen mit dem größeften 
Beifall gab, fo daß Schröder fie fofort engagirte, obwohl er 
ihren Mann, einen recht mittelmägigen Schaufpieler aud Goe⸗ 
thed Schule — deren Zöglinge ich immer unerträglich) manie- 
rirt gefunden habe — mit in den Kauf nehmen mußte”). 

*) Auch F. L. W. Meyer, defien Blid in ſchauſpieleriſchen Dingen 
durch das Studium des Schröderſchen ſowie des engliſchen und franzö⸗ 
fiſchen Theaters gefchärft worden war, urtheilte wenig günſtig über die 
Weimariſche Bühne unter Goethe. Er unternahm auf Schröders Wunſch 
im Sommer 1810 eine Reife durch ganz Deutichland, um Dlitglieder für 
feine® Freundes nene Unternehmung zu gewinnen. In feinen, von Elife 
Campe zu ihrem Buche („Zur Erinnerung an F. L. W. Meyer“) nicht 
völig ausgenutzten Papieren, welche dem Herausgeber vorgelegen haben, 
finden fi) die an Schröder entfendeten Berichte des Tunftverfländigen 
Beobachters, in denen er u. U. über eine VBorftellung bes „Zell“ (in 
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Am 29. März machten die Zettel befannt: due heutige 
Boritellung: „Armuth und Edelfinn” und als Nachfpiel „Der 
Unfihtbare‘ fei die lehte unter der gegenwärtigen Direction; 
diefelbe werde daher „einige Worte des innigften Dankes an 
das verehrungdwürdige Publicum richten.” Die Wahrheit 
war, daß zwei Tage fpäter, am 31. März, noch einmal unter 
der alten Direction gefpielt wurde, aber wegen der Geburt3- 
tagsfeier ded Könige von Rom auf allerhöächften Befehl „zum 
Deiten der Armen“. Hieran hatten die Herren Eule und 
Genoffen natürlich fein Intereſſe; nach Art der Seiltänzer und 
Menageriebefiger fündigten fie daher ſchon die vorletzte Bor- 


Lauchftädt) jagt: „Heißt das Enfemble, daß ſämmtliche Herren und Damen 
in Gotte8 Namen ihre Rollen vertauſchen lönnen und ziemlih Einer 
gefpielt haben würde wie der Andere, fo läßt fich biefer Geſellſchaft das 
Enfemble nicht abſprechen.“ Graff, einft der erfte Wallenflein des beut- 
ſchen Theaters, erſchien Meyer „zu fehr verweimart; er taugt nur für 
diefe Bühne und ihre böchft conventionelle Manier.“ Haide (Tell) fei 
„im diefer Schule” ganz untergegangen und habe verlernt, „aus dem 
Herzen und zum Herzen“ zu reden. Dem Ehepaar P. A. Wolff, Goe= 
thes Lieblingen, räumt Meyer höchftene das Prädicat „brauchbar und 
einer größeren Ausbildung fähig‘ ein; „manierirt” nennt er fie aber 
ebenfalls. Ein „ſtatuenartiges, kaltes Spiel ſcheine hier plaftiich genannt 
zu werden. Auch der aus einer reichen Theater-Erfahrung heraus ur- 
theilende Lebrum ift für die Dlitglieder, melche von Weimar nad Ham⸗— 
burg kamen, fehr wenig eingenommen, und rügt namentlich „bie Ueber⸗ 
treibung im Luftfpiele” die er an denſelben immer beobachtet habe (Jahr⸗ 
buch, 294). 
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ftellung als lebte an. Diele pflegt dann auf Meffen und Märk⸗ 
ten die „unwiderruflich Teßte” genannt zu werden. 

Als der Vorhang über dem „Unfihtbaren” gefallen war, 
trat die Direction, Herr Hersfeld in der Mitte, die Herren 
Stegmann und Eule, die ald Peter Plum und Stöpfel coftü- 
mirt waren (fie hatten mitgewirkt), links und rechts an der 
Hand, vor die Lampen, und der Erfigenannte ſprach, wäh⸗ 
rend feine Collegen immerwährend Kratzfüße machten: „Die 
Direction kann nicht fcheiden, ohne zuvor dem verehrungs⸗ 
würdigen Publicum den innigften Dank für die Güte, Nach⸗ 
fiht und Unterftügung zu bringen, welche fie Hit dreizehn Jah⸗ 
ren genojjen hat. Seht übernimmt ein ,f ‚ann die Leitung, 
der fich Ihrer Liebe und Achtung fchon AR Fahren erfreut; er 
bringt den reinften Willen mit, für Ihr Vergnügen zu forgen. 
Die edlen Bewohner Hamburgs, die in jeder Hinficht des 
vollfommenften Glückes würdig find, verdienen auch ein voll- 
kommenes theatralifche® DBergnügen.” 

Diefe Worte wurden müthend beklatfcht! 

Schröder fagte mir hernach etwas erboßt: für „das Ber- 
gnügen“ fchledhthin forge auch ein Bauchredner, Feuerfreſſer 
u.f.w. Er hoffe, für ein edles, geiftiges Vergnügen 
zu forgen, wenn auch Herr Herzfeld hiervon nicht gejprochen 
habe. 

Der „untoiderruflich letzte“ Abend unter dem Scepter 
der alten Direction feierte den Geburtstag ded Königd von 
Rom mit „Meifter Fips“ und „die Tyroler in Wien’ in jeden- 
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falls eigenthümlicher Weife. Die Brutto-Einnahme zum Beten 
der Armen betrug — 140 Marl. Am Geburtdtage ded Soh⸗ 
nes des Ufurpatord gingen die Hamburger Auch nicht „zum 
Beten der Armen” in’® Theater; mochten die leeren Bänke 
immerhin den Franzofen zeigen, auf wie wenig Sympathien 
fie bei und rechnen durften. nl 


MAY 31 1921 


— 


Drud von Fr. Jrommann in Jena. 


m — — — — — — — —— 


— 


Druck von Friedrich Frommann in Jena. 
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Endlich fam anno 1811 der 1. April, ominöfen Da- 
tums, und mit ihm die Wiederübernahme der Direction durch 
Sriedrih Ludwig Schröder. Er wählte die aufzuführenden 
Stüde, vertheilte die Rollen und leitete die erften Proben. 
Da® ganz auferordentlich zahlreiche Perfonal beftand aus 
25 Herren und 22 Damen *), unter legteren die jedem Theater- 
freunde befannte Sophie Schröder, die hochbegabte Tragödin, 
welche fpäter mit meiner Familie noch) durch enge Bande ver- 
knüpft werden follte, außerdem nenne ich die Ehepaare Glen, 
Coftenoble, Jacobi, Beder d. Ne. und d. J. Krickeberg, nebft 
dem trefflihen Schwarz, der vielverfprechenden Engft gen. 
Afchenbrenner u. A. Neunzehn Orcheftermitglieder und fieben 
Rathsmuſici bildeten die Gapelle; Herzfeld, für den gefchäft- 
lichen Verkehr die erfte Inftanz, war Director und Regiffeur, 
die Herren Schröder (Baritonift; Sophien® Gatte), Goftes 
noble und Schäfer bildeten einen „engeren Ausfchuß” ; die In⸗ 


ı \pection der Garderobe war mir übertragen worden. Außer- 


dem hatte Schröder meine Tochter Louiſe für Fleinere Rol- 


en engagirt; wir bezogen zufammen monatlidh 96 Thaler 


\ *) 1874: 24 Serren, 24 Damen, 3 Solotänzer, 5 Solotänzerinnen, 


29 Chorfänger, 30 Chorfängerinnen, und 55 Mufiler im Ordhefter. 


1 * 
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32 Schilling Gehalt. Sehr gern hätte ih, ber graden Zahl 
wegen, monatlih 100 Thaler gehabt; Schröder hätte mir 
aladann 3 Thaler 8 Schilling zulegen müffen. Er that es 
nit, weil — 900 Thaler, die ih als Schaufpieler bezog 


(Zouife befam monatlih 5 Thaler und ich als Garderobe- ! 
Inſpector 16 Thaler 32 Schillinge), feine höchfte Gage fei. : 


Grundfäglich verwillige er Niemand mehr. 

Die Eröffnungdvorftelung: „Der erfte Eindrud” und 
„Selbitliebe,, oder die gefährliche Probe” wurde — wie auch 
noch einige folgende Vorftellungen — mit Zufriedenheit auf- 
genommen. Das Aeußere des Theater? war fehr verſchönt; 
vor Allem fehmüdte e8 ein neuer Vorhang, audgeführt vom 
Profeſſor Matthäi und dem Hoftheatermaler Jentſch in Dreö- 
den nach einer Zeichnung des Afademiedirectord Füger zu 
Wien. Died Kunſtwerk war eine befondere Zierde des Thea- 
terd; es mimmelte darauf von allegorifhen Yiguren. In 
einem Haine waren die Denfmale der Kunft aufgeftellt, in 
der Mitte ſah man die „Moral“ befchäftigt, die Sitten der 
„Jugend“ zu bilden; linker Hand wies „Thalia“ einen Dich— 
ter auf diefe Gruppe hin, und lehrte ihn: mit feinem Wib die 
„Thorheit“ zu verfolgen. Rechter Hand frönte „Melpomene“ die 
„Tugend“ und ftrafte das „Laſter“; letzteres war verfinnbild- 
licht durch eine zu Boden geworfene Geftalt, die mit ergrimm- 
ten Zügen aufwärts blidte*). — Außerdem waren alle Zogen 


— — ——— — 


*) Wie die „Schlußgardine“ bis 1778 ausgeſehen, berichtet ſehr er— 
götzlich J. H. F. Müller (Abſchied, 111): „Minewa ſitzt auf einem 
Throne, der mehr einem altmodiſchen Großvaterſtuhle ähnlich ſieht. Links 
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trifch gemalt und tapeziert und dad Mobiliar derfelben , ſowie 
das der Bühne, neu angefchafft. Mehrere neue Decorationen, 
von Theatermaler Maubert verfertigt, ſowie ganz neue, fehr 
ſchöne Kleider erfehienen auf der Scene; argandſche Lampen 
beleuchteten dad Haud. Für und Schaufpieler waren bequeme 
Anfleidezimmer und vergrößerte Garderoben gebaut worden; in 
jeder Hinfiht war gefchehen, was nur möglich war, und ſchwer⸗ 
lich wird je ein zweiter Privatmann zum Bortheil der Bühne 
ähnliche Opfer gebracht haben, wie in diefem Falle Schröder. 
fteht ihr die Tragödie, rechts bie Komöbie. Seitwärts erblidt ınan die 
Alfter, welche ein großes Baffin bildet, worauf verſchiedene Gondeln 
herum ſchwimmen, und, um der Natur recht treu zu bleiben, fieht man 
auf der entgegenftehenden Seite die dafelbft befindliche Windmühle. Bor- 
wärts zeigt fid) da8 Ende der Allee des Jungfernftieges, welcher nicht 
weit vom Theater if. Diefen fehr angenehmen Weg zum Schauplatze 
hat der erfindungsreihe Maler mit Rofen und andern Blumen beftreut.’ 
1778 ward ein neuer, muthmaßlich derſelbe Borhang verfertigt, den 
Schröder 1811 entfernen ließ. Dan erblidte auf demfelben „den intern, 
rund um offenen Tempel der Wahrheit; nach Hinten zu deren Bildniß 
auf einem durch Stufen erhöhten Poſtament. Ihr zur Rechten die tra- 
gifche, links die komiſche Muſe, an der Hanb eine lächelnde Fleine Grazie. 
Auf einer der oberften Stufen fit Shakespeare, an ben unterften finft 
die fterbende Emilia in Odoardos Arın. Weiter zurlid Götz von Berli- 
hingen, vom Bruder Martin fcheidend. Am Eingang die Mufif in Ges 
ftalt eined Knaben; ein Diener der Wahrheit führt einige Dichter in beit 
Tempel ein und weiſt andere hinaus. Im Tempel find die freien Künfte 
in Beichäftigungen zerftret; die Malerei verfertigt da8 Hamburger Wap- 
peu. Im Hintergrumde das Meer, in welches ſich Ariabne ftärzt; zwei 
Senien, dag Mono- und Duodrama, umſchweben fie mit Flöte und Leyer.‘ 
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Der erite Lohn, den er erntete, war —. die Befchlag- 
nahme einer Brochüre Schinks: „Gefpräche im Alſter⸗Pavil⸗ 
Ion“, welche das neue Unternehmen empfahl; fodann das Ver- 
bot, am Ofterfonntage zu fpielen, „weil died an jenem Tage 
in ganz Frankreich nicht erlaubt fei”. Tropdem gab die anmwe- 
fende franzöfifche Gefellfhaft eine Borftellung! Als Schröder 
deßwegen Klage führte, hieß ed: „Sa, die Leute hätten fo 
fehr gebeten, und ihre Umftände feien fo traurig —!“ Er— 
mwähnendwerth ift auch, daß der neue Unternehmer nach der 
erften unter feiner Direction gegebenen Vorftellung von unbe- 
fannter Hand eine von 8008 in Berlin überaus funftvoll ge- 
prägte goldene und zwei filberne Medaillen erhielt; der Avers 
zeigte die Portraits Schröders und feiner Gattin, der Revers 
die Hammonia, hinmweifend auf den Tempel der Schaufpiel- 
funft, welcher fonnenbeftrahlt die Infchrift trug: „Auf’s Neue 
von Ihm übernommen.“ Ueber diefe Aufmerkfamteit hatte 
Schröder eine große Freude, welche fich jedoch in ihr Gegen: 
theil verwandelte, als — zu Neujahr die Rechnung über dies 
Geſchenk bei ihm einlief! Es war das jedenfall eine ganz 
originelle Art, Ueberraſchungen zu bereiten. 

Zum Ofterfefte hatte Die dreiactige Oper „Die Pantof- 
fen“, mit Dialog von Dorothea Adermann und Arien von 
deren verftorbenem Gatten Dr. Unger gegeben werden follen; 
Schröder hatte fie neu bearbeitet und von Winter in Muſik 
fegen laffen. Aber fie trog fpäter feine Hoffnungen, denn fie 
fiel jämmerlih durch. 








Kinderkomödien. 7 


Den unfreiwilligen Ferientag des Oſterſonntags benutzte 
Schröder, die Geſellſchaft zu ſich einzuladen, um ihr ſein 
neueſtes Stück: „Der Schneider und fein Sohn, oder: Mit—⸗ 
tel gegen Herzweh“ vorzulefen. Als wir Alle verfammelt wa- 
ren, ergriff Schröder zunächſt das Wort, um und zu danfen 
„für den Eifer und guten Willen, den Jedermann feit Eröff- 
nung des Theaterd bewiefen.” — „Glauben Sie mir auf 
Wort und Gewiſſen“ fuhr er fort, „bei den traurigen Ber- 
hältniffen, unter denen ich die Leitung übernommen habe, ift 
diefer Ihr guter Wille, mich zu unterftüßen, meine einzige 
Belohnung.” Dann begann er zu lefen — und zwar meifter« 
ih. Ich hätte glauben mögen, ihn fpielen zu fehen, fo be- 
weglich waren feine Züge. Die Handwerker individualifirte 
er, als fei er feine 67 Jahre in der Schneiderwerfitatt alt ge- 
worden. 

Neben feinen eigenen Stüden und den von ihm veran- 
laßten neuen Opern intereffirte fih Schröder au fehr für 
eine Gattung dramatifcher Arbeiten, die er bei mir beftellte, 
nämlich für Kinderkomödien. Bei der Gefellfhaft befand fich, 
Caroline, Johanna und Antonie Steiger, die Töchter de? 
verftorbenen Regiſſeurs, mit eingerechnet, eine ziemlich große 
Anzahl von Kindern. Deren Talent nupbar zu machen, 
fchrieb ih auf Schröders Wunfch eine Reihe einactiger Stüde, 
um darin u. U. meine Kleinen, fowie z. B. die Kinder von 
Sophie Schröder, Wilhelmine (fpätere Devrient), Elifabeth 
und Augufte, zu befchäftigen, diefe Arbeiten erjchienen 1812 
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bet U. Campe in Hamburg unter dem Titel „Dramatifcher 
Jugendfreund“. Weber drei der Stüdchen bewahre ich eine 
eingehende Kritit Schröders, in welcher es heißt: 

„Der Geburtstag — ift ein niedlihes Stüd. Ein— 
mal fommt dad Wort „Gott“ vor; zwar an der rechten 
Stelle, aber um diefen Ausdrud in Kleinigkeiten zu verban- 
nen, wünfche ich ihn vertilgt. 

Derjunge Heuchler. Lehrreich, aber da der Haupt- 
charakter fchlecht ift, wird e8 weniger Glüd als das erfte 
machen. 

Gefhmifterliebe. Bedarf wichtiger Abkürzungen, na- 
mentlich in der EB-Scene. Kinder fieht man lieber handeln, 
als ſchwelgen. Alwine fpricht zumeilen wie ein Profeſſor.“ 

Welche Kürze, Alarheit, und welche fcharfe Motivirung 
des Urtheild! 

Die Stüdchen, die audgefprochener Maßen nur von 
Dingen handeln follten, „welche die kindliche Faſſungskraft 
nach feiner Richtung hin überftiegen”, gefielen fpäterhin bei 
ihrer Aufführung fehr und hatten auch auswärts Erfolg. 

Einer Haldentzüändung, die mid anfangs Mai befiel, 
läßt mich der Eimblid in meine Brieffammlung gedenken: in 
diefer findet fich ein in fliegender Haft gefchriebene®, verzweif⸗ 
lungsvolles Billet CS chröderd: „Um des Himmel! willen! 
Wenn es einigermaßen möglich ift, fo fpielen — ich weiß 
mir nicht zu helfen!“ Er hatte fih über meine Abfage des 
Höchſten erſchrocken, mie er jich überhaupt bei jedem feinen 
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Unfall ſtets über alle Befchreibung zu ängftigen pflegte. Ich 
hieß ihm jagen: ich fei ftarf erfältet und Fönne den Mund nicht 
aufthun. „Ich bitte Sie’ fchrieb er zurüd, „heute nach dem 
Theater zu fahren und fich recht warm anzuziehen; Sie fönnen 
es, denn das Stüd fpielt im Winter und Ihr Kleid ift weit!“ 

Was war zu thun? Ich hüllte mich ein und — fpielte. 
Und jiehe da: die Macht des Gemüths bewährte fih wunder- 
bar; ich fonnte reden, Jedermann verftand mih! Sowie 
ich abtrat, hätte ich nicht um eine Million noch ein lautes 
Wort hervorgebracht. Welche Zauberfraft hat doch eine öf- 
fentlihe Schauftellung! 

Vebrigend wurde mein Uebel ſchnell ſehr bedenklich; was 
mich aber nun tief rührte, war der Befuh Schröders, deſſen 
innerliche Abneigung gegen jedes Kranfenlager ich fannte. In⸗ 
dep hafte er die Freude, mich nad einer glüdlich überjtan« 
denen Operation bald wieder auftreten zu fehen. Solche un- 
porhergefehene Störungen gehören zu den Directorfreuden — 
auch ich follte fie fpäter koſten! 

Am 29. Mai 1811 verheirathete ſich meine Schwägerin 
Minchen Moers, welche einige Male aud Magdeburg zum 
Befuche bei uns eingetroffen war und auf dieſe Weife ihren 
fünftigen Mann bei und fennen gelernt hatte, mit dem Wein⸗ 
händler David Andread Cords; die Verlobung des Paares 
hatte in unferm Haufe, am 1. November 1810, ftattgefunden. 
Schröder, zu deſſen treuften Freunden der Vater des Bräuti- 
gams gehört hatte, und ich führten die Braut zum Altar, 








10 Sodkeishen. 


oder, wie man in Hamburg jagt: „sum Schemel”. Gin Ge- 
legenheitägeticht von mir trug zu meiner freude dazu bei, die 
allgemeine röhlichfeit Des Tages no zu ſteigem; es lautete: 


‘Nel: Birm Herr Waler, wollt’ Er wehl :c.. 


„Dean Ser Bräut'gam, will Er heut 
Mir ein Lied erlauben? 

Was ihm meine Piuie beut 

Auf mein Wort mır glauben? 

Zo mal’ ih Ihm ohne Scheu 

Bon der Eh’ ein Conterfei; 

Doch dem Bilde fchmeicheln 

Dar ich nicht und heucheln. 


Einer Wolke gleicht die Frau, 
Leichtlich zu bewegen; 

Glänzet Morgens freundlich blau, 
Träufelt Abends Regen. 

Doch fie klärt in ihrem Lauf 
Auch gar bald ſich wieder auf, 
Wenn kein Sturmwind brauſet, 
Durch die Wolken ſauſet! 


Dieſem Winde gleicht der Mann 
Der die Wolken jaget; 

Wird er vollends zum Orkan 
Zittert man und zaget. 

Oft aus Lauu' und Zeitvertreib 
Jagt der Wind fein wolkigt Weib, 
Dann muß fie entfliehen, 
Schwarz am Himmel ziehen. 


Manchmal freilich fiehet man 
Wetterftrahl und Blitze 
(Schredlicher al® ein Orkan!) 
In der Wollen Site. 
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Hagel, Schloßen birget fie 

In dem Schooße ohne Müh; — 
Läßt fie Donner brummen 

Muß man ganz verfiummen. 


Dann ift’8 freilich an der Zeit 
Daß der Wind fid) reget 

Und die Wolfe, die jo dräut, 
Reiniget und feget. 

Doch e8 fer ein fanfter Weft 
Der fi dann vernehmen läßt; 
Schnell wird man in Höhen 
Rein fie wieder fehen. 


Und fo wie dann Wolk' und Wind 
Si verein’gen müſſen, 

Kühlend, fpielend, hold und Kind 
Flur und Wälder küſſen: 

So ſei Euer Ziel von heut’ 
Herzliche Verträglichkeit, 

Und der Ehe Segen 

Neife Euch entgegen! 

Der 30. Mai follte merkwürdig merden dur die Auf- 
führung eined Stückes von Meyer von Bramftedt: „Spiel 
bringt Gefahr”, welches mißfiel, aber doch wohl wiederholt 
worden wäre, hätte nicht ein beliebiger Angeber, der fich bei 
der franzöfifchen Behörde infinuiren wollte, deren Aufmerf- 
famfeit auf ein in dem Stüde vorkommendes Lied gelenkt. 
Diefed pried das Kartenfpiel, und lautete zum Schluß: 

„Und Alles erbeutet der Bube.“ 

Jener Denunciant hatte nun gefagt: mit dem „Buben“ 

jei keineswegs die Karte, fondern — des Kaiferd Napoleon 
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Majeftät gemeint; ein Unfinn, der grade albern genug gewe⸗ 
fen war, um von den Franzoſen geglaubt zu werden, die 
eiligft Herrn Herzfeld zur PVerantivortung zogen. Die Aus- 
fage: das Lied fei ertemporirt geweſen, befreite dDiefen aus der 
unangenehmen Lage. 

Von jebt an aber wurde dad Theater von der hochmö— 
genden franzöfifhen Genfur ſchärfer in’® Auge gefaßt. Schon 
der Name eine? verpönten Autors genügte zulebt, feine Stüde 
vom Repertoire zu ftreihen. Namentlih mußte fih Schiller 
— obwohl er eine „Jungfrau von Orleans‘ gefchrieben — 
arge Berftümmelungen gefallen laffen; feine „Maria Stuart‘ 
wurde ganz verbannt, weil — fie in England fpielte. Dieſes 
Snfelreih und Spanien waren große Steine des Anftoßes; 
Kopebucd „Brief aus Cadix“ mußte in einen „Brief aus 
Marfeille”, des nämlichen Dichterd „Indianer in England“ 
in foldhe „in Irland“ umgetauft werden. Die Worte: „Va⸗ 
terland, Freiheit, Tyrann, Unterdrüdung” u. f. w. wurden 
verpönt; der Rothftift des Cenſors ftrih fie erbarmungslos, 
fo oft fie vorfamen. Dabei erlaubte fich jeder beliebige Be⸗ 
amte, das Repertoire vorzufchreiben; es gab Fälle, wo noch 
Nachmittags um fünf Uhr die Vorftellung abgeändert wurde, 
weil irgend ein Mitglied der „Grande nation“ zufällig nad 
dem einem oder anderen Stücke Verlangen trug. 

An fi) war dad Repertoire freilich nicht weniger, als 
der frivolen Gefhmadsrihtung der Franzofen entfprechend. 
Schröder ging in der Aufrechthaltung der „Moral“, wie ich 
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fpäter noch näher entwideln werde, unftreitig zu weit. Auch 
die Hamburger fanden died. Am 8. Juni gab mir Schröder 
mit bedeutender Miene einen anonymen Brief, — dergleichen 
abzufaffen ift leider eine flarfe Seite der Hamburger! — 
welcher etwa fo lautete: „Eine Gefellfhaft von Kunftfreunden, 
denen dad Theater Bedürfnif ift, die aber durch Ihre Stüde 
daraus verjagt find, bittet Sie, die Bühne doch bald wieder 
zu einer genießbaren Speife zu machen. Ihre langweilige 
Sckhulmeiftermoral ermüdet. Wir ehren Sie ald Künftler und 
als Menſchen, aber in die Neihe bedeutender Schriftiteller 
gehören Sie nicht. Ohne daß Sie Ihre Zuflucht wieder zu 
Rochus Pumpernidel*) oder zum Pachter Feldkümmel zu neh⸗ 
men brauchen, bieten unfere Kataloge eine Menge fchöner und 
wigiger Stüde; dieſe geben Sie, fall® nicht das Iheater eine 
Schule, die Zuſchauer Schulkinder und Sie der Präceptor fein 
follen.” 

Daß Schröder außer fih war, läßt fih denken. Sofort 
hatte er eine Entgegnung aufgefeßt und diefe bereit in das 
Gomptoir der „Wöchentlihen Nachrichten” entfendet; fie lau- 
tete: „Die anonymen Freunde, welche mich geitern aufforder« 
ten, das Theater wieder zu einer geniefbaren Speife zu ma⸗ 
hen, bitte ih, mir doch die Kataloge nachzuweiſen, worin 








») Dies Stüd fcheint Schröder befonders verhaßt geweſen zu fein. 
Am 16. Juni 1810 ſchrieb er (ungebr.) an C. A. Böttiger: „Pagen⸗ 
ſtreiche und PBumpernidels möchten tünftig ſchwerlich gebulbet werden, fo 
wenig wie die Eolumbiaden und andere Gudtaften « Stüde.” (Die Ori- 
ginale bewahrt die k. öffentl. Bibl. zu Dresden.) 
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fo viele fhöne und wigige Stüde verzeichnet fein follen, da⸗ 
mit ich diefelben fogleih aufführen kann.” 

Diefe Annonce wäre natürlih Del in's euer gemefen. 
Den vereinigten Bitten des Directord Hersfeld und meiner 
Wenigfeit gelang es denn auch, Schröder zu veranlaffen, daß 
er das Blatt aus der Druderei wiederholen ließ. Er befchloß, 
den anonymen Brieffchreibern nicht die Ehre anzuthun, fie 
einer Antwort zu würdigen. Etwas vorfihtiger wurde er 
aber doch in der Aufftellung feines Repertoired; er fchränfte 
die Stüde eigener Fabrik bedeutend ein. Sein Syftem war 
durchlöchert. 

Wie man die Sache außerhalb Hamburg? anfah, be- 
weiſt folgender Brief Klingemann® vom 3. Juni 1811 an 
mich: „Aber lieber Freund, was ift Ihrer Hamburger Bühne 
widerfahren? Ich erfchrede, je mehr ich darüber vernehme! 
Allen Reſpect vor dem wadern Schröder, aber feine Anficht 
bon dramatischer Poeſie ift die — eines alten Mannes. Bei 
Diefer ganz individuellen Befchränftheit (der ich einzelnes Gutes 
nicht abfprechen will) fehlt ja alle Ausficht auf die große Unis 
verfalität, die ja eben der fehöne Charakter deutfcher Art und 
Kunft if. Gebe er doch um Gotteswillen den Gedanken auf, 
das Zeitalter zurücdichrauben zu wollen; das ift ein vergeb- 
liched Unternehmen, und nad) ein paar Jahren wird man fein 
ganzes Thun in diefer Rüdficht, auch in Hamburg, nur noch 
belächeln. Die profaifche Poefie (diefe contradictio in ad- 
jecto) der fiebziger und achtziger Jahre wird und Niemand, und 





| 
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wäre ex weit mehr, als Schröder ald Dichter je geweſen ift, 
wieder aufdringen. hr neued Repertoire gewährt wirklich 
einen fo traurigen Anblid, daß ich Gott danfe, dag er mei- 
nen früheren Plan mit Hamburg vereitelt hat; da läge ich ja 
wie der heilige Laurentius lebendigen Leibes auf dem Rofte! 

Mein „Fauſt“ ift vollendet und Schröder foll iin — 
des Scherzes halber — mit der nächſten fahrenden Poſt er- 
halten. Bei feinen Anfichten wird er ihn ohne Zweifel nicht 
acceptiren, denn er ift in Berfen und gar mitunter in Iyrifchen; | 
und da fefe man nur, was der Mann aus dem „Orient *)” 
(Occident“ wäre beffer!) über Verſe und hochtrabende Tra- 
gödien fagt! Großer Gott, ſolche Leute in Berfen führen ja 
Geſpräche, wie man fie anderweitig in der Welt nicht hört! 
Man tefe doch Horazen® Epiftel an die Pifonen! Der Herr 
Drient erinnert fich freilich nicht dabei, daß die Griechen, Die 
Römer und alle neueren Nationen in Berfen fehrieben, und 
dag die Zeit fomit die Sache wohl fanctionirt haben muß. 
Absit! Uebrigens zweifle ich überhaupt, daß ed Schröder 
Grundſatz ift, Manufcripte zu faufen! 

Ein Luftfpiel nach Reffing in Alerandrinern: „Die Mas 
trone von Epheſus“ habe ich in diefen Tagen vollendet, 
Schreiben Sie mir bald!“ 

Diefen Wunfch erfüllte ich Klingemann, indem ich Schrö— 
der doch bis zu einem gemillen Grade in Schug nehmen zu 

*) Hamburgifches Morgenblatt; e8 erjchien im KCommiffionsverlage 
von B. ©. Hoffmann. 








16 Chilanen der Franzojen. 


follen glaubte. Ich erfannte die Urfahe, weßhalb er fo 
eigenthümlich handelte, und legte fie Klingemann ausführlich 
dar. Der aber antwortete am 14. Juni 1811: 

„Wegen Schröders fagen Sie mir nur nichts; die Sache 
ift leider allzuflar! Dazu verfährt der alte Herr fo furchtbar 
egoiftifh, und macht fich felbft zum Apollo Muſagetes — 
ein grauer Apoll — das thut nicht gut! Daß er mich für 
ſchwärmeriſch halt, ift mir unter ſolchen Umftänden recht lieb. 
Die ganze Sache hat wirflid etwas vom Kindifhen, und Die 
Zeit wird fommen, wo aud Ihnen der Mund darüber frei 
wird.“ 

Unterdeifen ging in Hamburg die Sache ihren Gang, 
und Schröder fuchte namentlich durch Hebung der Oper dad 
Publicum wieder zu felfeln; fo wurde Glucks wunderherrliche 
„Sphigenia auf Tauris“ in einer fehr forgfältig vorbereiteten 
Aufführung als Novität in Scene gefept. Vielleicht wäre 
noch Alled gut geworden, hätten nicht abermalige Reibungen 
mit der franzöfifchen Behörde Schrödere Mißmuth auf dag 
Aeußerſte gefteigert. 

Eine? Abend® nämlich erhält Hersfeld den Fategorifchen 
Befehl: nach der Borftellung die Lampen nicht zu löfchen und 
fih im Parterre einzufinden. Als er eintritt, fchallen ihm 
aus dem Munde dreier franzöfifcher Commiſſäre Schimpfre- 
den entgegen: „mie man ed wagen fünne, die ‘Berfon ded 
Kaiferd Napoleon fo zu perfifliren?” Herzfeld fteht fprachlos 
— da zeigen Jene auf die im Borhangdgemälde befindliche 


—— te 
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allegoriſche Figur des „Laſters“ und behaupten, daſſelbe trage 
die Geſichtszüge Seiner Majeſtät! 

Alle Einreden halfen nichts; bis zum nächſten Abend 
mußte das unglückliche Geſicht überpinfelt fein — und dann 
genügte e8 noch nicht, und wurde nochmals überpinfelt, wo⸗ 
durch es endlich ganz bronzefarbig audfchaute, und nun wirk⸗ 
lih anfing dem Kaifer ähnlich zu fehen. Da aber gaben ſich 
die Commiſſäre endlich zufrieden. 

Ein zweite® Rencontre mit den framzöfifhen Behörden 
hatte Schröder am 16. September 1811. Ein Singfpiel von 
Kogebue: „Das Dorf im Gebirge” war gegeben worden. Es 
tritt in demfelben ein Soldat auf, der, zerfchoffen und durch 
Narben entftellt aus dem Kriege wiederkehrend, von den Sei- 
nen nicht gleich erkannt wird. Trotzdem nun das Singfpiel 
bereit8 oftmal3 unbeanftandet gegeben worden war, ließ doch 
Dapvouft an jenem Tage Schröder durch Gensd’armen in fein 


“ Quartier nad Wandsbeck holen und Tanzelte ihn derb her- 


unter: „weil er das entfchieden vom Kriegsdienſt abſchreckende 
Stüd an einem Conferiptionstage aufgeführt habe.” Ber- 
gebens wandte Schröder ein, wie die Meine Oper fo wenig 
vom Kriegädienfte abfchrede, daß man fie in Wien fogar zum 
Ausmarfh der Freiwilligen gegeben habe. Davouft verbot 
mit groben Worten da3 „Dorf im Gebirge” ein für alle Mat 


und entließ Schröder mit der entjchiedenen Drohung, ihn bei — 


der nächften Ungehörigkeit (deren Beurtheilung natürlich ganz 


im Belieben der franzöfifchen Behörden lag) bei'm Kopfe zu 
Uhde, Fr. L. Schmidt. II. 2 
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nehmen. „Vous seul, vous &tes responsable; obeissez, 
ou je vous chasse et je conserve les comediens!" hatten 
feine legten Worte gelautet. Sie waren das Todedurtheil der 
Schröderfihen Direction, acht Tage fpäter fündigte der Mei- 
fter fein neues, vor einem halben Jahre mit fo viel Hoffnun- 
gen begonnene? Unternehmen auf. 

Klingemann triumphirte über folhen Ausgang der Sache. 
Er, ſelbſt in fo fern nicht frei von Egoidmud, als ihm jeder 
Schaufpieldirector, welcher feine Arbeiten nicht fammt und 
fonder® aufführte, von vornherein ald unfähig galt, äußerte 
nach dem Befanntwerden von Schröder Rücktritt brieflich 
gegen mich Kolgended: „Daß der alte Herr gezwungen zur 
Bernunft fommen mußte, das habe ich fchon früher voraus⸗ 
geſagt; eine folche profaifche Despotie fonnte nicht lange befte- 
hen und jeder Menfch von Sinn und Anficht mußte von die- 
jem egoiftifchen Treiben eine® abgelebten Greiſes indignirt 
werden. Die Dichtkunft ift nun einmal nicht alt, fondern 
will Jugend -Enthufiagmug, und wenn fie nicht immer zur 
alten Leier fingen will, auch Kühnheit! Diefe legtere beſon⸗ 
der® aber war dem Alten ein Greuel — und fomit genug von 
ihm! Daß Sie bei der Veränderung der Verhältniſſe Regid- 
feur werden, freut mich herzlich, denn ich ſetze in Ihnen fo 
piel Leben voraus, daß der Alte Sie nicht mit feinem ſyſtema⸗ 
tiſchen, in feinem eigenen mürben Haupte befangenen Treiben 
angeftedt haben kann. Wirken Sie denn friſch und rüftig, 
foviel e8 — der Drang der Umſtände und die Sander 
der Zeit erlauben.” 
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Weiter brachte der Brief eine Stelle, auf deren Zufam- 
menhang mit den Zeitereigniffen ich mich nicht befinnen fann, 
welche ich aber trogdem nicht unterdrüde, da fie Klingemann 
von deutich-patriotifcher Seite vortheilhaft fennzeichnet. Er 
ſchrieb: „Schlegel® angezogene Stelle in meinem Auffage über 
Dehlenfchläger fann ja wohl nicht anftößig werden, da hier 
nicht von einer politifchen Einheit, welche fein Dichter wie- 
der herftellen ann, fondern von der großen inneren Einheit 
des Nationalcharakters die Nede ift, und darüber hat 
Doch fein Teufel etwas zu fagen. Es ift überhaupt erbärmlich 
von und Deutfhen, daß wir und fcheuen, von dem höchften 
Gute ded Menfchen, unferer Selbftftändigfeit, zu reden, und 
der Ausländer muß und darüber verachten. Meinen deutfchen 
Mund foll mir nur der Tod fchließen, darauf beharr' ih — 
obgleich Feder weiß, daß ich der ruhigfte Menfch in den bür- 
gerfichen Berhältniffen bin.‘ 

Zulegt enthielt dad Schreiben einige Notizen über Rlinge- 
mann? bereitd ermähnte® Hauptwerk: „Mein „Fauft gefällt 
überall, troß feiner Furchtbarkeit, vor der der alte Schröder 
fih beſonders entfet hatte. in Menfch, den der Teufel Holt, 
fann fih nicht mit Kleinigkeiten abgeben, wie Franz Moor 
fagt, und das Publicum muß auch im Schauder ſich noch 
dabei erfreuen, wenn e3 der Dichter fonft recht angefangen 
hat. Wollen Sie indeß — falld die neue Direction auf das 
Stüd reflectirt — meinen Böfewiht um die Sünde des Ba- 
termorde3 entfühnen, fo glaube ich faft, daß das möglich, und 

2% 
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auch nicht ſchwer iſt. Ich ſelbſt ſchnitzele nicht gern nachher 
an meinen Sachen, und ſo wie ich es einmal in der erſten 
Idee hingeworfen habe, ſo muß es feſt ſtehen oder umfallen. 

Uebrigens gefällt der „Fauſt“ überall in ſeiner ganzen 
Furchtbarkeit, und weil das Phantaſtiſche ſich zwiſchen das 
unmittelbare Gefühl drängt, fo iſt der Eindruck mehr für die 
Phantafie, als für die Empfindung ftarf und gewaltfam, die 
Phantafie aber in ihrer freiheit fann ihm nicht unterliegen. 
Das fah Schröder nicht ein — weil es ihm an poetifchem 
Sinne dafür fehlte und er den Effeft auf dad Gemüth nur 
materiell durch das unmittelbare Gefühl berechnete. Nehmen 
Sie dem „Kauft“ das Phantaftifche — dann erft hat Schröder 
Recht und das Stüd wird abfcheulic. 

Sch habe jept ein neue? Schaufpiel: „Alfonfo der Große“ 
vollendet, worin der Haupteharafter beftimmt für Iffland ge- 
fhrieben if. Man räumt diefem Stüde ganz befonderen 
Werth ein.“ 

Letzteres glaube ich gem; Klingemanns geiftige Producte, 
die man heutzutage im literarifchen Verkehr faum ala Kupfer- 
münze paffiren läßt, galten damal® — ein warnended Mene 
tefel für manche fich überfchäbende Tagedgröße! — durchweg 
unbeanftandet als gediegened Silber. Schrieb mir unfer 
Autor doh am 19. Juni 1812 aus Leipzig, wohin er feine 
rau begleitet hatte, die dort gaftirte: „Man hat mir im 
Theater ein dreimaliged Bivat gebracht und mich dadurd in 
der That in Berlegenheit gefebt.” Die Parallele mit dem be- 
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fannten Borgange, daß die Leipziger dem edlen Schiller nach 
der Aufführung von deffen „Sungfrau von Orleans” enthu⸗ 
ſiaſtiſch huldigten, liegt auf der Hand; „Schiller ift todt, es 
febe Klingemann” ſchien mithin fogar in Leipzig, diefer doch 
fonft als hervorragend „gebildet“ geltenden Stadt, die Pa- 
role zu fein. 

Schon früher habe ih erzählt, wie „Fauſt“ das einzige 
von Klingemannd zahlreichen Dramen ift, welches ſich — 
Danf der Zähigfeit, mit welcher Wilhelm Kunft, weil er dem 
Goetheſchen „Fauſt“ nicht gewachſen ift, die Titelrolle fpieft 
— bis in die neuefte Zeit auf dem Repertoire erhalten hat. 
Wie begierig aber die deutfchen Bühnen groß und Mein bei 
dem Erfcheinen diefed Dramas über daifelbe herfielen,, bemeift 
folgender Schmerzengfchrei des Verfaſſers aus dem Sommer 
des Jahres 1814: . „Zu meinem Erftaunen und Schauder 
lefe ih, daß man dort bei Ihnen in einem Winfeltheater auf 
der Drehbahn meinem „Kauft“ den Hals umdreht und ihn mit 
einem bölliihen Zitel aus der Welt befördert. Haben Sie 
die Gefälligkeit, mir zu fehreiben, welcher Satan dort dirigirt, 
damit ich ihn citiren fann um mir Nechenfchaft zu geben, mel» 
her Diebsdaumen ihm zur Acquifition diefes „Lebens“ und 
diefer „Ihaten’ behilflich gemefen if.” Wie die Sache ablief, 
ift mir entfallen; ſchwerlich günftig für den Dichter, denn das 
geiftige Eigentbum mar damald noch völlig vogelfrei und 
durch feinen Geſetzesparagraphen gefchüpt. 

Wenn Klingemann in feinen Briefen davon gefprochen 
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hatte, daß ich nach Schröderd Rücktritt ala Regiffeur fungiren 
würde, fo war das richtig: Schröder felbft hatte es fo ger 
wollt. Director und Unternehmer wurde Herr Herzfeld, mit 
dem ich mich über meinen Gehalt zu verftändigen hatte: es 
wurde wacker gehandelt, endlich bewilligte er die nicht über: 
große Summe von 1600 Thalern. Leicht wäre e8 mir gewe⸗ 
fen, ſchon damald mit in die Direchion zu fommen; Kleinmuth 
und Zagen hielten mich indefien ab, die nöthigen Schritte zu 
thbun. In der That war das Unternehmen jebt mehr als je 
gewagt, und id — war Familienvater! 

Die noch übrigen Tage der Schröderfchen Direction, bis 
zum 1. April 1812, verliefen für den Unternehmer fo wenig 
glüdlih, wie der Anfang. Was er begann, mißglüdte. Die 
Kinderfomödien verloren bald den Reiz der Neuheit und daB 
Publicum wurde kalt dagegen; die Oper fchmachtete unter 
dem Banne unaudgefehten Gezänfes zwiſchen den erften Sän- 
gerinnen Madame Beder und Madame Gley, die fih nur 
vertrugen, fobald es die talentvoll emporftrebende Aſchen⸗ 
brenner mit vereinten Kräften zu unterdrüden galt. Gin drei« 
zehnjähriger Tänzer, Charles Veftrid, der auf mehrere Abende 
für 164 Louisd'or (pro Abend!) engagirt war, entfprach den 
Erwartungen des Publicums nicht; die neuen Opern ſchlugen 
nicht zündend ein; leider verfagte auch Spohrs *) „Zmeifampf 
96. über die Aufführung bes „Zweikampf — melde in Folge 
ber Weigerung der Mab. Brder, die Hauptpartie zu fingen, beinahe 
überhaupt nicht zu Stande gelommen wäre — Spohrs Selbftbiographie, 
I, 162 fg. 
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mit der Geliebten”. Die Mufif hatte für die damaligen, nur 
erft an leichtefte Mufif gemöhnten Hörer einen zu vornehmen 
Charakter; man merkte: der Componift habe fich ein hohes 
Ziel geftedt; man bewunderte das reihe Orchefter (ein wahre? 
Gemühl von Tönen) aber man vermißte die Melodie. Seine 
Nummer hing ſich in’d Ohr, man fonnte feine Arie, fo zu 
fagen, „mit nad) Haufe nehmen”. Solche Arien aber müffen 
eigentlich in jedem Tonwerke vorhanden fein, wenn es ſich 
auf der Bühne halten foll. 

Außer diefen Widrigfeiten fünftlerifeher Art fielen aber 
auch noch andere vor. Man weiß, wie fehr Schröder jeden 
Standal hapte; dennoch ließen fich zwei Schaufpieler hinreißen, 
Mecenfenten zu prügeln. Der eine diefer Streitfüchtigen war 
Goftenoble, von dem man dann in Hamburg fagte: „er habe 
ſchlagende Beweiſe feiner Tüchtigfeit beigebracht”; der Andere 
war Jacobi’). Deifen Affaire lief merfwürdig genug ab. 

Es waren nämlich aus der Feder eines gewiſſen Koſegar⸗ 
ten „Umriſſe des Hamburger Theaters“ in einer Nummer des 
{don erwähnten „Orient“ veröffentlicht worden. Jacobi, gröb- 
lich darin angegriffen, entfernt ſich ſchweigend von der Probe, 
geht zu dem Recenfenten und fehreibt ihm die Antifritif auf 
ben Rüden. Der Geprügelte fchreit um Hilfe, Leute laufen 
zufanımen und das Ende vom Liede ift, daß die Streitenden 
von ſechs Mann Militär in die nahe Wache geführt werden. 


*, Eine Charakteriftit deſſelben als Künſtler bei Yebrun, Jahrb. 26, 7. 
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Hier erzählt Jacobi dem Officier: er fei fein Verbrecher und 
babe nur einen Recenfenten geprügelt, der ihm — zum Danfe 
dafür, daß er dad ganze Jahr hindurch feine Schuldigkeit 
thue — Ehre und guten Leumund abgefchnitten habe. 

„Vous &tes un honnöte homme!“* antwortet der Offi⸗ 
cier, „Vous &tes libre!“ Der Recenfent blieb nod etwas 
eingefperrt, und da, mer den Schaden hat, für den Spott 
nicht zu forgen braucht, fo colportirte der Hamburger Börfen- 
wig fpäter folgende? Diftihon, zu deifen Verftändnig man 
willen muß, daß ein Hamburger Local⸗Ausdruck unter „Rife 
fen“ — Prügel verfteht: 

„Weber den groben Gefell’n jchreib’ ich im Leben nicht wieder, 
Hat er aus „Umriſſen“ doch fchmähliche „Riſſe“ gemacht!“ 

Waren folhe Borfommniffe für Schröder höchſt empfind- 
ih, fo war es nicht minder dad Gebot, vom 19. Novbr. 
1811 an die Unternehmung: „Theater bei'm! Gänfemarft” 
zu nennen. Und ald zum 1. December 1811 eine Borftellung 
„jur Feier ded Krönungsfefted‘ der franzöſiſchen Majeftät von 
der Behörde beliebt worden war, traf nachgehends noch der 
Befehl ein: an diefem Tage freied Schaufpiel zu gemähren, 
natürlich auf Schröder Koften. 

Wie athmete diefer auf, als endlich der 31. März 1812 
und mit ihm der Tag fam, wo er die Bürde der Direction von 
fi werfen fonnte! Früh Morgen? am 1. April floh er vor 
Tagesanbruch nad Rellingen. „Das verfloffene Jahr ift 
meine partie honteuse!“ fagte er mir trübfinnig am legten 
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Abend, wo er zu befehlen hatte, hinter einer Couliſſe. „Lafs 
fen Sie und nie davon ſprechen!“ | 

„Der Sieg der Unfhuld” und „Die Schweizerfamilie” 
waren die Stüde, mit denen Schröder ſchloß — ſanglos, 
flanglod! Sic transit gloria mundi! 

Der berühmte Künftler blieb feit jener Zeit von der Oef⸗ 
fentlichfeit zurückgezogen; nach der verhängnigvollen Direction 
von 1811 fah er feine Rolle als audgejpielt an. Ein Rück⸗ 
blick auf diefe legte Epoche feined Wirkens ift daher hier wohl 
am richtigen Orte. 

Als Schröder mir zuerft vertraute, daß er felbft die Di- 
rection wieder übernehmen werde, verfprach ich mir viel Gutes 
für die Kunft von feiner Erfahrung als vieljähriger Director. 
Wenn ich au wußte, daß er, mit dem Geifte der Zeit un« 
zufrieden, das freie Streben und die Producte der neuen 
poetischen Schule höchlich mißbilligte , fo tröftete ich mich doch 
damit, daß das Treiben der neueren Dichter hie und da wirk⸗ 
lich zu excentriſch geweſen, und gewiſſe Schranfen für diefel- 
ben eriprießlich fein fönnten, dann auch hoffte ih: Schröder 
würde bald gewahr werden, daß fich der Geift der Zeit nicht 
bannen laffe, unbemerklich nachgeben und das beflere Neue 
mit dem befferen Alten vereinigen. 

Als Schröder aber im Winter 1810 der Gefellfchaft feine 
felbft verfertigten, zur künftigen Aufführung beftimmten Stüde 
vorlas, da begann ich zu fürchten, daß feine Direction gänz⸗ 
lich verfehlt werden würde. 
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Der Dichter, einzig und allein der Dichter hat Schrö- 
ders Unternehmung verdorben, und ihn bei derfelben etwa 
60,000 Mark verlieren laflen*). 

Unzufrieden mit den modernen Tragödien, wollte er Ar⸗ 
beiten auf die Bühne bringen, die er für beffer hielt. „Sehen 
die Leute die überfpannten Werfe unferer modernen Braufe- 
föpfe nicht mehr, hören fie die Klingflang-Stüde” (fo nannte 
er folhe, die in Jamben gefchrieben waren) „nicht mehr, fo 
werden fie fi fehr bald an das Neue gewöhnen, und Die 
Reform ift gemacht.” So rechnete er. Er würde vollfommen 
Mecht gehabt haben, wenn dad Neue das Beſſere geweſen 
wäre. Aber wöraus beftand fein Repertoire? Er hatte dies 
jenigen Stüde, die vor etwa einem Bierteljahrhundert Glüd 
gemacht hatten, bearbeitet, d. h. gefürzt, wodurch meiſtens die 
nöthigen Motive der Handlung vertilgt wurden. Dann gab 
er denfelben andere Titel, den handelnden Perfonen andere 
Namen und glaubte nun, ein neues gutes Stüd geliefert zu 
haben. 

Er hatte ferner au der alten franzöfifchen, vorzüglich 
aber aus der englifchen Literatur Vieles überfegt, aber in einer 
Sprade, die von allem Wiß und rhetorifhem Schmud ent- 


*) Die Einnahme im ganzen Theaterjahre belief fich auf 171,447 Mark 
1 Schilling; die Ausgabe auf 200,021 Mark 13 Schilling, mithin war 
ein Deficit vorhanden von 28,574 Mark 2 Schilling, ohne die Borberei- 
tung®- und Anſchaffungskoſten, mit denen ſich ein Totaldeficit von mehr 
als 60,000 Marf herausftellte. 
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Tleidet war. Diele der fremdländifchen Driginafe waren gar 
feiner Bearbeitung werth, denn fie fonnten zu ihren Gunſten 
nicht? geltend machen, als eine jehr haudbadene Moral. Nun 
aber war es poffirlih, zu bemerfen, wie in den meiften diefer 
Stüde neben der Moral ſich Schlüpfrigkeiten fortwälkten ; 
Diefe galten nämlich bei den alten Echaufpieldichtern für Witz, 
Der ihnen gewöhnlich mangelte und den fie durch Zweideutig⸗ 
feiten erfeßen zu können glaubten. Ebenſo ſchien die Erfind- 
ung der Fabel feinen andern Zwed zu haben, ald: dem 
Zufhauer eine Gefchihte vorzuführen, worin anfänglich Alles 
fein bunt durcheinander geht, bis am Ende Alles recht chrift- 
lich audgeglichen wird, und zwar auf eine Weife, die der Zu⸗ 
hörer, ohne die mindefte Divinationdgabe zu befiken, fchon 
im eriten Acte vorherfehen fonnte. Kurz, was der gemeine 
Mann „Comödien“ zu nennen pflegt — das waren Schröderd 
Schaufpiele. Es papte auf fie Leffingd Wort: „Wenn der 
Dichter nichts auf das Theater bringt, als was er in der ein- 
fahen Natur findet, fo wird er feinen Zufchauern nicht zu 
fehen und zu hören geben, als was man alle Tage in der 
Weit fieht und hört. Wer befucht aber deßwegen den Schau⸗ 
platz, damit er das dafelbft antreffe, was cr außer demfelben 
mehr als zu häufig findet?“ 

Nicht minder irrig waren Schröder® Begriffe von der 
Tragödie. Den titanenhaften Kampf mit dem Schidfal, nebit 
der gebundenen Rede, alſo die innere wie äußere Geftalt der 
modernen Tragödie, verwarf er. Ganz barbarifch ging er da« 
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her 3. 2. bei feiner Verdeutſchung der Maffingerfhen Trauer- 
fpiele zu Werke. In diefem Dichter, dem Schlegel*) in feinen 
dramaturgifchen Borlefungen den nädhften Plab hinter Shake⸗ 
fpeare anmweift, mußte Alles fein bürgerlich hergehen.. Welch 
einen Mord er an der tragifchen Muſe in dem ſchon erwähn⸗ 
ten „Alfonfo von Ferrara“ begangen hat, verdient erzählt zu 
werden. Maffinger ftellt dort einen Herzog auf, der auf feine 
Gemahlin fo eiferfüchtig ift, daß er für den Fall feined Todes 
— er ift im Streit mit dem König — feinen Vertreter fchrift- 
li beauftragt, diefelbe zu ermorden, damit fit auch nach ſei⸗ 
nem Ableben feinem Andern gehöre. Diefer Vertraute aber 
hat eine Schweiter, welche der Herzog einft geliebt, dann aber 
ſchmählich verlaffen hat; jener — den der Herzog durch die 
höchiten Ehrenftellen längft getröftet glaubt — dürftet heimlich 
nah Rache. Sie glüdt ihm auf die furchtbarſte Weife: wäh⸗ 
rend der Abmefenheit des Herzogs zeigt er deffen Gemahlin 
-den Mordbefehl, und wenn fie auch nicht zum Treubruch ge⸗ 
gen ihren Gatten zu verleiten ift, fo empfängt fie diefen bei 
feiner Rückkehr doch falt, da fein Mißtrauen in die Dauer 


A. W. v. Schlegel: Ueber dramat. Kunft und Literatur, 2. Aufl. 
III, 274. „Unter Shakeſpeares jüngeren Zeitgenoſſen und Dlitwerbern 
erlangten die Auszeichnung, ein lebendiges Andenken ihrer Werfe auf 
die Nachwelt zu bringen, nur Wenige; hauptſächlich Ben Ionfon, Beau⸗ 
mont und Fletcher und Maffinger.” Die Charakteriſtik des Letzteren 
©. 306 lautet jedoch ziemlich kühl; er ftellt ihn mehr neben Beaumont 
und Fletcher, als neben. Shafefpeare. 
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ihrer Liebe fie gefränft hat. Der Bertraute, die Gereiztheit 
ſeines Herrn über den fühlen Empfang benugend, verfichert 
unter erheuchelten Thränen, wie die Urfache deflelben darin 
fiege. dag — die Herzogin in ihn verliebt fei. Der Herzog, 
außer fih vor Wuth, ftellt feine Gemahlin zur Rede, Mißver⸗ 
ftändniß häuft fih auf Mißverſtändniß, und die Folge iſt, 
Daß der Herzog in der Eiferfucht fein Weib erftiht. Dies 
hat der Bertraute bezwedt: er wollte die Ehre feiner Schwe⸗ 
fter rächen, und konnte er ed furdhtbarer, als daß er den Her- 
zog dahin bringt, fein Theuerfted zu erdolhen? Nach ge- 
fchehener That Härt er flerbend — er hat fich der Rache feines 
Herrn durch Gift entzogen — den Gattenmörder über den 
Sachverhalt auf, und ſchaudernd ergriffen von der Strafe der 
Dunkel waltenden Nemefid ftürzt der Herzog zufammen. Wie 
hatte nun Schröder died Drama geändert? indem der Eifer- 
fühhtige die Herzogin durchbohren will, fängt ein Ritter den 
Stoß auf, Alled wird entdedt, der Bertraute beftraft, und 
das Ehepaar fchnäbelt künftig ganz ungeftört weiter. Welche 
Vernichtung der tragifhen Wirkung! Mühſam hat fih der 
Dichter zerarbeitet, um das ungeheure Refultat des Gatten- 
mordes heworzubringen — ein Federzug macht aus dem groß» 
artigen Drama ein bürgerliched Schaufpiel! Ich konnte mi 
nicht enthalten, dies mit aller Nüdficht gegen Schröder aus⸗ 
zufpredhen. Er meinte, „verfehlt fei die Abficht der Tragödie 
durch den glüdlichen Ausgang nicht; der Zufchauer habe doch 
‚Deutlich gefehen, wohin blinde Eiferfucht führen fönnte, 
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denn wenn der Stoß nicht aufgefangen wäre, fo hätte er 
doch die Herzogin durchftoßen” u. ſ. w. Daß die beiden Gat- 
ten mit einander fünftig leben würden, hatte Schröder aller- 
ding3 erreicht; was für eine Ehe das aber fein mußte, war 
von ihm nicht bedadht. 

Nüchtern, wie die Handlung, fiel auch der Dialog in 
Schröder? Arbeiten aus. Die Könige und Fürſten redeten 
darin die Sprache der platteften Wirklichkeit und fprachen 3. 2. 
von ihrer „lieben Frau”. Sein Hang zur Kürze verleitete den 
Ueberſetzer, die Begebenheiten fo gedrängt auf einander zu 
ſchachteln, wie eingepöfelte Heringe. Die padendften Motive 
ſtrich er aus, und Briefe mußten die nöthige Erklärung geben! 
So fam e3 denn, daß Schröders neue Trauerfpiele ftellen- 
weis audgelacht wurden; bei Wiederholungen blieb das Haus 
leer. Died verwundete den guten Director tief, denn die 
größten Hoffnungen hatte er grade auf feine Trauerfpiele ge- 
ſetzt. Daß der Menſch fich doch in den Sachen das meifte 
zufraut, worin er am wenigften leiftet! 

Es ift wahr — wenn Schröder feine Neudichtungen vor- 
lad , fo wurde jeder nicht ganz fcharfe Kritifer beftochen von 
der Meifterfchaft, mit welcher die Stüde zu Gehör kamen. 
Da lebte die unbedeutendfte Nebenrolle; da war der gering- 
fügigfte Umftand bedeutfam und originell, und Alles hufchte 
mit Zauberfchnelle vorüber. Wie anders geftaltete fich das in 
der Darftellung! Wäre ed möglich gewefen, in diefer Schröder® 
Vorbild wiederzugeben, in gleiher Rundung und allfeitiger- 
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Sicherheit — die Wirkung feiner Arbeiten würde ihn größten- 
theils nicht getäufcht haben. Aber ah! Bon der Malerei 
fagt Conti: „Auf dem langen Wege von dem Auge durch den 
Arm in den Pinfel — mie viel geht da verloren!” in tief- 
finnige® Wort, welches mutatis mutandis auf da8 Verhält« 
niß zwifhen Dichtung und Darftellung gleichfall® mit dem 
größten Rechte anwendbar ift. 

In einem feiner Stüde: „Der Freund” hat Schröder 
fein Glaubensbekenntniß über Dichter und Dichtungen nieder- 
gelegt. Dort muß und ein alter Oheim fagen, daß der wirf- 
fih von den Mufen begeifterte Dichter ein achtungswerther 
Menſch fei. Nur müfle er fein Talent dazu verwenden, durch 
moralifhe Schilderungen zu beſſern. Der Dichter fei daher 
um fo flrafwürdiger, der ein große? Talent mißbrauche, in- 
dem er den Aberglauben befördere (hier hatte er unläugbar 
Schillers „Jungfrau“ im Auge), ftatt Borurtheile audzurotten 
u.f. mw. Nach diefem Recepte hatte Schröder mehr als hun⸗ 
dert Trauere, Schau⸗ und Luftipiele angefertigt, er rühmte 
ih, Die meiften in drei bi fünf Tagen gefchrieben zu haben! 
Diefe Stüde follten den Geſchmack einer ganzen Generation 
umändern! Unbegreiflich, wie ein fonft fo geiftvoller Mann 
dergeftalt verblendet fein fonnte! Er überfah, dat die Welt 
niemals ftille ftebt, und — alle Verkehrtheiten im Einzelnen 
willig zugegeben — doc binnen zwanzig und mehr Jahren 
Fortſchritte macht. War died nun im Allgemeinen der Fall, 
jo traf es befonderd zu auf die Entwickelung und völlige Neu- 
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geſtaltung der dramatiſchen Literatur feit 1770. Nie war eine 


Revolution größer, als jene in der poetiſchen Welt, folglich 


auch in der Gefhmadsrichtung, feit Schröder einfam in Rel- 
lingen gelebt hatte. Er aber glaubte, da8 Repertoire von 
Olims Zeiten her könne noch im Jahre 1811 genügen. Da- 
bei überfah er ganz die ungeheure Anmaßung, welche ftill- 
ſchweigend in der Aufitellung feine? neuen Programm lag, 
mit dem er doch indirect dem ganzen Deutfchland in's Geſicht 
behauptete: „Ihr Alle, von Goethe und Schiller an bis herab 
zu Schifaneder habt faljche Anfichten vom Wefen ded Dramas 
— meine Arbeiten find die einzig und unfehlbar richtigen!” 
Welch ein Mißgriff war es ferner, täglih — oft zwei — 
Stüde von ſich aufzuführen! Jahrelang würden wir fie 
geſehen haben, denn urfprünglid) war e8 gar nicht Schröders 
Plan, daß die wenigen Arbeiten anderer Dichter, welche feit 
den Sommer 1811 eingemifcht wurden, gefpielt werden follten; 
die anonymen Briefe, die fihtbare Kälte des Publicumd und 
die bei feinen Stüden ſtets leeren Häufer zwangen ihn aber 
dazu. Sehr bald erfchien au) im „Freimüthigen” ein ſatyri⸗ 
fcher Auffaß über feine Direction, und wie würde ed ihm erft 
ergangen fein, hätte nicht eben damals die Preſſe unter dem 
Drude der Zeitumftände faft ganz darniedergelegen! Alle An- 
läufe: Schröder von feiner unfeligen Idee abzubringen, halfen 
nicht; zu lange hatte er fie gehegt, feine Koften um ihretwillen 
gefcheut, ja, um ihre Ausführung durchfegen zu können, fich 
die Finger wund gefchrieben; auf [hönem Notenpapier copirt 
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lagen feine Stüde flattlich eingebunden in doppelten Erem- 
plaren da, die reinlich audgefchriebenen Rollen in ganzen 
Stößen daneben — und dad Alles follte vergeben? gethan 
fein? Schröder fonnte fih an den Gedanken nicht gemöh- 
nen. Es mar feine verwundbarfte Stelle, wenn man, felbft 
mit aller möglichen Borficht, fich einen Tadel feiner dichterifchen 
Arbeiten erlaubte. Auf der andern Seite forderte er Wahr- 
heit und haßte Schmeichelei. Dennoch ift fein Menfch im 
Leben fo fehr durch Schmeichler betrogen worden, wie er. 
Nichts war ihm verdrieglicher und nichts erfüllte ihn mit 
mehr Groll gegen die Theaterunternehmung, al® dag er ald 
Director nicht mehr fo unumfchränft auf das Publicum wirken 
und daflelbe fo fouverain leiten konnte, wie ehedem. An 
feinem Orte ift nämlich je eine Theaterdirection fo despotiſch 
gewefen, wie einftmald in Hamburg. Als Handeldftadt blieb 
dieſed in wiſſenſchaftlicher Bildung hinter andern großen Städ- 
ten in Deutfchland natürlich zurüd; der Geſchmack war einfei- 
tig und ſuchte im Theater von jeher mehr finnliches, als geiſtiges 
Vergnügen. Einer Direction ward dadurch leichtes Spiel ge- 
macht, und ed war ganz natürlich, dag Schröder, der dem 
Publicum täglih als unübertreffliher Schaufpieler erfchien, 
auch Beifall ald Dichter erntete, um fo mehr, da er auch als 
Menſch vollfte Hochachtung erzwang. Einem ſolchen Manne 
vertraute man auch als Director blindlings, und er herrſchte 
nach eiſernen Grundſätzen. Da er von Jugend auf faſt nie 


oder ſehr wenig in einer abhaͤngigen Lage geweſen, ſondern 
Uhde, Fr. 2. Schmidt. IL 8 
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ſchon bei Lebzeiten feiner Mutter Disponent über das Theater 
wurde, fo war ihm (bei afler Biederfeit feine Charaktere) 
em herrifher Sinn eigen geworden, der ſich oft bis zum kritt⸗ 
lichſten Eigenfinn fteigerte. Zu Zeiten feine® erften Direc⸗ 
torated nun konnte er mit dem PBublicum fpielen, es lenken 
und leiten, ihm die Richtung geben die er wollte. Als Di- 
rector wählte er das Enfemble des Perfonald, er beftimmte 
den Vortrag deffelben und verftattete feine Gaftrollen, wenn 
fie nicht in feine Plane paßten. Der Bortheil der Caſſe ward 
damald nicht durch diefe Einfeitigfeit gefährdet, denn da? 
große und reihe Hamburg fannte fein andere® Schauipiel, 
als da8 feined mit Nedht verehrten Schröder, und befuchte 
alfo das Theater fleißig. So fam «8, daß da8 Publicum 
der damaligen Zeit ſich eine miferable Oper gefallen ließ; 
auch der Vortrag des recitirenden Schaufpiel® foll mitunter 
gräßlich gewefen fein. Hervorragende Talente neben ſich zu 
dulden , liebte Schröder gar nicht; Iffland erzählte mir einft, 
wie er bei feinem erften Befuche in Hamburg erftaunt gewefen 
fei, von einzelnen Mitgliedern die wunderlichfte Manier in der 
Derlamation und. die gefpreizteften Bewegungen der Hände 
und Füße zu fehen, während Schröder daneben unnachahmlich 
wahr fpielte. Er habe diefe Beobachtung dem Meifter mitge- 
theilt, der aber fühl entgegnet: „er könne in dies abfällige 
Urtheil nicht einftimmen.” Iffland habe fich jedoch nicht irre 
machen laffen, fondern fehr beftimmt wiederholt: „Ein Theil 
müffe unmwahr fpielen; die immerfort in den höchften Tönen 
ſprechenden Mitglieder, oder Schröder.” . 
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Jene alten Zeiten, wo Schröder Alleinherricher war, 
mochten ihm vorgefchwebt haben, ald er den Borfah zur neuen 
Iheater-Unternehmung faßte. Allein fein Zauber (ald Direc- 
tor) war in dem Augenblid gebrochen, wo er 1798 die Di- 
rection in Pacht gab. Die Pächter hatten weder Eitelkeit als 
Künftler, noch Eigenfinn als Directoren genug, um Schröderd 
Grundfäge ald Verwalter des Theaters beizubehalten. Sie 
wurden nur von Einem Princip geleitet: fie wollten Geld 
verdienen — um jeden Preid. Thor und Thür wurde daher 
allen Künftlern Deutſchlands geöffnet. Gaftrollen jagten Gaſt⸗ 
rollen. Wer der Caſſe Nutzen brachte — ob mit wahrem oder 
falfhem Berdienft, galt gleichwiel — der wurde beibehalten. 
Der Wechſel unter dem Perfonal war groß; ebenfalld der des 
Repertoired. Nun hatte das Publicum unterfeheiden gelernt; 
es war zügelfrei geworden. Dies hatte Schröder überfehen. 
Auch die (gegen ehemals) fehr veränderten Berhältniffe der 
Schaufpieler hatte er nicht genugfam in Erwägung gezogen. 
In den vorigen Zeiten hingen nämlich die Mitglieder theild 
mit Verehrung, theild mit Sclavenfinn an ihm. Ein beifäl- 
liger Blick des Directors befeligte fie, jet, von dem Schwin« 
del des Zeitgeifted angeſteckt, wo fich jeder für einen vollen- 
deten Künftler hielt („haält!“ follte ich richtiger fagen) fchritten 
fie anmafend einher, kaum den Beifall de® alten würdigen 
Mannes achtend, ja ihn vielleicht heimlich verfpottend. Außer- 
dem aber war auch im Ganzen die Bildung der Schaufpieler 
weiter fortgerüdt; humaner geworden waren die Begriffe über 

8 hi 


36 Rucklick auf Schröders Führung. 


die Verhältniſſe des Mitglieds zur Direction. Nicht, als ob 
Schröder nicht auch von jeher Humanität gezeigt hätte: er 
war ſtets ein leutſeliger, gütiger Mann. Aber man ſollte 
dieſe Eigenſchaften hoch aufnehmen, um ſeine Güte buhlen. 
Das that man nicht mehr, und das verdroß ihn. 

Sodann waren die Gehälter ſeit Schröderd Zurücktreten 
im Sahre 1798 fait um die Hälfte geftiegen. Schröders höchfte 
Gage war vormald 600 Thaler für die einzelne Perfon geme- 
fen, und felbft dem verdienftvollen Zuccarini hatte er nicht 
zulegen wollen, um feinen Satz zu behaupten, fondern ſchenkte 
ihm alljährlich lieber Hundert Thaler. Ererzählte manchmal, dag 
er die Zulage feiner ehemaligen Mitglieder von deren moralifch 
guten Aufführung habe abhängen lafien. So feien oft felbit 
höchft talentvolle Menfchen, wenn fie wiederholt Schulden ge- 
macht hätten, von ihm entlaffen worden. Er wollte feinen 
Stand als den höchften geehrt willen, und wähnte, dad Publi- 
sum müſſe den Schaufpieler hochachten, wenn es ihn täglich 
über eine andere Berderbnig der Zeit predigen höre. Dabei 
überfah er, dag ed Sache des Lehrftanded, der Schule, der 
Kanzel ift, Moral zu predigen; das Theater hat ed nicht, mie 
dieſe, mit der Beſſerung, fondern mit der Veredelung des 
Menſchen zu thun. 

Nicht zum Mindeſten wurde Schröders Geduld aber auch 
zum Aeußerſten getrieben durch die Capricen einzelner Mit- 
glieder. * In diefer Beziehung machte er — namentlid an den 
Sängerinnen — die bitterften Erfahrungen. Er, der in frü- 
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bern Zeiten fein Repertoire nicht änderte und wenn ein durch⸗ 
reifender Fürft (mie das einmal wirflih der Fall war) ihn 
darum erfuchte, — er mußte nun die Borftellung bisweilen 
Dreis, viermal ändern, um der Launen einiger Künftler willen. 
Er hatte nicht gelernt, Anmaßungen lächelnd entgegenzutreten. 
Nichts war ihm recht, wenn ed nicht nach feinem Sinne war, 
und da er fah, dag nicht Jedermann ihm blindling3 folgen 
molite, fo fündigte er plöplich die Gontracte auf, und Hersfeld, 
der als Director unter ihm 3500 Thaler Gehalt bezogen und 
durch die vorige Pacht fhon 100,000 Mark gewonnen hatte, 
erwifchte in diefem glüdlichen Augenblid auf8 Neue die Die 
rection auf drei Jahre, binnen welcher Friſt dann abermal? 
mehr als 40,000 Mark bei dem Gefchäfte erübrigt wurden. 

Wie manden Berdruß aber auch Schröder von Seiten 
der Mitglieder fühlte, fo fehr mußte er ihnen anderntheild 
Gerechtigkeit widerfahren faffen. Alle ohne Ausnahme haben 
ihm- mehr geleiftet, als je einer Direction, und nie hat ein 
Director einer Gefellfehaft fo viele Arbeit zugemuthet. Ale 
die Unternehmung begann, fah Schröder died auch ein und 
danfte den Mitgliedern für ihren Eifer, tröftete fie indeß, daß 
nach den erften Monaten das Einftudiren neuer Stüde gemädh- 
licher gefchehen würde, weil alddann ſchon ein kleines Reper⸗ 
teire gebildet fe. Da aber wider fein Bermuthen alle feine 
Novitäten fich nicht hielten, fo nahm die Eile des Einftudirend 
während des ganzen Jahres fein Ende. In mancher Woche 
wurden zwei oder drei Stüde und eine Oper neu ftudirt. 
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Mancher Bormittag war durch drei Mufif- und zwei Stüd. 
proben ausgefüllt. Ich allein habe 44 neue Rollen, faft 
200 Bogen enthaltend, gelernt, außer 24 Rollen, die ih 
repetirte. 

Es war bekannt, daß Schröder in früheren Zeiten beim 
Abſchluß des Jahres, wo er ftet? Ueberſchüſſe hatte, den Mit- 
gliedern ein Geſchenk zu machen pflegte. Mehr ald je hätten 
fie es in dDiefem Jahre verdient. Es unterblieb, weil Schröder 
freilich großen Schaden bei der Unternehmung litt. Aber da 
Died nicht die Schuld der Mitglieder, fondern feine eigene war, 
fo mußte man Jenen, die fih unter feiner Direction nur vers 
mehrter Arbeit zu erfreuen gehabt hatten, ihren Mißmuth ver- 
zeihen. Mit Recht fagte ein Feder: Schröder habe feine Ein- 
nahme um ein Bedeutendes vermehren fönnen, wenn er nicht 
immermährend fo eigenfinnig feine Stüde gegeben hätte. 

Eine Quelle des Berdruffes für die Schaufpieler war 
auch Schröderd Kleiderordnung. Borzüglih opponirtag ihr 
die Damen. So frivol fie fich freilich bisher gefleidet hatten. 
— Schröder Zumuthungen gingen mitunter doch zu weit. 
Auch im Gebiet der Mode wollte er ausfchliegliche Stimme 
haben. Ein Gegenftand, den er nie verftanden und aud nie 
beachtet hat, denn fein ganzes Wefen neigte fi) zum Ein- 
fachen. Das ift eine löbliche Eigenfchaft für den Privatınann, 
aber die Bühne muß auch in Hinficht der Kleidung Vorbild 
des Geſchmacks fein. 

Ueber das Enſemble von Bauern, Indianern u. ſ. w. 
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hatte er eigene Begriffe: er ließ Allen Kleider von gleicher 
Farbe machen. Ein gleiher Schnitt hätte hingehen mögen 
— aber wo geben diefe Menfchen denn uniformirt? 
Mufterhaft dagegen waren feine Arrangement auf der 
Probe, als Negiffeur war Schröder unübertroffen”). Aber 
da er gegen da® Ganze fchnell Widerwillen faßte, fo zog er 
ſich frühzeitig von diefer Thätigkeit zurüd. Dennoch war mir 
das Arbeiten unter ihm fehr lehrreih; noch heute denfe ich 
dankbar daran zurüd. Ausgezeichnet hatte er gewiffe Aeußerlich⸗ 
feiten, auf welche fonft gemeiniglich wenig Werth gelegt wird, 
einzurichten verftanden: fo z. B. war die Ordnung im Caffen- 
und Billetwefen, die Reinlichfeit und Feuerficherheit ded Hau⸗ 


*) So war e8 eine unftreitig richtige Maßregel, daß er das Extem⸗ 
poriren einfchräntte. Aber auch diefe follte ihm zum Nachtheil ausfchla- 
gen, tworüber Lebrun (Jahrb. 298) erzählt: „Der flunmführende Theil 
de8 Parterre war gegen Schröder aufgebracht: Eoftenoble hatte bisher in 
feinen komiſchen Partieen zu dem verwerflichen Mittel des unabläffigen 
Ertemporirens gegriffen, und fah fi am Ende genöthigt, um fich felbft 
überbieten zu Tönnen, den bürgerlichen Straßenverkehr auf die Bühne zu 
bringen, fo da er den mit chronigue scandaleuse angefüllten Flugblät- 
tern gli. Schröder, der fich ſchon bei ber vorigen Direction fiber die 
dadurch veranlaßte Verletsung des Geſetzes befchiverte, hatte dies Unweſen 
ernſtlich abgeftellt, und nun erſchien Koftenoble8 Komik feinen Berehrern 
wie abgeſtanden.“ Hervorgehoben zu werden verdient auch), daß ber auge 
nahmsweife heiße Sommer des Jahres 1811 der Unternehmung nachtheilig 
war. Schröder ſelbſt fchreibt am 16. October 1811 an C. A. Böttiger 
wungedr.): „Mich drückt die Regierung, die Cenfur, die Schaufpieler und 
Sänger, unb der Geſchmack.“ 


\ 
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je8, die Präcifion im Comparfenwefen nie fo groß, wie unter 
feiner Direction, ferner war für die Schaufpieloorftellungen 
mit Umficht und Feinheit eine paffende Auswahl fhöner 
Duperfüren und ZwifchenactBmufifen befchafft worden; jedes 
Stück, jede Abtheilung deflelben batte eine feft beftimmte 
Muſik, welche gewiflenhaft gebucht war und in deren Wahl 
feine Aenderung vorgenommen werden durfte. 

Bon der Herzfeldfhen Direction ift zu fagen, daß fie 
fehnell eine andere Gangart einfchlug, als die Schröderfche. 
Das Vertrauen ded Publicumd fam ihr dabei entgegen; die 
Sröffnung? - Borftellung: „Die Braut von Meſſina“, erzielte 
eine Einnahme von 1600 Marl. Zu erwähnen ift, daß der 
lange Jahre hindurch beliebt gebliebene Hamburger Schrifte 
fteller Barmann, damald noch ein ziemlich junger Menſch, im 
April eine feiner niedlichften Blüetten: „Welcher ift mein Bet- 
ter?“ fpielen ließ. inactige Stüdchen waren recht beliebt; 
unter andern gab man Goethes Meine Sachen: „Jery und 
Bätely” mit Muſik von Reichardt, und „Die Laune ded Ber- 
liebten” damals ziemlich oft. 

Daß die Genfurbefchränkungen feitend der franzöfifchen 
Behörde in unverminderter Härte aufrecht erhalten wurden, 
bemeife folgendes Actenſtück, welches am 4. November 1812 
“unter der Adreffe: „A Monsieur Monsieur Schmidt, regis- 
seur et artiste du Theatre du Gansemarkt à Hambourg‘‘, 
und mit dem Stempel: „Directeur general de police du 
Gouvernement de Hambourg“ verfehen bei mir einlief: 
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„Le Directeur general de police a recu la lettre, que 
Monsieur le r&gisseur Schmidt lui a fait ’honneur de lui 
ecrire le 24. 8bre., pour demander à pouvoir representer 
au theätre du Gansemarkt, une piece intitulee „le siege 
de Magdebourg.” 

D’apres l’examen qu’il a fait faire du contenu de 
cette piece, le Directeur general ne peut que maintenir 
la defense de la donner dans les circonstances actuelles; 
malgre le changement de son titre elle pourrait &tre nui- 
sible & l’esprit public. 

Le Directeur s’empresse de communiquer cette deci- 
sion & Monsieur Schmidt, et resrette qu'elle ne reponde 
à sa demande. 

Hambourg le 3. 9bre 1812.” 

Eine Unterſchrift fehlte. 

Wie froh Schröder war, aus diefem Trouble entronnen 
zu fein, fehildert einer feiner Briefe an mich, der ſchon vom 
18, April 1812, alfo nur wenige Tage nad der Nieder 
legung feiner Direction datirt ift, mit den lebhafteften Karben. 
Derfelbe lautet: „Mit meiner Gefundheit geht ed täglich bes⸗ 
fer, und von der Heiterfeit meines Gemüth8 gebe Ihnen Yol« 
gende3 eine Probe. Am 13. fehrieb mir ein weitläufiger Ber- 
wandter in Lübeck, dem ich 20,000 Mark in feine Handlung 
gegeben habe, daß er Bankrott machen müßte. Obgleich ich nach 
dem Theaterverlufte keinen folchen bequem ertragen fann, fo 
bat doc) der Unfall mir feine unruhige Nacht gemacht. An⸗ 
ftatt ftrenge gerichtliche Maßregeln zu ergreifen, hab’ ich mein 
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Beſtes feinem Gewiſſen überlaffen. — Unter meiner Leitung 
mwär'd mit dem Theater nicht fo gut gegangen. Sch hätte 
feine „Zauberin Sidonia“ von Zfhode, „Fettlümmel“ und 
„Bumpernidel” von Kopebue aufgetifcht, die mehr eingebracht 
haben als das Schillerſche phantaftifche „Meifterwerk” zum 
zweiten Male. Hersfeld hat Recht. Wir Bauern fagen: dem 
Ochſen gehört Heu. Dennoch beforge ih, dag auch fein Som⸗ 
mer ſchlecht fein wird. Meine Frau befindet fih gut. Unfer 
aller Grüße an ihre Familie. Ich habe viele Briefe zu ſchrei⸗ 
ben, fonft thue ich nichts!” 

Der arme Herzfeld hatte, wo nicht al® Unternehmer, fo 
doch ald Menfch mit ſchwerer Kümmerniß zu fämpfen: uner- 
wartet verlor er durch die Folgen einer Entbindung am 
20. September feine Gattin, die erft im ſechsunddreißigſten 
Jahre ftand*). Sehr herzlich fehrieb Schröder fofort an mich: 
„So großen Theil id) auch an dem Tode der braven, ald 
Schauſpielerin freifich leicht zu erfegenden frau nehme, fo fam 
er mir, nach der ſchweren Krankheit, die fie hatte, doch nicht 
unerwartet; wohl ihr, fie ift einer Welt entronnen, in der das 
Laſter triumphirt. Hersfeld aber ift fehr zu bedauern. Wohl 
ihm, daß nichts den Schmerz beifer lindert, als große Befchäfe 
tigung, und daß e8 ihm daran nicht fehlt! Ich mag an ihn 
noch nicht fehreiben!“ 

*) Nekrolog im „Orient“, Nr. 191 v. 21. Septbr. 1812, u. im „Ag. 
D. Theater · Ang. 1812, No. 27. CEbenda Schmidts „Gedähtnißfeier" ; 
legtere auch „Orient“ Nr. 192 dv. 34. Septbr. 1812. Bgl. noch Hambg. 
Coxreſp. Nr. 154 v. 25. Septbr. 1818. 
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An dem nämlichen Tage, wo dies Billet in meine Hände 
lam, am 23. September, fand, al® am Begräbniftage der 
perewigten Künftlerin, die unter großer Theilnahme des Publi- 
cums auf dem St. Johanniskirchhofe feierlichft beftattet wor- 
Den war, im Theater eine „Gedächtnißfeter” derfelben ftatt, 
ihren Manen gewidmet von den Mitgliedern der Bühne; 
oder, wie ed am Kopfe des Zetteld franzöfifch lauten mußte: 
„Des hommages funerailles, presentes par la soci6t& dra- 
matique & la m&moire de Caroline Herzfeld.“ Ich hatte 
Diefe Feier verfertigt, Romberg die Muſik dazu componirt, 
welche er auch felbft dirigirte. Die Bühne war ſchwarz aud- 
gelhlagen; Frau Sophie Schröder, in tiefe Trauer gehüllt, 
recitirte einige Stanzen zum Preife der Gefchiedenen, in denen 
ich mit Recht hatte außfprechen dürfen: 

„Der Rede Schmud bebarf’s nicht, um zu fagen, 
Wie Allen bier ihr hoher Werth bewußt; 


In ihrem frommen, kindlichen Gemüthe 
Vereinte fi) das Bild der Lieb’ und Gute,“ 


denn anſpruchsloſe Einfachheit und Wahrheit lag über Caro⸗ 
line Herzfeld8 ganzem Wefen ausgebreitet und zeigte fih in 
ihrem, von jeder Flittermanier entfernten Spiele auf der 
Bühne, fomwie in ihrem tugendhaften Handeln als Gattin 
und Mutter. 

Nachdem Sophie Schröder ihre Strophen gefchloifen, 
erhob ſich die hintere Gardine; ein erhöhter, blumengeſchmück⸗ 
ter Sarkophag mit dem Namen der Verewigten ward fihtbar; 
am Fuße deffelben fand der Todesengel mit umgekehrter 
Fackel. Das ganze Perfonal der Bühne umgab den Sarg, 
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einen feierlihen Ehor anftimmend, nad defien Beendigung 
Mad. Beder die Berfe: „Ah, die Gattin iſt's, die theure” 
u. f. w. aus Schillers Glocke folo fang, worauf unter einem 
Schlußchor der Vorhang fiel. Die Wirfung war die beab- 
fihtigte, viele Theaterbefucher — von denen der größte Theil 
ebenfall® Trauerfleider angelegt hatte — fchluchzten laut. 
Den Beichluß des Abends machte eine wohlgelungene, weihe- 
volle Darftellung des Leiſewitzſchen Trauerfpield: „Julius von 
Zarent”. Die Einnahme (2000 Marf) wurde milden Zweden 
gewidmet. 

Die Data ded September, von denen zulegt gefprochen 
wurde, follten aber nicht nur für das eine leidende Menfchen- 
herz unfere® Vorgefeßten unvergeflich bleiben; es war dafür 
geforgt, daß auch der Öffentliche Antheil in ungeahnter Weiſe 
rege gemacht wurde, denn — jene nämlichen Data find gleich- 
zeitig die ded Brandes von Moskau. | 

Nur ſchwer kann man ſich den ungeheuren Eindrud vor: 
ftellen, welchen die Nachricht von diefem Ereigniß hervorrief. 
Am beiten, ich gebe Schröderd Briefe aus jener Zeit, die er 
von Rellingen an mid) fehrieb, wieder. Unter dem Eindrud 
des Augenblicks entftanden, geben fie ein treued Bild von 
dem Auf- und Abſchwanken der, Befürchtungen, Hoffnungen, 
Aengfte und Freuden jener Zeit; auch führen fie zwanglos 
zu den Schredendtagen hin, die das fehmergeprüfte Hamburg 
1813 und 1814 unter Davouft zu erdulden hatte. 

Vorangeſchickt fei erft ein Brief Schröders, der einen ties 
fen Bli in feine Stimmung thun läßt. „Ich hätte nicht ge» 
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glaubt’ fchrieb er mir Anfangs October 1812, „daß die Fol⸗ 
gen des unfeligen Einfalls, mich wieder mit dem Theater zu 
befaſſen, fo lange dauern würden; noch jet habe ich Plage 
Davon. Es iſt, als ob feit der Zeit alled Glück von mir ge- 
wichen wäre, denn es vergeht feine Woche, in der ich nicht 
auf die eine oder die andere Art einen Berluft leide.” ‘Died 
bezog ſich darauf, daß er mit der Unredlichkeit eined Schurken 
zu fämpfen hatte, der bei Schröder? Flucht nach Rellingen in 
deſſen Hamburger Haudmiethe eintrat und für 2600 Mark 
Möbeln übernahm, diefe aber verfaufte und mit dem Gelde 
durchging. Schröder hatte hiervon die größten Weitläufig- 
feiten, in deren Ordnung ich ihm treulich behilflich blieb. 
Wohl durfte er daher bitter ausrufen: „Es ift mein Schidfal, 
bintergangen zu werden, und größtentheil® durch mein Ber- 
trauen! — Und das Theater? Seien Sie froh, feinen An- 
theil an felbigem zu haben! Und wie wird e8 erft fünftiges 
Fahr gehen!!” Eine Nachfchrift lautete: „Wie ift denn aber 
Hersfeld zu der Idee gefommen (von der man mir berichtet), 
dem Könige von Frankreich zu den Zeiten der Jungfrau von 
Orleans Adler zu geben? Wenn die Kritifafter das nicht 
ſcharf rügen, fo find fie Efel.” - 

Schröders nächfter Brief, weit verfchieden von dem eben 
mitgetheilten, der von dem patriotifchen Leben, das fich überall 
entfaltet hatte, noch feine Spur athmet, führt und bereit? mit- 
ten in die Ereigniffe. Auch die fpäter folgenden, kurzen, fämmt- 
lich undatirten Billet? drehen fih nur um die Intereffen des 
Zaged. Eined Commentars bedürfen die haftig gefchriebenen 
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Blättchen nicht; ohne Zufak von meiner Seite reihe fih eines 
derfelben an das andere. 

„ver größte Theil der Hamburger mag jet in großer 
Freude fein. Ich kann diefe nicht theilen, da eine Schlacht 
alle3 wiederherftellen fann, und dann, wehe! Bon der An⸗ 
funft der Schweden ift feine Rede mehr. Sachſen und bie 
obern deutfchen Fürſten bleiben bei dem bißherigen Bunde, 

Auch fehe ich wieder die nämlichen Maßregeln, die der 
Kaifer Napoleon gegen Defterreich brauchte. Er ließ ganz 
Bayern nehmen, fammelte feine Armee, und wie es für ihn 
Zeit war, fchlug er los. Da die Ruflen Berlin bejegt haben 
follen und die Franzofen wahrfcheinlich über die Elbe gegangen 
find, fo bin ich neugierig, ob nicht bald eine Erflärung von 
Preußen fommen wird.” — 

— „Zuverläſſig find die Ruſſen noch nicht in Berlin, 
nicht einmal in Tilſit. Es fteht noch eine preußifche Armee 
hinter ihnen.” — 

— „Ich kann Ihnen heute die nicht tröftliche politifche 
Nachricht geben: daß der König von Dänemark nicht daran 
denkt, von der Allianz mit Napoleon abzugeben; daß er feit 
überzeugt ift, der Kaifer werde Sieger bleiben. Wie fehr ich 
den Rücktritt Daͤnemarks von der Allianz wünfche, wiflen Sie, 
aber leider muß ich doch jet daran zweifeln. Denken Sie 
nicht daran, etwas retten zu wollen, wenn das Theater in 
Brand gerathen follte. Auch die Rettung vorher würde wenig 
helfen, indem bei dem Trandport doch alles ruinirt und geſtoh⸗ 
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len werden würde. Tie gangbare Muſik ift wohl das einzige, 
was eined Verſuchs werth wäre. Wenn auch Bärmann fein 
Haus dazu leihen wollte, ift es ficherer ala da8 Theater? Und 
wird, wenn diefed brennt, jenes verfhont bleiben? Auch 
glaube ih, wenn Hamburg angegriffen wird, fo ift ed von 
der Seite ded Steinthord, da die Ruſſen doch wahrfcheinlich 
am Zollenfpiefer über die Elbe wollen. Erhalten Sie ſich und 
den Ihrigen Gemüthsruhe! Vielleicht geht noch alled gut.” — 

— „Herzlihen Dank für Ihre lebten Theaternachrichten! 
Wie die Sachen nun ftehen, dürfte e8 Ihnen leicht ſelbſt an 
ſolchen fehlen.“ 

„In Anfehung der Kriegäbegebenheiten find wir hier ganz 
unwiſſend. Seit einigen Tagen find über 1000 Kranfe mit 
allem Zubehör von Altona hier durchgebracht worden, und 
das Flüchten der Altonaer mit Sad und Pad ift fehr bedeu⸗ 
tend. Man fagt, es gefchähe, weil die Franzofen Altona 
befeben würden. Auf die Feftigfeit ded Königd von Däne- 
marf fann Napoleon rechnen. Es ift gewiß, daß 3 Regimen⸗ 
ter Infanterie und 1 Regiment Cavallerie auf dem Marfche 
find. Nach der englifchen Zeitung fann Wellington der ſchlech⸗ 
ten Wege halber nicht rafch genug vorrüden. (Dies ift gewiß 
auch der all in der hiefigen Gegend.) Nach ihr haben Rup- 
land und Preußen eine gemeinfchaftliche Kriegskaſſe, die mit 
Bond bezahlt, von denen England die Hälfte, Rußland */, 
und Preußen ?/, nad dem Frieden einlöfen wird.” 

„Es ift mir unerflärlih, warım die Dänen in Lübeck noch 
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nicht angegriffen find. Man kann fie doch unmöglich im Rüf- 
fen laſſen.“ — 

—, &8 giebt Leute, welche glauben, Hamburgs Schid- 
fal werde bald entfchieden fein. Ich gehöre nicht zu ihnen. 
Denn wenn ich auch zugebe, daß die franzöfifchen Truppen 
fih am Ende nicht werden halten fönnen, fo fann e8 doch 
ſechs und mehrere Wochen dauern. Es find 288 Kanonen 
auf den Wällen und noch 160 Stüd Feldgefchüge. Die Na- 
voleonifche Armee, die fih ganz nah Hamburg werfen wird 
oder ſchon geworfen hat, foll gegen 28,000 Mann ftark fein. 
Dies fagte mir ein Reifender, der den 2. November hier durch 
fam. Die vermuthliche Dauer der Leiden, welche eine bela- 
gerte Stadt auszuftehen hat, befümmert mich über alle Maßen, 
meiner Freunde wegen. Vielleicht wird durd eine Capitula« 
tion noch Alles gut — aber ich zweifle!“ 

— „Ich weiß, daß der öfterreichifche Courier dem König 
von Dänemark nur unter den vorigen Bedingungen den Frie⸗ 
den angeboten hat, der von ihm verworfen ift, weil er ficher 
glaubt, daß Napoleon im Mai mit eben folcher Kraft daftehen 
wird, als diefen Sommer. Die Zahl der franzöfifhen Be- 
fagung und deren Kanonen in Hamburg weiß ih von Nid, 
dem Hamburger Cenfor. Was hätte er davon gehabt mich 
zu täufhen? Und wie könnte Prinz Eckmühl mit weniger 
Kräften an irgend eine Vertheidigung denken? Hätten die 
nahenden Befreier Hamburg bis auf einen Kanonenſchuß um» 
geben, fo wär es fo — in drei Tagen genommen.“ 
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Eben ift das jütifche Dragoner- Regiment hier durchge- 
fommen, welches den General Vichery in Rahlſtedt gerettet, 
aber neun Officiere ohne die Gemeinen verloren hat. Wahr- 
ſcheinlich ift e8 Durch Hamburg gefommen. Da die dänifche 
Armee weder ftarf genug ift, noch hier herum einen feften 
PBunft hat, fo wird fie ſich wohl hinter die Eider ziehen müs⸗ 
ſen, aber das iſt kein Beweis von ihrem Abfalle, obgleich die 
Dragoner ſelbſt ſagten, ſie hätten ſich gänzlich von den Fran⸗ 
zoſen getrennt und gingen friedlich in ihr Land zurück. Zu⸗ 
gleich aber erzählten ſie, daß ſie auf der andern Seite nicht 
mehr hätten durchkommen können und daher dieſen Weg ver- 
fuht Hätten. Indeſſen — das Herz ded Menfchen ift ver- 
anderlih, und fo will ich mit Ihnen einen guten Ausgang 
hoffen.” — 

— „Der Herzog von Balmy mit 30,000 Mann hat den 
König von Weſtfalen wieder nach Kaffel geführt und wird 
nun bald genug das jenfeitige Elbufer fäubern. 

Bon den Weltereigniffen denke ich nicht fo günftig, wie 
Sie; doch über dies weitläufige Capitel mündlich, denn ic) 
werde bei dem Einzuge der Ruſſen gewiß in der Stadt fein. 
Ich fürchte nur, daß diefer nicht vor dem Ende des Monats 
ftatt haben wird. Was ift den hohen Häuptern eine 
Stadt, die Keinem von ihnen gehört!!“ 

Unvermerft haben und diefe Briefe mitten bineingeführt 
in da3 verhängnipvolle Jahr 1813. Es ift wohl bis heute, 
das wechfelvolifte, an Freuden und Leiden veichfte für das 

Uhde, Fr. 2. Schmidt. TI. 4 
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früher fo glüdlihe Hamburg zu nennen. Einer ſcheinbaren 
Erloſung vom Joche der Franzoſen folgte erneute Bedrüdung 
bei deren Rückkehr — gewaltige Ereignifie, die das Theater 
wudhtig trafen, Muth und Ausdauer des Führer wie ſämmt⸗ 
licher Mitglieder auf harte Proben ftellend. 

Was biöher mit franzöfifcher Gewandtheit im Lügen 
forgfältig verfehwiegen, vertufcht, beftritten worden war: das 
Miplingen des Napoleonifchen Feldzuges gegen Rupland, 
fonnte endlich auch für Hamburg fein Geheimniß mehr fein, 
und die bedrüdten Einwohner wagten, Hoffnung auf baldige 
Befreiung zu fehöpfen. Die niedere Volksklaſſe, die nicht zu 
verlieren aber alled zu gewinnen hatte, wurde dreift und 
dreifter, namentlich die verhaßten Douanierd fahen fich je 
länger je mehr bedroht. 

Der 23. Februar 1813 war der erfte Schredendtag für 
die Stadt. Man widerſetzte fid dem Einfchiffen von Effecten 
und Geldern am Baumhauſe und revoltirte gleichzeitig gegen 
die Bifitationen an den Thoren. Am Millernthore wurden 
die Douanenhäufer, Adler, Schilder und Inſignien Furzer 
Hand abgerifien; am Dammthore wurden die dänifchen Wa⸗ 
hen infultirt; mehrere derfelben wurden tödtlih verwundet. 
Das Loofen der Conferibirten auf der Mairie, welches vor 
jih ging, wurde von Eindringlingen gewaltfam unterbrochen. 

Ih hielt die Hauptprobe eines neuen Klingemannfchen 
Schaufpield: „Wolf von Trudenftein”, ald eine Allarmnach⸗ 
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richt nach der andern eintraf. Man kann denfen, wie andäd- 
tig wir bei der Sache waren! 

Der Zumult dauerte den ganzen Tag und legte fih am 
folgenden erft dann, als dänifche Hilfötruppen, die von den 
Franzoſen requirirt waren, in Hamburg einrüdten. Damit 
war die Ruhe wieder hergeftellt, wenn auch nur äußerlich. 
Die härteften Mafregeln binderten jedoch einen neuen Aus- 
bruch der wahren Gefühle: ein Nädeldführer der Aufftändi« 
ſchen wurde am 27. Februar, ſechs andere vier Tage fpäter 
erfhoffen. Am 4. März follte die Erecution fortgefeßt wer- 
den, allein der deutfche Maire, der würdige Abendroth, machte 
fo energifche Vorftellungen, daß die Wüthriche von ihrer Mord- 
luft abliegen. Mehr und mehr wurde nun die Bürgergarde 
(die auch Cavallerie hatte) zum Schupe der Stadt herbeige- 
zogen, auch ich hatte in jenen Tagen zum erften Male Wacht⸗ 
dienft. 

Am 12. März Mittag, bei wundervollem Frühling?- 
wetter, da8 allen Schnee hinwegfchmelzte, verließen die fran- 
zöfifchen Behörden und das Militär, etwa 1500 Mann unter 
dem Generalgouverneur St. Eyr, die Stadt, melde fie feit 
dem 19. November 1806 occupirt gehabt. Unmittelbar nad) 
dem Abmarfch der fremden Truppen zogen die Bürger mit 
flingendem Spiel und wehenden Fahnen auf die Wade. Das 
entfeilelte Theater fpielte wieder patriotifche Stüde; das erfte: 
„Siegfried von Lindenberg” zu meinem Benefiz. 

Am 15. März Abends, als wir Schaufpieler foeben zur 
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Borftellung des „Don Carlos“ angefleidet waren, erfcholl die 
Nachricht vom Einrüden der Avantgarde der Kofaken, welche 
30 Mann ſtark erfchienen war. Wir hörten dad Subelgefchrei 
des Volkes wie fernen Donner erdröhnen;, mitten im dritten 
Acte des Trauerfpield erſcholl plöglich raufhender Applaus. 
Die fremden DOfficiere waren in eine Loge getreten und wur⸗ 
den fo bewillfommt. Abends mar die Stadt illuminirt und 
das Volt fchleppte die dreißig Befreier während der ganzen 
Nacht fo unabläffig von einer Schänfe zur andern, daß fchließ- 
lich feiner von beiden Theilen — weder die Tractirenden noch 
die Tractirten — mehr mußte, worin fie fih ihren Rauſch 
tranfen. Am 18. März zogen dann etwa 1500 Koſaken unter 
Generalmajor von Zettenborn ein; der alte Rath der Hanfa- 
ftadt conftituirte fih wieder. Der Jubel des Volkes ift unbe- 
ſchreiblich; e8 wäre ein geradezu vermefjened Beginnen dieſe 
allgemeine Erregung auch nur andeutungsweife zu fchildern; 
feined Menfchen Feder wäre dazu im Stande. Abends, ala 
Tettenborn im Theater erfchien (‚Der Ruſſe in Deutichland“ 
und „Der Kapellmeifter von Benedig” wurden gegeben), woll- 
ten die Freudenbezeugungen fein Ende nehmen, fteigerten ſich 
vielmehr faft zur Raferei, als im erften Stüde Sophie Schrö- 
der — eine Patriotin vom reinften Wafler — mit der rus⸗ 
ſiſchen Cocarde gefhmüdt auftrat. Nach dem Schluffe der 
Vorſtellung wurde Tettenbom im Triumphe aud dem Haufe 
getragen; im Nu waren ihm die Pferde audgefpannt und der 
Wagen wurde von den begeifterten Bürgern nad dem Gou- 
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vernement3haufe gezogen. Alle Stragen der Stadt waren 
wieder ungeheißen illuminirt. Sechs Tage fpäter, am Krö⸗ 
nungdtage des Kaiferd Alerander, den 24. März, wurde „Das 
Dorf im Gebirge” und „Wallenfteind Lager” aufgeführt. 
Vorher fprah Sophie Schröder ſchwungvoll und ergreifend 
einen Prolog. Wiederum vier Tage fpäter rüdten 200 Mann 
Medienburgifhe Garde ein, Schiller „Wilhelm Tell” mar 
ein paflender Beſchluß des feftlichen Tages. 

Zum Belten der Hamburger Pertheidiger des Vaterlan⸗ 
des wurden am 3. April 1031 Mark 9 Schilling auf die 
Stüde: „Johanna von Montfaucon” und „Wallenfteind La⸗ 
ger” eingenommen; Abends war die Stadt wiederum illu⸗ 
minirt. Bei Lüneburg war ein Treffen gefchehen, in dem die 
Tranzofen gefchlagen worden. Man lebte in einem fortwäh⸗ 
renden Freudenrauſche. 

Doch ah! Die Ernüchterung follte nicht ausbleiben. 
Am 29. April näherten fich die Franzofen der Inſel Wilhelm®- 
burg. Durd die Unachtſamkeit des Capitäns eines Wacht⸗ 
ſchiffes gelang es ihnen, dieſes Fahrzeug mit acht Kanonen 
zu erbeuten. — Schon jetzt hätten wir unſer Schickſal ahnen 
fönnen! 

Jedoch noch eine Woche etwa follte vergehen, ehe das⸗ 
felbe mit feiner ganzen Furchtbarfeit hereinbrach. Erft in der 
Naht vom 8. auf den 9. follte ein neuer Schreck und durch» 
beben: um Ein Uhr begann eine fo furdhtbare Kanonade, wie 
wir fie bisher noch nicht gehört hatten. Um vier Uhr fah ich 
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den erften Koſaken vorüberfprengen; eine Stunde fpäter waren 
fie alle marfchfertig.”_ Der Kanonendonner dauerte fort. Um 
neun Uhr hatten die Franzofen die Wilhelmdburg eingenom- 
men; es hieß: der hanfeatifhe Wadtpoften Habe — geſchla⸗ 
fen!! Andere freilich beftritten died, und fagten nur: die 
Befagung wäre zu ſchwach und im Vergleich mit den Fran⸗ 
zojen zu wenig geübt gewefen. Immer drohender wurde die 
Gefahr, Alles flüchtete, auch wir padten unfere Betten und 
beiten Sachen auf einen Blockwagen und fuhren nad) Langen⸗ 
felde. Am 9. und 10. Mai war fein Theater. 

Am 11. waren indeß die Herzen wieder beruhigt — mir 
gaben dad Schaufpiel „Fridolin, und das Theater war nicht 
leer. Das fchlimmite follte und erfi am 12. Mai treffen. 

An diefem Tage erfcholl plöglih Mittagd die Sturmglode ; 
die Franzoſen wollten fich der Veddel bemächtigen und es ge⸗ 
fang ihnen, troß tapferer Gegenwehr der Bertheidiger, denen 
fih fogar ein Dänifches Bataillon anſchloß, obwohl Däne- 
marf fich eigentlich neutral hielt. Alles wurde zurüdgeichlagen, 
und die verbündeten Truppen zogen fich nun ganz auf das 
rechte Elbufer zurüd. Einige Dänen, die von den Franzofen 
zu Gefangenen gemacht waren, murden von diefen mit dem 
Bemerken zurüdgeichict: fie führten mit Dänemarf feinen Krieg. 

An diefem Tage wurde in Hamburg der „Landftunm‘ 
aufgeboten. Wunderlich nahmen fich die Juden aus: Bayon⸗ 
nette auf Stöden, Ranzen und Pifen aus dem dreißigjährigen 
Kriege bildeten zum Theil ihre Bewaffnung. 
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Jemand ward zu einer Unterofficieritelle empfohlen. „Ha⸗ 
ben Sie ſchon gedient?“ fragte ihn der Chef. „Ja!“ lautete 
die Antwort. — „Wo?“ — „Bei der Frau Doctorin Kelling- 
huſen!“ 

Auf ſolche Antworten*) kam es aber gar nicht an; wer 
zwei tüchtige Arme hatte, war willfommen. Alle Zugänge 
der Straßen wurden befegt, — aber auf den faft fertigen 
Wällen hatte man feine Kanonen! 

Der kriegeriſchen Unruhen halber blieb nun die Bühne 
bi® zum 19. Mai gefchloffen. Da ed und in Langenfelde zu 
einfam ſchien, fo zogen wir unterdeſſen nach Rellingen, wohin 
fh die meiften Hamburger geflüchtet hatten. Wir mußten 
bier für ein nothdürftiged Unterfommen bei einem Müller mö- 
chentlich zwei Thaler Miethe zahlen. 

Am 19. Mai fand wieder eine Theatervorftellung: „Die 
Schule der Frauen” und ein Ballet: „Der beirogene Alte” 
ftatt. In der Nacht warfen die Franzofen von der Beddel her 
glühende Kugeln in die Stadt, von denen aber feine zündete. 
Man kann fich denken, was wir Belagerten dabei empfanden. 

Komödie wurde aber doc gefpielt: am 20. der „Kalıf 


*) Ein Seitenftüd zu der oben erzählten lieferte ein damals ftabt- 
befannter Gaftwirth Namens Köfter. Faute de mieux hatten die Yraıı- 
zofen ihn zum Municipalrath in einer Vorftadt gemacht; befragt, was er 
geworden fei, hatte er e8 vergeflen und fagte: „Ick weet nich; et is en 
Bal drin.” 

(Anmerhnug F. 2. Schmidts.) 
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von Bagdad“ und ein Tanzdivertiifement, am 21. „der Dorf- 
barbier“, am 22. „die Zerſtreuten“ u. f. w. 

Am 21. rüdten Nahmittag® vier Uhr zwei Bataillone 
Schweden mit einer Schügencompagnie ein; die Dänen hatten 
Ordre befommen, abzurüden. In der Nacht zum 22. (ich 
fchlief in der Stadt, da ich immer auf der Bühne befchäftigt 
war; meine Familie blieb in Rellingen) erfcholl wieder hef⸗ 
tiged Gewehrfeuer; der Donner des Geſchuͤzes, das Dröhnen 
der Sturmgloden, das Geraffel der Lärmtrommeln, der fhauer- 
liche Ton der Schügenhörner, das Gefchrei aus weiter Ferne, 
welches ſich darein mifchte, machten diefe Nacht entjeplich. 
Allgemein glaubte man, die Franzofen hätten verfucht, die 
Stadt zu überrumpeln, aber fo weit war es noch nicht. Doch 
waren mehrere hundert Mann, in neun Bööte vertheilt, ftill 
die Elbe hinaufgerudert und hatten das Wachtſchiff beim Blod- 
baufe nehmen wollen. Unfere Hanfeatifhe Wache hatte glüd« 
lich wieder — gefchlafen: fo waren denn die Feinde auf das 
Schiff geflettert, hatten die Bemannung deifelben in den unte- 
von Raum gefperrt und ſchickten fich eben an, mit ihrer Beute 
davonzufegeln, ala eine Wache am Ufer noch rechtzeitig ent- 
deckte, was vorging, und Lärm ſchlug. Nun begann ein hefe 
tiges Gewehrfeuer auf dem ganzen Elbufer, aus dem fih aber 
die Franzofen nicht® machten, die unfehlbar mit ihrer Beute 
in Sicherheit gefommen wären, hätte fih das Wachtſchiff bei 
der ingwifchen eingetretenen Ebbe ſtromaufwaͤrts transportiren 
laffen. Da dies nit anging, fliegen die Franzofen wieder 
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in ihre Bööte, nahmen die Gefangenen mit fih und ruderten 
nach der Beddel zurüd. 

Diefer Vorfall hatte den Irrwahn befeftigt: Hamburg 
fei für die Sranzofen uneinnehmbar. Man glaubte fie „ges 
wigigt” und gehörig „zur Ruhe gebracht” zu haben. Wie 
erihrat man daher, ald Abende um elf Uhr das heftigfte 
Bonibardement begann, das bis zum Tagesanbruch des 23. 
dauerte! Bombe auf Bombe flog in die Stadt; im Ganzen 
jollen deren gegen 700 gefallen fein, größtentheild in den Grimm 
und die benadhbarte Katharinenftraße. Mehrere Häufer wur- 
den befchädigt, Doch nicht bedeutend, ein Brand, der entſtan⸗ 
den war, wurde fogleich gelöfcht. Einem Makler in der Bäder- 
ftraße wurde — wunderbar genug! — die Bettitelle, in der 
er lag, zertrümmert; ihm felbft gefchah nichts; man hörte 
überhaupt nichts von Getödteten, audgenommen von einem 
Kinde, in deſſen Wiege eine Bombe fiel. 

Am 26. Mai zog meine Familie wieder nach Langen⸗ 
felde, weil der Rellinger Müller jegt plöglich drei Thaler Miethe 
wöchentlich forderte. In derfelben Nacht rüdten zu Aller Ber- 
wunderung die Schweden, welche man am 21. auf Wagen 
herangeholt und als „Netter“ begrüßt hatte, geräuſchlos wieder 
ab. An ihrer Stelle zogen Tags darauf 1200 Mann Preu- 
Ben ein. 

Bis dahin war feit drei Wochen ununterbrochen regne- 
riſches Wetter geweſen; dies mußte die Franzofen auf Wil 
helmsburg und der Veddel, wo viel Moorland ift, an ihren 
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Schanzarbeiten merflih hindern. Am 27. Mai aber Härte 
fih der Himmel auf, und die nun von der Witterung begün- 
ftigten Franzoſen machten in aller Morgenfrühe ded 29. einen 
Angriff auf Ochfenmwärder; nad einem blutigen Gefechte, 
worin unfererfeit3 etwa 150 englifhe und lauenburgifhe Schü- 
gen ihren Tod fanden, nahmen fie die Pofition. Der Prolog 
unferer Gefhide war damit zu Ende — jegt trennte nur noch 
ein fehmaler, bei Ebbe zu durchmwatender Elbarm die Fran⸗ 
zofen von Hamburg. 

Nun hielt Tettenborn „weit davon für gut vorm Schuß” 
und zeigte am 30. Nachts zwei Uhr dem verfammelten Rathe 
an, daß er die Stadt verlaifen müſſe; zwei Stunden fpäter 
wurde mitteld einer fehnell gedrudten Proclamation die Bür- 
gergarde (7000 Mann) aufgelöft (ein Theil derfelben warf in 
patriotifchem Zorn die Patronen in’? Waffer und zerbradh die 
Gewehre) und um fünf Uhr zogen alle ruffifhen und verbün- 
deten Truppen den Weg zurüd, den fie gefommen waren; 
um eben diefe Zeit floh die preußifche Poft vor meinen Fen⸗ 
ftern vorbei. Während der ganzen Zeit vernahm man unauf- 
hörlih Peletonfeuer. 

Gegen Abend führte das däniſche Militär die erften Fran⸗ 
zofen unter Bandamme in die Stadt, jeded Herz war voll 
banger Erwartung, doch Alles lief friedlich ab. Die Dänen 
befegten Thore und Wälle, die franzöfifche Infanterie biwach⸗ 
tete vor den Thoren. In der Stadt galt der Befehl: die 
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ganze Nacht hindurch Licht an den Fenſtern zu haben, Sol⸗ 
daten warfen da, wo fie Feind fanden, die Fenſter ein. 

Am 31. Mai zog Prinz Edmühl ein und hielt Nachmit- 
tag® über die vom Dammthor bis zum Breitengiebel in drei 
Gliedern aufgeftellten Truppen Mufterung. 

Unfer Theater hatte durch diefe Ereigniffe fehr gelitten, 
obwohl mit Audnahme de? 30. Mai noch täglich gefpielt wor- 
den war: freilih am 29. bei einer Einnahme von 28 Marf 
12 Schilling! 

Am 31. ließ und der Director fommen und erklärte, wie 
er und vor der Hand auf halben Gehalt fegen müfje. Die 
Meiften waren's zufrieden; zu den wenigen, welche Hamburg 
lieber verlaffen wollten, gehörte leider auch das Schröderjche 
Ehepaar, und fo verlor Hamburgs Bühne die große Tragddin 
Sophie Schröder*) — ein bis auf diefen Tag unerfelicher 
Verluſt. 

Einmal freilich ſollte die Schröder noch in Hamburg auf⸗ 
treten — und da8 unter Umfländen, wie fie auf der Bühne 
noch nie wieder erhört worden find. Davouft nämlich, der 
von ihrem Rüdtritt gehört und vernommen hatte, mie die 
Künftlerin fich mit ihrer Familie zur Abreife rüftete, befahl 
ihr: zur Sühne dafür, daß fie am Tage ded Einzug® der 
Ruſſen mit einer ruſſiſchen Cocarde erfchienen fei und fpäter 
einen den Kaiſer Alerander verherrlichenden Prolog geiprochen 

*) Eine kurzgefaßte Biographie der Künftlerin (aus der Feder ihres 
Schwiegerſohnes Dr. Philipp Schmidt) erichien 1869 zu Wien. 
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babe, folle fie noch einmal, und zwar mit der franzöfifchen 
Cocarde auftreten. 

Eine Weigerung war nicht möglich, denn al8 die Schrö- 
der ſchwur: fie fpreche auf der Hamburger Bühne vor Fran« 
zofen fein Wort mehr, hieß e8 kalt: man werde fie mit Gend- 
d'armen auf die Scene fehleppen faffen. 

Was mar zu thun? Herzfeld jammerte, die Collegen 
baten, jie nicht unglüclich zu machen: Sophie Schröder fagte 
alfo zu, in dem Melodrama „Zwei Worte, oder die Nacht 
im Walde“, worin fie eine Stumme fpielte und nur panto« 
mimiſch zu wirfen hatte, noch einmal aufzutreten. Die „zwet 
Worte”; „Ferdinand! Ewig!“ gedachte fie fortzulaffen, um 
ihrem Schwure getreu zu bleiben. 

Arm Abend des 3. Juni, nachdem erft ein Borfpiel: „Der 
alte Junggefelle” gegeben worden, brach wirklich die „Naht 
im Walde“ an — aber wer befchreibt die Aufregung des 
Publicums, als die Schröder mit — einer tellergroßen Co» 
carde auf der Scene erfchien! Die ganz aus Militär befteh- 
ende Berfammlung pfiff, höhnte die Künftler und lärmte fo 
entſetzlich, dag man lange Reden hätte unterfchlagen können, 
geſchweige denn „zwei Worte“, welche die Schröder auch rich⸗ 
fig nicht ſprach. Daß aber alle Theile froh waren, als der 
Vorhang endlich fiel, darf ich verfichern. 

Wenn Director Herzfeld und verſprochen hatte, Halbfold 
zu zahlen, fo hielt er fein Wort, wie ſchlechte Gefchäfte er auch 
machte. Hie und da ſchob er fogar eine Borflellung zum 
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Benefiz der Gefellfchaft ein, deren Ertrag auf die ausbleibende 
Hälfte der Gage verrechnet wurde. 

Als befondered Glück fonnten wir es in unferer Lage an» 
feben, ald am 22. September eine von St. Peterdburg her 
verfchlagene Gefellfchaft franzöfifcher Schaufpieler bei und 
einige Male auftrat. Wir befamen, nach Abzug der Koften, 
ein Drittel der Einnahme diefer Künftler. 

Unterdeffen war ein neuer Präfect, Baron Breteuil, und 
ein neuer Maire Namen? Rüder, ein Oldenburger, eingefebt. 
Prinz Edmühl zeigte, was er Hamburg zutraute, und fchrieb 
eine Eontribution von — 48 Millionen Kranken aud! Marine- 
Borräthe wurden ohne Weitered meggenommen; einer Depu- 
tation an den Kaifer Napoleon, die um den ganzen oder theil- 
weifen Erlaß der Gontribution hitten follte, ward die Abreife 
gewehrt; ja, die Strenge ward noch dadurch verfchärft, daß 
Hamburg in Belagerungszuftand erklärt wurde. Die Stadt 
ward ftarf befeftigt, nach Harburg und Wilhelmdburg wurden 
Brücken gefchlagen und Schanzarbeiten aller Art vorgenom- 
men, zu denen die angefehenften Kaufleute der Stadt, mit 
ihnen fogar Frauen und Kinder, von Gendd’armen ſich ge- 
zwungen fahen! Den Torfichiffern wurden ihre Fahrzeuge, 
den Holzhändlern ihre Borräthe, den Rohnkutfchern, ſowie den 
Bauern in der Umgegend Wagen und Pferde weggenommen; 
ein „Mein“ und „Dein“ hatte für die Franzofen aufgehört zu 
eriffiren, ganze Häuſer wurden abgebrochen oder demolirt, 
andere ohne Weitere? nach Vertreibung der berechtigten Eigen- 
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thümer zu Cafernen oder Zazarethen eingerichtet. Daß etwa 
für die im Dienfte der franzöfifehen Armee verwendeten Sachen, 
Borräthe, Effeeten u. |. w. Bond audgeftellt worden wären, 
davon habe ich nie gehört. Einfach „nehmen“ galt den Fran⸗ 
zofen feliger, als „geben“. 

Seit dem 1. Auguft war Oberft La Pointe Plageomman- 
dant; General Graf Hogendorp war ſchon früher zum Gou⸗ 
derneur von Hamburg ernannt. 

Am 10. Auguft wurde der Auffündigung des biäher gel 
tenden Waffenftillftand® halber der Napoleondtag, der eigent« 
lich auf den 15. fiel, voraus gefeiert; im Theater — zu wel⸗ 
chem auf Herzfelds Koften der Eintritt frei gegeben war — 
fpielten wir den „Politiſchen Zinngießer”. Der Zufchauerraum 
war nur von Soldaten befucht, die am Rachmittage — es 
mar ein wundervofler Sommertag — auf den Wällen und 
in den Baftionen freie Zeche gehabt hatten. Natürlich) mach⸗ 
ten fie bei jedem Anlaß einen Höllenlärm. 

Nach dem Theater wurde ein Feuerwerk auf der Alfter 
abgebrannt, in welchem zulept die Worte: „Vive ’Empereur“ 
mit Flammenſchrift erglänzten. 

Den 15. Auguft begingen die Franzoſen beſonders feier- 
lich durch Erfchiegung eines ihnen als Spion verdächtigen 
Hutmachers! 

Mit dem 17. Auguſt, wo der Waffenſtillſtand abgelaufen 
war, erſchien ein Verbot an Hamburgs Bürger: gruppen- 
weife auf der Straße zu ftehen. Selbft Frauen durften nur 
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zu zweien mit einander ſprechen — „bei Strafe der Einker⸗ 
kerung, und ....“ (die galanten Franzoſen!) „der Auspeit⸗ 
ſchung!“ Als intereſſantes Seitenſtück zu dieſer Bekanntmach⸗ 
ung kann die etwa gleichzeitig erſchienene Aufforderung des 
Maired an die Communen ded Eilbdepartements gelten: 
„Ehrengardiften zum Dienft bei des Kaiferd Napoleon Ma- 
jeftät zu ſtellen!“ 

Um diefe Zeit warf man angefehene Hamburger Bürger 
zu Dußenden in die elendeften Gefängniffe, auf faules Stroh, 
oder man fperrte fie auf Schiffen in die unterften Cajüten, 
wo ihnen Luft und Licht fehlten — alle Died, weil die unge- 
heuere Contribution nicht bezahlt werden konnte. Bei alledem 
wurde auf Graf Hogendorps Befehl wieder eine „Bürgergarde‘ 
organifirt; Officiere und Unterofficiere trugen Uniform und 
— roſtige Schwerter, die Gemeinen die franzöfifche Cocarde. 

Die Schanzarbeiten gingen unterdefjen ohne Umnterbre- 
Hung weiter. Da aber viele Tagelöhner dabei beichäftigt 
waren, die nicht immer pünftlich bezahlt wurden, fo entitand 
unter ihnen eined Tages im October ein große® Gemurr, 
und fie zogen Abend3 mit dem Gefang: „Juchheiraſſaſſa! 
Die Kofafen find da!” in Reih und Glied ab, worauf dann 
wenigſtens ein Theil ihrer Forderung bezahlt wurde. Um 
aber doch einen Kleinen Troft für ihren Aerger über diefed Vor⸗ 
fommniß zu haben, nahmen die Franzofen einen diefer Ar⸗ 
beiter, der eine roſtige alte Flinte bei jenem Aufzuge getragen 
hatte, beim Kragen und erfihoffen ihn als „Hochverräther”. 
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Das frechite Attentat übten die Gemalthaber jedoch in 
der Nacht zum 5. November um Mitternacht, alfo zur richtigen 
Diebszeit; fie verfiegelten die Banf und beſetzten fie mit Mi- 
Iitär. Die gefammten darin deponirten Beitände, die ala 
Privateigentyum Ehrenmännern für unantaftbar gegolten hät- 
ten, wurden auf Beranlaffung des Finanz-ntendanten Gra- 
fen Chaban — geraubt, — denn Ehrenmänner waren diefe 
franzöfifchen Schufte wahrlich nicht! Te mehr fie felbft fühlen 
mochten, daß ihre Tage gezählt feien, defto eiliger waren fie 
noch in der Berübung von Bübereien der fchandbarften Art. 
Die unfäglich bedrüdten Hamburger gewannen jedoch neuen 
Muth, als die Nachrichten von der für Napoleon fo verhäng- 
nißvollen Schlacht bei Leipzig eintrafen. Die erfte Meldung 
derfelben erfchien in den (natürlich ganz von den Franzoſen 
abhängigen, ja, theilmer® franzöfifch gedrudten, zuletzt aber 
gänzlich unterdrüdten) Hamburger Zeitungen vom 27. Dcto- 
ber und lautete: „Nach verfchiedenen Gerüchten follte e3 
fheinen, daß vom 16. bis 19.d.M. eine große Schlacht 
vorgefallen märe.’ *) 


*) Man erzählt von Goethe, er habe einige Tage nach der Schlacht 
bei Leipzig aufgeregt in feinem Zimmer gefeffen, und als de la Motte 
Fouqué als Preußifcher Rittmeifter zu ihm eingetreten fei, erleichtert 
ausgerufen: „Endlich doch eine Seele, zu der ich in dieſer kummervollen 
Zeit frei ſprechen kann.“ Fouque foll dies 1815 in Hamburg felbft er- 
zählt haben. (Anmerkung F. L. Schmidts.) 

Fouqué ift allerdings unmittelbar nach ber Leipziger Schlacht bei 
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Indeſſen merkte man doch, daß ed den Franzofen nicht 
‚mehr recht geheuer mar, während den Deutichen der Muth 
flieg. Am 19. November wurde befohlen, Niemand folfe nad) 
zehn Uhr Abende mehr ohne brennende Laterne ausgehen. 
Sofort erfhien eine Anzahl von Papierlaternen, auf denen 
Koſaken oder Ähnliche den Franzofen ärgerlihe Dinge abge- 
bildet waren. Und ald ein ftrenger Befehl ergangen war, 
Hamburg folle fi} verproviantiren, worauf nad) einigen Ta- 
gen feitend der Mairie Fragebogen umbhergefhidt wurden, 
welche Ausfunft darüber verlangten: „was der Bürger ge- 
fammelt habe?“ gab man die Borräthe gänzlih falſch an, 
oder füllte die Fragebogen mit Wigen aus, wie 3.2. „man 
babe noch nicht? gefammelt, werde es aber thun;“ oder: 
„man werde ſich verproviantiren, fobald das geftohlene Ban- 
fogeld wieder hergegeben werde,” oder: „Sorgt nicht für den 
andern Morgen!” oder endlih: „Geſammelt haben wir nicht, 
und willen nicht® zu fammeln ald alte Zumpen, Hol; oder 
Papierſchnitzel;“ und weiter: „Für baar Geld gefauft ift Al- 
les — und nicht® geſammelt!“ Man fieht, wie gefund der 
Volkswitz noch war, troß der entſetzlichen Bedrüdung. 

Diefe wurde je länger defto grauenvoller. Der größte 
Theil der Kirchen wurde, fammt der Börfe, in Pferdeftälle 


Goethe gewejen. Cr hat darüber in dem Schriftchen : „Goethe und einer 
feiner Bewunderer“ S. 20 fg. berichtet, wo freilich die obigen Worte feh⸗ 
len. Weber Fouqués Reife nad) Hamburg f. befien „Lebensgeſchichte“, 
©. 343, 

Uhde, Fr. L. Schmidt. II. 5 


r 


66 Bedrücungen der Frangoſen. 


oder Heumagazine verwandelt; wo die Gemeinden nun beten 
ſollten, galt den Frevlern gleihviel. Ward doch die St. Ja- 
tobi-@&emeinde in's — Spinnhaus verwiefen! Später muß⸗ 
ten gotteßdienftliche Berfammlungen gar behördlich angemeldet 
werden, da fie controllirt werben follten, da® Beieinander- 
fiken von mehr als ſechs Perfonen galt für ftraffällig; auch 
in den Gaffeehäufern durften nicht mehr als acht Gäfte auf 
einmal fi aufhalten. Verdächtige Bürger oder foldhe, die 
man chikaniren wollte, erhielten Militär-Eyecution in’® Haus, 
nämlid) eine Bande roher Gefellen, melde die denkbar über- 
müthigften Forderungen aller Art erhoben und nebenher zer⸗ 
ſchlugen oder zerftießen, was niet- und nagello® war, wenn 
fie nicht fogleich befriedigt wurden. Der Commandeur einer 
folhen Horde erhielt außerdem zwei Franken pro Tag und 
Mann, und oftmals liefen die Soldaten von Haus zu Haus, 
um diefe Summe zu erpreffen, fo daß fie häufig eine ganze 
Handvoll Geld an einem Bormittage fammelten. Yedod wie 
follte man fi über die Gemeinen wundern, da die oberen 
Militärd die Erpreffungen im Großen ſchwunghaft betrieben! 
Lungerte doch eine ganze Schaar von Beamten aus vormals 
franzöſiſchen Gegenden, die nun vor den Allürten geflüchtet 
waren, in Hamburg umher und Tief ſichs wohl fein von den 
„Tafelgeldern” , welche die unglüdlihen Hamburger ihnen 
keiften mußten! Nichtzahlende waren mit Strafen bedroht, 
unter denen Stochſchlaͤge die mindefte war; täglich fonnte man 
foldhe Egecutionen vor der Gänſemarktswache vollziehen fehen 
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Hausſuchungen waren an der Tagedordnung; bald wurde 
recherchirt: ob man auch vorſchriftsmaͤßig verproviantirt ſei; 
bald: ob man Waffen bei ſich verborgen habe; bald: ob man 
eine verdächtige Correſpondenz führe. Ich übermalte damals 
manche Stelle in Briefen an mich mit chinefiſcher Tuſche; 
mein Tagebuch ließ ich liegen oder ſchrieb doch aus Vorſicht 
einige ſtark franzoſenfreundliche Phraſen nieder, da ich über⸗ 
zeugende Nachrichten hatte, daß ich der geheimen Polizei als 
„verdächtig” galt! Während ich alfo an meinem Seftfpiel 
zur Befreiung — die ja doch endlich fommen mußte — am 
„zag der Erlöſung“ fchrieb und das Manufeript in der Ofen- 
röhre verftedtte, legte ich Did aufgetragene Lobeserhebungen 
über unfere Henker in meinen anderen Papieren nieder, um, 
fall® ein Gewaltftreih gegen mich ausgeführt würde, einen 
Bertheidiger an mir felbft zu haben. 

Meine Schriftftellerei lag, wie man fieht, nicht fill, am 
4. December ließ ich fogar ein neues fünfactiges Luftfpiel von 
mir zum erften Male aufführen, welches in Verſen gefchrieben 
und „Berg und Thal, oder Verwechslungen“ betitelt mar. 
Ueber diefe Arbeit fehrieb mir Schröder: „Es ift mir faum 
begreiflih , wie Sie, mein lieber Freund, in diefer Zeit und 
bei Ihren andern Arbeiten dieſes Stüd fchreiben und in Berfe 
fegen fonnten. Sie wollen meine Meinung? Mir gefällt 
die Handlung und ich halte die Charaktere für gut und durch⸗ 
geführt, aud fehlt e8 nit an Witz. Mir gefällt dagegen 
nicht, daß es in gereimten Berfen gefchrieben ift, die ich allen⸗ 

5# 
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falls nur in einem fleinen Stüde zugebe. Ein Luftfpiel ift die 
Darftellung einer bürgerlichen Handlung und muß eine diefer 
Handlung angemefiene Sprache haben. Weberbie wird das 
Ohr am Ende durd das Geffingel ermüdet. Mir mihfällt, 
wenn auf dem Theater etwas vorgeht, was einer hriftlichen 
Partei Aergerniß giebt — alfo das, was über die Meſſe 
uf. w. gefagt wird. Meinen Widerwillen, wenn Gott im 
Luftfpiele genannt wird, kennen Sie.” 

Mein Stüd gefiel übrigend Dank einer gerundeten Aufe 
führung recht gut und that ganz die Wirkung, welche mir 
vorgefehwebt hatte. Noch war der Decembermond für meine 
längft wieder um mich verfammelte Familie dadurch ausge- 
zeichnet, dag am Winterd-Anfangdtage meine zweite Tochter 
Sophie zum erften Male al® Friß im „verbannten Amor“ mit 
gutem Erfolge öffentlih auftrat. 

In eben diefen Tagen wurde eine Anzahl nicht verpro- 
viantirter Perfonen auf Befehl der franzöfifchen Behörde aus 
der Stadt gewiejen, eine Maßregel von fo barbarifcher Grau« 
famteit, daß mir noch das Herz ftille fteht, wenn ich daran 
denfe, Arme, Kranke, Greife, Krüppel wurden auf Karren 
und Dredwagen, welche man nichtswürdiger Weife zu ihrem 
Transport benußte, geladen und vor dem Thore, mitten in 
itarrendem Froſt, Schnee und Eis, abgefegt und verlaffen, 
obwohl Blinde und Lahme unter ihnen waren, bie fi ſchon 
feit Jahren nicht mehr von ihrem Stühlchen Hinter dem Ofen 
twegbegeben hatten. Zum Gflüd war und Schaufpielern — 
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-im bolden Berein mit Sprigenleuten, Schornfteinfegern , La⸗ 
ternenanzündern, Chauffeearbeitern u. |. m. — eine Ausnah⸗ 
meiftellung eingeräumt, und gegen eine Privat-Sicherheitäfarte, 
die und unfer Director in der Weihnachtsnacht zuftellte, blie- 
ben wir unangefodhten. Unzählige Andere aber verfielen dem 
drafonifchen Geſetz Davouſts und wurden, fobald ihnen nur 
die geringfte Kleinigkeit an der Menge des vorgefchriebenen 
Proviants fehlte, arretirt, in die Michuelid- oder Petrifirche 
geipertt und am Weihnachtsmorgen per Schub aus der Stadt 
gebracht. Erfchütternd war der Zug anzufehen: bei abfcheu- 
lihem Wetter, bald Regen, bald Schnee, wankten achtzig⸗ 
jährige Greife barfuß oder in Bantoffeln dem Thore zu; Müt⸗ 
ter fchleppten oft auf jedem Arme ein Kind, größere Kinder 
hatten ſich an die Kleider gehängt und weinten — Thränen 
in den Bliden fahen die Zurüdbleibenden den Vertriebenen 
nah. Welch ein Weihnachtöfeft! | 

Zaufende von Menſchen follen fo aus der Stadt gefchafft 
worden fein. Draußen vor dem Thore mochten fie umkom⸗ 
men, erfrieren, verhungem — was fümmerte dad Davouft! 

Das Aergfte war, daß auch Solche mit fort mußten, die, 
in ihrer Art, völlig genügend verproviantirt waren und nur 
etwa die vorgefchriebene Pfundzahl des Fleiſches nicht voll- 
zählig hatten, welches der ärmere Mann zu allen Zeiten fpär- 
ich zu genießen pflegt. - 

Wie fauer wurde mir, wurde und Allen in diefer Zeit 
die fünftlerifche Pflicht! Bei diefer Lage der Stadt Comödie 
fpielen zu müffen, war ein ſchreckliches Gefchäft! 
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Die lebten Tage des December brachten neue Greuel: 
um ein ſchußfreies Feld zu haben, ließ Davouft die Borftädte 
abbrennen; der Hamburger Berg, der rothe Baum und die 
Gegend nach Harveftehude ging in Flammen auf; Nächte 
lang ftrahlte der Himmel in düfterrother Gluth — es war ein 
grauenvolles Schaufpiel. Auch die Syivefternacht war durch 
ähnlihe Mordbrennereien ausgezeichnet. Die Militärmufif 
zog, luftig dazu fpielend, durch die Straßen und begrüßte den 
Eintritt de8 1. Januar 1814. So war ih noch nie von 
einem alten Jahre gefchieden, fo hatte mir noch fein neues 
gedämmert! | 

Bom 1. Januar 1814 an wurden die franzöfifchen Schau- 
fpieler wieder mit un® vereinigt und gaben am Neujahreabend 
ihre erfte Vorſtellung. Das Gouvernement hatte und dafür 
4250 Francs Entfhädigung audgeworfen, und zahlte außer⸗ 
dem 2000 Francs an Abonnementdgeldern für dad Militär. 
Hierdurch war unfere halbe Gage gededt und wir fpielten ab- 
wechfelnd mit den Franzoſen. Unſere erfte Vorftellung, amt 
2. Januar, war „Don Juan”. 

Ganz Deutfchland war frei, Ruſſen und Deutfche um⸗ 
freiften bereit® die Grenzen unfer® Fleinen Freiftaat® — aber 
der Tag der Erlöfung für und wollte noch nicht fommen. Im 
Gegentheil wurden die Zügel immer firaffer angezogen; die 
Bäder durften bei Todedftrafe nur gegen Karten Brot verfau«- 
ten; wiederholt mußten die Kaufleute (falls man nicht vor⸗ 
zog, ihnen Alles ſchlechthin zu ftehlen) fowie die Bürger einen 
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aliquoten Theil ihrer Vorräthe und ihres Proviants, Neid 
und Sago aber gänzlich abliefern, Betgloden und Glocken⸗ 
fpiele hörten auf; beim erften Eturmfignal follten die auf der 
Straße Befindlihen in raſchem Lauf nach Haufe eilen und ſich 
dafelbit fill verhalten. 

Entſetzlich fchleht war nachgrade der Gefundheitszuftand 
geworden; oft ftarben fechdzig und mehr Perfonen an Einem 
Tage; Fieber und Seuchen wütheten in Hospitälern wie bei 
den Bürgern. Die Reconvaledcenten konnten überdies nur 
mit den größten Opfern neu gefräftigt werden, denn die Preife 
der Lebensmittel waren nahezu unerſchwinglich. Ein Pfund 
Butter koſtete vier Marf; ein Hühnerei aht Schilling. Mil 
war gar nit zu haben. Diele ehedem wohlhabende oder 
Doch gut fituirte Leute fah man — im Kehricht nad) erfrorenen 
Kartoffeln harten! Und dabei wurde den unglüdlichen, ver- 
zweifelnden Familien fortdauernd die Laſt der Einquartierung 
aufgebürdet! Schug dagegen fanden nur folche Häufer, in 
denen hübſche Töchter oder Ehefrauen fi nicht taub zeigten 
gegen die ungejcheut und ſchamlos vorgetragenen frechen An- 
forderungen der Herren Quartiermeifter. 

Was mic betrifft, fo Hatte ich eine Zeitlang einen Haupt- 
mann Möller im Quartier, der von dem Feldzuge in Ruß- 
land, den er mitgemacht, höchft intereffant zu erzählen wußte. 
Die Schlacht an der Moskwa, verſicherte er, fei mit erbitter- 
ter Verzweiflung von beiden Seiten auögefochten worden; Die 
Klugheit der Ruffen habe namentlich darin beitanden, ſich 
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rechtzeitig zurüdguziehen, was fie in befter Ordnung, wie ein 
Parademandver, ausgeführt hätten, die Franzoſen hätten 
daher gar feine Gefangenen gemacht. Moskau fei von Ro— 
ftopfehin ohne Wiſſen des Kaiſers Alerander angezündet wor⸗ 
den; von Einwohnern fei die Stadt bis auf wenige Taufende 
gänzlich verlaffen geweſen. 

Das Schaufpiel des brennenden Moskau, erzählte mein 
Gewährsmann, fei mit nicht® zu vergleichen, felbft nicht mit 
dem Veſuv und Aetna, die der Hauptmann beide gefehen. 
Vierzehn Nächte lang habe man drei Stunden von der Stadt 
entfernt die Fleinfte Schrift lefen können. 

Ohne Roftopfhin hätten die Franzoſen in Moskau ihre 
Winterquartiere genommen — er alfo war die legte Urſache 
aller Begebenheiten, Die fich feitdem ereignet! 

Ah — und diefe Begebenheiten mit ihren Schredniffen 
lafteten noch immer dumpf und ſchwer auf dem verzweifelnden 
Hamburg! 

Wohl hatte Schröder ein fchneidend wahres Wort gefpro- 
hen, als er mir ſchrieb, es fei nicht zu vermundern, wenn 
die Herren Souveräne fih für Hamburg nit erhitzten, da 
e8 feinem von ihnen gehöre! Ein Detachement von einigen 
taufend Mann hätte uns fehon jekt von aller Noth befreit! 

In den eriten Tagen des Februar begannen Scharmügel, 
welche die Hoffnung auf eine nahe Befreiung wieder aufleben 
biegen; aber ach! was konnten wir erwarten, wenn wir hör- 
ten, die Franzoſen hätten bei ihren Ausfällen die Hannöverfchen 
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Jäger, die den am meiften vorgefhobenen Poſten inne hatten, 
wiederholt — fehlafend gefunden! 

Bei einem diefer Ausfälle wurde der General Dften 
fhwer verwundet und ftarb bald darauf an den Folgen der 
Zerfchmetterung feine® Schenfeld. Dan bedauerte feinen Tod 
allgemein, denn er war wirflich ein braver Dann und hatte 
für die Einwohner gethan, was in feinen Kräften ftand. Er 
war ein Holländer und diente zur Zeit der Sandeulotten in 
einem brabantifhen Corps. Einer feiner Landsleute, der es 
bis zum General gebracht, hatte ihn pouffirt und ihm endlich 
die Generald-Epauletten zu .verfchaffen gewußt, deren er fih 
— troßdem er fo ungebildet war, daß er felbft treuherzig fagte, 
er verberge fich allemal bei der Ankunft des Kaiſers, da er fih 
nicht zu benehmen wiſſe — als Menfch und Charakter ſtets 
würdig gezeigt hatte, was ſchon daraus hervorging, daß er 
‚fein Vermögen binterlieg — bei franzöfifchen Generalen ein. 
unerhoͤrter Fall! 

Eine Abwechslung eigener Art brachte der 22. Februar; 
an diefem Tage nämlich gab Prinz Eckmühl in feinem Palais 
zur eier ded Faftnachtödienftages einen Masfenball, zu wel⸗ 
chem auch ich eingeladen war. 

Nie bin ich einer Einladung mit größerem Widermillen 
gefolgt, aber ich mußte fie annehmen, um nicht noch verdädh- 
tiger zu werden. Ich konnte mich jedoch nicht überwinden, 
Frau und Töchter mitzunehmen; der. Wagen des Prinzen, 
der fie abholen follte, fuhr leer wieder fort. 
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Das Theaterperfonal war in corpore auf diefem Balle 
anmefend — wir galten al® „Staatsdiener“ und mußten gute 
Miene zum böfen Spiele machen. Bei den Einladungen hatte 
man muthmaßlich deßhalb auf und Rüdjicht genommen, weil 
natürlih unabhängige Bürger nicht famen; nun follten wir 
die Geſellſchaft verftärfen. | 

Es war mir merfwürdig, Davouft in der Nähe zu fehen. 
Durch nicht® unterfhied er fi von einem ganz gemeinen 
Menſchen. Die die Geftalt bewegte ſich in einem ſchwarzen 
Derwilchkleide plump und unbeholfen; mit lüfternen Bliden 
mufterte er die Damen, und wenn ihm eine derfelben gefiel, 
fo warf er fi in Burfchenmanier neben ihr auf einen Seflel. 
Mit der Sängerin Demoifelle Afchendrenner, die ihn fehr zu 
intereffiren ſchien, walzte er viel, und fo leidenfchaftlih, daß 
ihm dad Orcheſter faum folgen konnte. Wie ungraziös fich 
Dabei die dicke Mafchine benahm, kann man fich vorftellen. 

Später erſchien Davouft ohne Larve und in der Mar- 
fhallduniform; ich hatte volle Muße, feine Gefichtözüge zu 
fludiren. In ruhigem Zuftande waren fie nicht häplich, ob- 
wohl höchft geiſtlos; wenn er aber lebhaft fprach, trat feine 
innere Bödartigfeit auf fein Antlig und fteigerte ſich noch, 
fobald er late. Sein Gelächter glih einem Höhnen, man 
ahnte die teuflifche Freude dieſes Mannes — der „aus Ham⸗ 
burg ein zweited Troja zu machen” gedroht hatte — an allem 
Böfen. Und fo haben wir Hamburger ja auch feinen Charaf- 
ter fennen zu lernen leider genugfam Gelegenheit gebabt! 
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Sa, eine neue Probe feiner Luft am Zerſtören follte er 
in den nächſten Tagen ablegen. Wie ich erwähnt habe, war 
der Zugang zum Opernhofe fehr eng und unbequem; es ftan- 
den da eine Menge hüttenähnlicher Gebäude, die freilich nie- 
drig genug waren, jedoch ein bedeutendes Einfommen abwar⸗ 
fen, meil fie bei dem minder bemittelten Bürgerjtande ala 
Miethwohnungen fehr beliebt waren. Sie hinderten aber die 
raſche Auffahrt der Davouftfhen Equipage zum Theater, und 
deßhalb — mußten fie fort. Der fategorifche Befehl, fie bin- 
nen 24 Stunden zu räumen, traf die Miether wie ein Don- 
nerſtreich; fie fahen ſich mit ihren Effecten buchitäblid auf die 
Straße geſetzt. Natürlih war das dem glorreihen Prinzen 
Edmühl völlig gleichgiltig; unerbittlich wurde fein Befehl voll⸗ 
ſtreckt, und ſchon nach wenig Tagen konnte feine Equipage un⸗ 
gehindert vor das Theater rollen. 

Während dieſer Demolirung brachte am Abend des 
9. März ein Adjutant des Prinzen im Zwiſchenact die Ordre 
auf die Bühne: Director Herzfeld ſolle einige Artikel aus dem 
neueſten „Merkur“, den der Adjutant ihm übergab, nebſt 
einem Tagesbefehl des Prinzen von der Bühne herab verleſen. 
Eine Weigerung war natürlich nicht denkbar, und ſo las 
denn zuerſt Herzfeld deutſch, dann der franzöſiſche Schauſpiel⸗ 
director Mainvielle in ſeiner Sprache die unerhörteſten Sieges⸗ 
nachrichten vor, welche den Corſen ſchon wieder als Herrn der 
Welt hinſtellten. Die ganze ruſſiſche Armee, desgleichen die 
ſchlefiſche von 80,0000 Mann, war angeblich bei Chäteau- 
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Thierry „vernichtet. Das Publicum hörte dies mit dum⸗ 
pfem Schweigen: ein „Vive ’Empereur“, womit Mainvielle 
ſchloß, fand verzweifelt wenig Anklang. 

Mir war der Auftritt fchredlih. Ich war überzeugt, 
dag wir da die befannten franzöfifchen Auffchneidereien in 
ftärkfter Doſis hörten, aber doch ftürmten die widrigften Em⸗ 
pfindungen auf mich ein, zumal ich die triumphirenden Mienen 
der Franzoſen von der Couliffe aus, wo ih ftand, deutlich 
erfennen konnte. Davouft blidte während des Leſens wieder- 
holt aus der Profceniumdloge, wo er feinen Sitz hatte, in das 
Haus, um die Aufnahme der Nachrichten in den Mienen des 
Publicums zu leſen; er entblödete fich nebenbei nicht, wieder⸗ 
holt in das Orcheſter zu fpeien. Neben ihm faß der Räuber 
der Banf, der Finanz» Intendant Graf Chaban, der bei der 
Stelle: „man fünne wohl in Frankreich eindringen, aber nicht 
wieder zurückkehren“, fehr wohlgefäliig applaudirte. Vierzehn 
Tage fpäter war er todt, hat alfo die Triumphe der verbün« 
deten Regierungen nicht mehr erlebt. 

Es waren etwa drei Jahre verfloffen, feit Chaban nach 
Hamburg gekommen war, an defien Organifation ald fran« 
söfifhe Stadt er einen Yöwenantheil hatte. Sein Tod erregte 
ein gewiſſes Auffehen, da er fo plöglich fam; Davouſt war 
fehr dadurch erfchüttert. Er folgte der Leiche zu Buß, einen 
der Zipfel des Bahrtuchs tragend; die anderen hielten Drei 
vornehme franzöfifhe Beamte in Händen. Auch wir Schau⸗ 
fpieler mußten dem todten Diebe noch eine letzte „Ehre“ erwei⸗ 
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fen. Die Leiche ward in der fatholifchen Kirche geweiht und 
dann in einem Grabgemwölbe beigefeßt, um fpäter nad Frank⸗ 
veich gefchafft zu werden. Die Bühne blieb vier Tage gefchloffen. 
Zu einem erhebenden Fefte wurde uns der Ofterfonntag. 
Ich hatte communicirt und fam eben aus der Kirche, als ein 
Bekannter mit der Freudenpoft auf mich einftürmte: „Paris 
fei genommen!” Das war wahrlich eine „frohe Botſchaft“ 
— und die Beftätigung follte nicht auf fih warten laifen. 
Bald erfuhr man auch, daß zwifchen Davouft und dem vor 
Hamburg ftehenden rufſiſchen General Bennigfen in defien 
Hauptquartier Pinneberg Verhandlungen angeknüpft feien; 
am 29. April wehten gar die Rilienfahnen am Bafen und 
in den Schanzen. Nachmittag? erfchien ein Tagsbefehl, dem⸗ 
zufolge die Garniſon — da Napoleon für fih und feine Dy- 
naftie dem Thron entfagt habe — weiße Kofarden anſtek⸗ 
fen und dem König Ludwig XVII. den Fahneneid leiften follte. 
Die Nachricht von der Entthronung Napoleon® würde 
und noch mehr celectrifirt haben, hätten micht die Schlußzeilen 
jened Manifefted und wieder zu Boden gedrüdt; fie lauteten näm⸗ 
lih: „Hamburg und Harburg wird fortan für Ludwig XVIIL 
erhalten und vertheidigt”. In der That wurden einige Bür- 
ger, die voreilig Hanfeatenfofarden angeftedt hatten, von 
franzöfifhen Gensd’armen infultirt und zum Theil auf die 
Wade gefchleppt. Daß unter ſolchen Umftänden eine für den 
Abend befohlene „Illumination zur Feier der Thronbefteigung 
Sr. Maj. ded Königs” Höchft Mäglich ausfiel, verfteht fich. 
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Indeſſen fonnte der Strom der Ereigniffe nun nicht mehr 
gehemmt werden. Am 3. Mai fhon verlegte General Ben- 
nigfen fein Hauptquartier nach Altona, einen Tag fpäter wurde 
die Communication mit diefer Stadt gegen Paſſirſcheine frei 
gegeben — halb Hamburg, auch Sole, die in Altona gar 
nichts zu thun hatten, fah man nun den fo lange verfperrt 
geweſenen Weg einſchlagen. Homvieh, Schinken und Butter 
fam wieder in die Stadt, Ordnung und Ruhe fehrten nach 
und nach beſchwichtigend ein. 

Am 12. wurde dem Prinzen Edmühl das Commando 
durch den General Gerard abgenommen. Jener zog in bie 
Vorftadt St. Georg, mo er ben Brandruinen gegenüber wohnte. 
Die „Nachrichten“ wurden wieder außgegeben, erft zweimal, 
dann viermal wöchentlich. Am 20. Mai trugen fie auch end⸗ 
{ich die wohlbefannten Löwen wieder, und der deutfche Tert 
hatte nicht mehr die frangöfifche Heberfegung zur Eeite. Thurm⸗ 
blafen, Vetgloden und Glodenfpiel hörte man wieder; in der 
großen Johannesſtraße ward eine Feldpoft eröffnet; einzelne 
Kofaten zeigten fih und wurden jubelnd begrüßt; der fran- 
zöfifche Polizeipräfect war eines fhönen Morgens verſchwun- 
den, der alte Senat conftituirte fi auf8 Neue, und der Ge- 
neral der Alliirten, von Forfter, fam an, fein Quartier im 
Godeffroyſchen Haufe nehmend. Am 21. Mai verliefen auch 
die ftanzdſiſchen Schaufpielerratten das finfende Schiff; fie 
hatten 67 Borftellungen gegeben, Beaumarchais' „Hochzeit 
des Figaro“ war die legte. Der Wahrheit gemäß muß ich 


Graf Bennigfen rüdt in Hamburg ein. 79 


aber fagen, daß zmifchen ihnen und und ein durchaus colle- 
gialifched und guted Derhälmniß beftanden hatte, der Corps⸗ 
geift franzöfifcher Schaufpieler ift überhaupt viel größer, ala 
derjenige deuffcher. 

Schon circulirte eine „Aufforderung zum Empfang der 
Ruſſen“ und ein Berein junger Mädchen hatte fih zu gleichem 
Zweit gebildet — da — endlich, endlih! — ſchlug am 31. Mai 
Mittags 12 Uhr die Stunde der Erlöfung! Die Ruffen und 
Berbümdete: Hannoveraner und Hamburger, rüdten unter 
Anführung ded General en chef, Grafen Bennigfen, in die 
fo grauenvoll geprüfte Hanfaftadt em. Mit Taufenden drängte 
ih mich in die Straßen und ftarrte unter Thränen auf die 
- Erretter. 

Aber, fo allgemein die Freude der Stadt war: fie blieb 
zurüd hinter der ded Vorjahres, die gleihfam wie ein eleftri« 
ſcher Schlag Aller Herzen durchzuckt hatte. Co wie damald 
laͤßt ſich freilich nur Ein Mal empfinden. Soll ih das alige- 
meine Gefühl nach dem meinigen beurtheilen, fo glich es der 
Freude eines Genefenden; ftille Dankbarkeit empfand Jeder⸗ 
mann, dab das Sichbett nun verlaffen war, und — ma? 
Niemand mehr zu hoffen gewagt hatte! — die Sonne der 
Freiheit über Deutfchland wieder aufging. Und wie der Ge⸗ 
nefende ſich erfchütternder Gefühle erwehrt, weil er fie nicht 
ertragen könnte, fo hielt auch der Bürger an diefem Tage den 
lauten Schrei des Jubels zurüd, denn noch war die Erin- 
nerung an das GErlittene zu friſch; noch biuteten alle vom 
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Ufurpator gefchlagenen Wunden. Aber andädhtiger als je 
wurden jebt beim Gotteddienfte Danklieder gefungen; hatte 
uns doch der Herr fichtbarlich errettet! 

Natürlich will ich nicht gefagt haben, daß die Befreier 
fanglo3 und klanglos einmarfchirten. Vielmehr fehallten ihnen 
die herzlichften Hurrahrufe entgegen; mit Zorbeer- und Eichen- 
gewinden wurden die tapfern Streiter fo dicht befränzt, daß 
fie der Laft faft erlagen. Und Abende im Theater — da 
brauften die patriotifchen Gefühle ungezügelt dahin wie eine 
Windsbraut; da machte mein einfaches, aber mit meinem 
Herzblute gefchriebened Feftipiel: ‚Der Tag der Erlöfung” 
einen unbefchreiblichen Eindrud. Die Bühne war mit den 
Büften Aleranderd und Friedrich Wilhelmd II. geihmüdt. 
Die Decoration ftellte zulegt den Hafen mit allen Schiffen der 
verbündeten Mächte vor, von den Wimpeln flatterten farbige 
Bänder, die fih alle um den Hauptmaft des in der Mitte lie⸗ 
genden Hamburger Schiffes vereinigten; von dort wurden 
Bänder mit dem Sanfeatenfreuze zu dem naheftehenden Volke 
herabgelaſſen; dieſe wurden dann bei den Worten: „Laßt ed 
weiter gehn, daß alle freien Bürger e8 umfchliege” won der 
Bühne herab in das Parterre und die Logen gereicht, und im 
Nu gingen fie fo von Hand zu Hand, alle Anmwefenden um- 
fhlingend. Mit der anfpruchslofeften Grazie z0g die Ge- 
neralin Bennigfen das vor ihrer Loge hinlaufende Band zu 
ſich herauf, zerjehnitt e8 al die Scene endigte und heftete eine 
Schleife davon an ihre Bruft; eine Aufmerffamfeit, für Die 
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ein Ruffe, bielt nämlih den Kommenden an, und fragte: 
„Wohin?“ — „Zum General!” lautete die Antwort. — „Nicht 
fprechen kann!" — „Aber erlauben Sie — — „Wer fein 
— „Nichts!“ — „Seben!” entgegnet hierauf der Officer und 
tritt in da8 Zimmer ded Generald, der aldbald erfcheint und 
Schröder mit dem herzlichen Zuruf begrüßt: „Sie hier, lieber 
Freund? Warum gehen Sie nicht geradezu?“ — „EB bat 
fchwer gehalten, diefen Boften zu gewinnen” antwortete Schrö- 
der; „hätte ich nicht gefagt, dag ich nicht? fei, ich würde auch 
den nicht haben behaupten können.“ 

Auch ich follte binnen Kurzem Gelegenheit haben, Ben- 
nigfen® Serzendgüte kennen zu lernen. Ach hatte ihm auf 
feinen Wunfch ein Exemplar meines Feftfpield „Der Tag der 
Erlöfung” zugefendet (gemidmet war ed den Bätern der Stadt 
Hamburg), und erhielt einige Zeit darauf ein völlig unerwar- 
tetes Gegengeſchenk, beftehend in einer prachtvollen Toilette. 
So koſtbar died Geſchenk auch war, fo war mir doch der 
wahrhaft feinfinnig gehaltene Begleitbrief das theuerfte. Ders 
ſelbe lautete: 

„Schon früher würde ich Ihnen meinen Danf für das 
mir überfandte Product Ihrer dramatifchen Laune, von Ihrem 
Schreiben begleitet, abgeitattet Haben, wenn e& nicht zugleich 
meine Abficht gemefen wäre, zu demfelben ein kleines Anden- 
fen binzuzufügen, das Ihnen nicht nur die Anerkennung Ihres 
dramatifchen Verdienfted bezeugen, allein Ihnen auch zur Auf- 
munterung dienen follte, ſtets den Mufen zu huldigen, die 
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Ihnen ihre Gunft nicht verfagt zu haben fcheinen. Wem 
dieſe nie lächelten, der hat die ſchönere Seite des Dafeind 
nicht kennen fernen, und wohl dem, der nad) den emfteren 
Thaten de? Leben? feinen Lohn in ihrem Genuſſe zu finden 
weiß. 

Hauptquartier zu Hamburg, den 27. Juli 1814. Der 
General en Chef der polnifchen Armee. 

(gez.) Bennigfen. 

Am nähften Morgen ftand ich vor dem Helden, um ihm 
aus dem Grunde meined Herzen? zu danken. Er war ganz 
biederer Niederfachfe. Mit geheimer Freude ſchaute ih an 
der boben, fchlanfen, befternten Geftalt hinauf; man fah dem 
General feine fiebenzig Jahre nicht an. 

Zu Anfang ded Geſprächs fagte er mir manches Geift- 
volle über die Schaufpieltunft,; im Berlaufe deffelben famen 
wir auf die Schlacht von Eylau, die er befanntlich gemonnen 
bat, und fpäter auf die Leipziger Voͤlkerſchlacht, in der fih 
Bennigfen ald Commandeur einer Hauptcolonne des rechten 
Flügeld fo außgezeichnet hatte, dag ihn Kaifer Alerander auf 
dem Schlachtfelde in den Grafenftand erhob. Mit welcher 
Befcheidenheit fprach der Held von feinen Siegen! — Ich 
beurlaubte mich jedoch bald, denn das Vorzimmer war mit 
wartenden Officieren angefült. Trotzdem war ich ſogleich 
vorgelaflen worden. 

Nicht unerwähnt bleiben darf die Theatervorftellung am 
30. Juni. An dieſem Tage nämlich wurde zur eier des 

6* 


84 Einzug der Hanſeatiſchen Legion. 


Einzug der Hanfeatifchen Legion auf Befehl des Senats die 
Vorftellung des 31. Mai: „Der Tag der Erlöfung” und dad 
paffend abgeänderte Singfpiel: „Das Dorf im Gebirge“ wie- 
derholt. Mittagd waren die Truppen eingerüdt; Cavallerie, 
Infanterie und Artillerie, im Ganzen wohl fünftaufend Dann. 
Kaum anderthalb Jahre waren verfloffen, feit diefe Legion 
ſich unter unfern Augen gebildet hatte, die in’® Feld rüden 
mußte, ehe fie genügend eingeübt, ja felbft nur völlig audge- 
rüftet war. Ganz anderd war der Anblick derfelben heute; 
fie war trefflich gerüftet, martiafifh in Gang und Haltung. 
Bor Allem aber hatte fie ihren Zweck erfüllt, Deutfchland be- 
freien zu helfen. „Gott mit una” war vordem auf die Hanfea- 
tifhen Fahnen geſtickt worden; nun fahen wir diefe Fahnen, 
mit Lorbeer befränzt, unter flingendem Spiel an uns vor- 
überflattern; — Gott war mit und gemwefen! 

Nach der Vorftellung erfhien noch der Major Delius mit 
einem Adjutanten bei mir und dankte mir für mein Feftfpiel 
‚im Namen der Legion“. Die Arbeit hatte erfreulicher Weife 
wieder großen Eindrud gemacht; ein Belobungsſchreiben, wel⸗ 
ches der Senat mir für daffelbe ſandte, beftätigte dies gleich- 
falls in den gütigften Ausdrüden. 

In diefen Tagen herrfhte in Hamburg ein Freuen, ſich 
Begrüßen, einander Wiederfehen und Erzählen, dag man 
hätte glauben mögen, es nehme fein Ende. Einer der erften 
Belannten, der mir begegnete, war ein wackeres Mitglied des 
Landſturms und Hauptmann deſſelben; übrigens ein bieberer 
Hamburger von altem Schrot und Korn. 
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„Das waren fchwere Zeiten!” erzählte er mir. „Der 
Landiturm mußte tüchtig heran! Als wir ausrüdten, ward 
mir ſchwül — es ging fharf her! Bor Lübeck ift der Major 
Unruh geblieben.” — „Nicht möglich!” warf ich ein. — „I 
war ja dabei! Nun übernahm ich dad Commando. An der 
Stednig blieben zwei — 

„Bon der Affaire hörte ich ja nicht?” fiel ich ihm in's 
Wort. „Und im nädften Dorfe blieb ich“ fuhr mein Haupt: - 
mann ruhig fort. „Wie!” fagte ich verwundert, „Sie ftehen 
ja noch lebendig vor mir!” — „Ja“ antwortete er launig; 
‚im Kruge blieb ih. ch fagte zu meinen Leuten: „Geht nur 
voraus, ih fomme nad!” — „Ein fehöner Hauptmann!“ 
rief ich lachend aud. — „Ei!“ fagte er, „ich hatte an der Ede 
des Walde? die dänischen Rothröcke ftehen fehen, die Kerid 
fnatterten in Einem fort aus dem Buche. Ach wollte den 
Zeufel thun, mic) von unbekannten Leuten todt fehießen zu 
laſſen!“ 

Feldzugsanecdoten und kriegeriſche Wipiworte liefen in 
Menge um; die meiſten derſelben waren, wenn auch nicht 
wahr, fo doch gut erfunden. 

Aug dem Monat Auguft muß ich noch des 15. als des 
Napoleonstages gedenken, der feit vier Jahren in Hamburg 
ſtets mit größtem Prunfe gefeiert worden war: Kanonen hat. 
ten gedonnert, Feuerwerke gefracht, eine Meſſe war feierlich 
gehalten worden und Abend® mußte die Stadt illuminirt fein. 
Diesmal — nicht? von alledem, wohl aber klebte an den 
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Eden ironifcher Weife die mit riefenhaften Lettern gedruckte An- 
kündigung einer Brofhüre: „Bonapartes Höllenfahrt“, käuf⸗- 
lich zu haben für vier Schilling. 

Im September ging mir ein eigener Schidfaläftern auf, 
der mir feitdem geleuchtet hat, bis ich mich in das Privatleben 
zurückzog: Schröder bot mir die Mitdirection feiner Bühne 
neben Herzfeld an, deſſen biöheriger ftiller Compagnon, ein 
Kaufmann Namens von Axen, am 1. April 1815 auszuſchei⸗ 
den entfehloffen war. Welch eine Wendung meine® Geſchicks! 

Da der politiſche Horizont fo Mar war, wie feit Jahren 
nicht mehr, fo trug ich fein Bedenken, dad ehrenvolle Ancr- 
bieten anzunehmen, und am 30. September wurde der Gefell- 
haft durch ein Gircular bekannt gemacht, daß ih nad Ab⸗ 
lauf des nächſten Halbjahrs Mitdirector fei und alle beftehen- 
den Gontracte ſchon jegt genehmige. Es gereichte mir zur be= 
fonderen Freude, daß die Mitglieder mir ausnahmslos ihre 
herzliche Theilnahme mit den freundlichſten Glückwünſchen 
bezeugten. Merfwürdig war der Zufall, daß ich an jenem 
Abend die nämliche Rolle gab, in der ih 1806 zuerft in Ham⸗ 
burg aufgetreten war — nämlid) den „Qualm” in Kopebued 
„Blinde Liebe. 

Die Monate Detober und November gingen ohne nen- 
nenswerthe Ereigniffe vorüber, wenn man nicht die natürlich 
nie unterfaffenen patriotifchen Gedenffeiern — wie die Feier 
der Leipziger Voͤlkerſchlacht) oder des Krönungstages des 

*) Ergöplich zu beobachten war, wie ſich die Speculation alsbald 
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Kaiſers Alerander von Rußland — zu den „Ereignifen“ 
rechnen will. Im December aber follte mir eine ganz; befon- 
dere Ehre widerfahren, indem mich der General Graf Ben» 
nigfen, am 19. des genannten Monats, zur Tafel zog. 
Wie liebendwürdig fand ich den Helden abermald! Es ift 
nicht möglich, anſpruchsloſer aufzutreten. Auf Angenehmſte 
mußte er die Gefellfchaft zu unterhalten, theil® durch Erzähl- 
ung von Feldzugd-Anecdoten, theild Durch intereffante Mittheil- 
ungen aus feinem vielbewegten Xeben, oder Durch geiftreiche 
Anfichten, Meinungen und Urtheile. So fagte er unter An- 
derm, er habe Napoleon nie für einen großen Mann gehal- 
ten, denn weder im Unglück noch im Glück habe derfelbe 
Spuren von Mäßigung und fluger Umfiht — der eriten Be- 
dingung wahrer Größe — gezeigt. Auf das Glück, das ihn 
freilich verzogen hatte, habe er alle feine Hoffnungen geſetzt; 
wenn er daher — felbft zu der Zeit, ald der Krieg ſchon auf 
franzöfifhem Boden audgefochten wurde — nur den Eleinften 
Bortheil errungen, fo habe er gleich feine Forderungen wieder 
höher gefpannt, in feiner Berblendung wähnend, er würde 
Alles zurüd erobeın fönnen, bis er denn Alle® darüber verlor. 
Als Politiker habe er nach der Schlacht bei Bautzen den gröp- 








des ungeheuern Ereigniſſes bemächtigte. Eine Ballettänzergefellfchaft von 
14 Berfonen, geleitet von einem Herrn Bufchenhauer, reifte damals durch 
ganz Deutichland und gab nur „Schlachtenballet8”, von denen das „Bal⸗ 
let?’ (!) „Die Schlacht bei Yeipzig‘ das fpeltalelhaftefte war. 
(Anmerkung F. 2. Schmidts.) 
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ten Fehler gemacht, denn damals habe er noch einen für ihr. 
leidlich vortheilhaften Frieden ſchließen können, wodurch er 
noch immer ein überaus mächtiger Monarch geblieben wäre. 
Ein zweiter politifcher Fehler fei gewefen, daß er Deſterreihs 
Beitritt zur Allianz nicht zu verhindern gewußt, fondern das— 
ſelbe vielmehr durch feine wegwerfende Behandlung den Rus- 
fen und Preußen in die Arme getrieben habe. Auch als Feld- 
herr habe Napoleon in der Schlacht bei Eylau Fehler gemacht; 
namentlich fei e8 fehr unvorfichtig geweſen, ſich mit allen Kräf« 
ten auf das ruffifhe Centrum zu ftürzen, welches Bennigfen 
ein Wenig zurüdigenommen hatte, obwohl es fehr ftarf war. 
Bennigfen fannte aber Napoleons Lieblingemanöver: das 
(Sentrum des Feindes zu fprengen und die Flügel aufzurollen; 
er hatte daher durd) feinen fcheinbaren Rüdzug und dur 
Preisgeben ded Städtchen® Eylau dem Franzofenfaifer eine 
Falle geftellt, in welche diefer denn auch blindling® gegangen 
war. Schr lebendig fahilderte nun Graf Bennigfen den An- 
griff des Augereaufchen Korps auf dad ruffifhe Centrum, 
und mie diefed den Feind faft völlig vernichtet habe. 

Beim Abſchiede fagte mir der freundliche Wirth noch fehr 
liebenawürdig: „Nun wiſſen Cie, wann ich zu fprechen bin; 
befuhen Sie mid) um diefe Zeit fo oft Sie wollen!“ 

Diefer in Geſellſchaft des berühmten Feldherrn verlebte 
Nahmittag gehört zu den denfwürdigften meined ganzen 
Lebens. 

Vom Jahre 1814 kann ich nicht ſcheiden, ohne zu erwaͤh⸗ 
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nen, daB an deilen 22. September die Kunft einen unerfeß- 
lichen Berluft erlitt. In voller Mannedfraft, im Alter von 
55 Jahren, ftarb an diefem Tage Auguft Wilhelm Iffland in 
Berlin — unübertroffen als Schaufpieler und Schaufpiel- 
director, anerfennendwerth als Schaufpieldichter, als Patriot 
ein Mufter. Hatte er doch noch ein Jahr vor feinem Tode, 
trtogdem er damals fchon fehr leidend war, im Berein mit 
Fichte und Schleiermacher im Ihiergarten ererziert, daß ihm 
der Schweiß von der Stirne lief! Beim Nandfturm, wo Alles 
aufſtand, wollte auch er nicht dahinten bleiben. Nun lag er 
todt, fein brechendes Auge hatte dad Vaterland noch frei ges 
ſchaut. 

Schröder nahm wahren Antheil am Tode des einzigen 
Mannes, der ihm den Künftlerfranz hätte ftreitig machen kön⸗ 
nen — ein Gefühl, welches feinem Herzen um fo mehr zur 
Ehre gereichte, als zwifchen Iffland und ihm Jahre lang eine 
gewiſſe leife Berftimmung obgemwaltet hatte, über deren Ente 
ftehen mir PBrofeffor Meyer von Bramftedt einft Folgendes 
erzählte. 

Bei Schröders erfler Anmwefenheit in Mannheim fuchte 
derfelbe einen Bedienten; Iffland bot ihm den feinigen an 
und Schröder nahm den gut empfohlenen Burfchen. Neu- 
gierig aber wie ffland war, beauftragte er den Diener, ihm 
öfterd brieflich Nachrichten über Schröder? Haus, Auftreten 
u.f. w. zu geben. Der Bediente, welcher Schröder nad) 
Wien und fpäter nad Hamburg folgte, berichtete denn auch 


90) land und Schröder. 


mit großer Treue jede Kleinigkeit aud dem Haufe feines neuen 
Herrn. Eine? Tages entdedte jedoch Schröder diefen eigen- 
thümlichen Briefmechfel und jagte den Burfchen fort, nährte 
indeflen feit diefer Zeit ein ftarfed Mißtrauen gegen Iffland. 
Erſt in den legten Lebensjahren Ifflands, als diefer mehr: 
mal® in Hamburg gaftirte und Schröder bei jeder pailenden, 
ja, fogar bei mancher unpaflenden Gelegenheit die audgezeich- 
netften Huldigungen darbrachte, beſſerte fich dad Verhältniß. 
land that Alled, um Schröder zu verföhnen;, fo ermähnte 
er fehr oft, wenn er in Hamburg hervorgerufen wurde, wie 
er alle feine Kunft Schröder verdanfe, und fprach von dem 
„nicht zu erreichenden Genie feine® verehrten Lehrers“. Auch 
brachte er ein Stüd aus Schröders legter Fabrik in Berlin 
zur Aufführung: „Die Stimme der Natur”. Heraudgerufen, 
redete er von der Bühne herab auf die fchmeichelhaftefte Art 
von feinem „Lehrer Schröder”, dem er dann fogleich die Jei- 
tung ꝛc. darüber zufchidte Damals, ala Schröder bei der 
Vebernahme feiner Direction wieder ald dramatifcher Dichter 
auftrat, waren ihm diefe Aufmerkſamkeiten befonders lieb, und 
er begann, Iffland wieder höher zu fchäpen. Profeſſor Meyer 
meinte freilich: ein Fleiner Stachel fei ſtets bei Schröder zurück⸗ 
geblieben. 

Ifflands Hang zur Neugierde fol ihn übrigen? auch in 
den Eheftand geführt haben. Er beobachtete an Höfen gern 
die vielerlei Geftalten unter der Dienerfchaft, woher ſich denn 
wohl fo manche treffend gezeichnete Figur in feinen Schauſpie⸗ 
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len ſchreibt. So knüpfte er in Mannheim unter anderen Hof: 
befanntfchaften auch diejenige einer Demoifelle Sreum, Kam⸗ 
merfräulein der Kurfürftin (fpäteren Königin von Bayern), an. 
Die Kurfürftin, eiferfüchtig auf ihren Gemahl, der Meine Aben- 
teuer mit Schaufpielerinnen liebte, benußte Ifflands öftere An⸗ 
wefenbeit in der Antihambre, um nähere Erfundigungen über 
den Kurfürften einzuziehen. Diefem blieb das nicht verborgen. 
Einft überrafhte er Iffland bei feiner Gemahlin und dem 
Kammerfräulein. „Was machen Sie hier?” fragte er. Iff—⸗ 
fand, um fich heraudzuhelfen , ftottert die fiftige Antwort: „er 
liebe da3 Kammerfräulein und habe die Kurfürftin um ihre 
gnädige Einwilligung gebeten.” „Die fei Ihnen gewährt!“ 
antwortete der Kurfürft, und auf der Stelle ward Ifflands 
Berlobung öffentlich befannt gemacht. 

Höchſt ergöglich erzählte Profeſſor Meyer auch von der 
Antipathie, welche zwifchen Iffland und Fleck geherrfcht habe. 
Als einft ein fremder, zufällig Berlin pafjirender Echaufpieler 
Iffland in einer Intriguantenrolle mit ftillem Entzüden zuge- 
jehen, habe Fleck im Borbeigehen gefragt: „Er gefüllt Ihnen 
wohl?” — „Unbefchreiblih!" — „Ja“ habe Fleck erwiedert, 
„ſolche Lumpenkerle fann er allenfall® fpielen, aber von hon⸗ 
netten Rollen muß er die Nafe wohl laſſen!“ 

Nun dedte Beide, Iffland wie led, das fühle Grab, 
— ad! und auch Schröderd Lebendtage follten, was wir 
freilih damals glüdliher Weife nicht ahnten, gezählt fein! 

Vielleicht war der erfte Act einer beflagendwerthen Fami⸗ 
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lientragödie, die in.den Anfang des Januar 1815 fiel, ein 
Nagel zu feinem Sarge. Dorothea Unzerd geb. Adermann 
Sohn, Schröders Neffe Carl war nämlich) feit einigen Mona- 
ten bei und angeftellt, verließ aber unfer Theater heimlich am 
31. Januar. 

Die Mutter und Schröder waren in Verzweiflung. Letz⸗ 
terer hatte für den mißrathenen Neffen fchon die größten Opfer 
gebracht; umſonſt. Carl Unzer, einer der genialften Schau⸗ 
jpieler die ih fah, mit fehönen Mitteln begabt, einnehmend 
in feinen Manieren wenn er wollte, Carl Unger, der zu einer 
erften Stellung befähigt gewefen wäre, verfam im fehredlich- 
ftien Elend aus Mangel an Charakter. Schröder hat dies 
traurige Ende feined Neffen nicht mehr erlebt, aber deſſen Be- 
tragen verbitterte fein und feiner Stiefſchweſter legte Lebens⸗ 
tage. Erfchütternd ift, was die greife Mutter dem Ungera⸗ 
thenen in jenen Januartagen 1815 zurief: „Man fieht, dag 
feine Beilerung ift, daß Du verloren bift ohne Rettung, für 
mich bift Du geftorben, denn meine Seele hat um Dich fo 
viel Leiden erduldet, daß ich mich für die Zufunft verhärten 
muß, wenn ich nicht ganz zu Grunde geben fol. Mit fchmerz- 
licher Trauer fage ih Dir lebewohl!“ 

Der Brief that große Wirfung auf den nicht fchlechten, 
aber unerhört Teichtfinnigen jungen Mann. Er wählte mid) 
zu feiner Vertrauendperfon und beſchwor mid: „Retten Sie 
mich dieſes Mal noch aus einem Labyrinthe, in das ich gera- 
then bin; laſſen Sie mich nicht finfen und ich will fo dankbar 
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fein, wie nur ein Menfch es fein kann; ich flehe Sie mit 
Thränen, verwerfen Sie mich nicht!” Aber jeder Schnitt, 
den id) that, war vergebend. Hersfeld weigerte fih, den tief 
Gefunfenen wieder anzunehmen, verfchaffte ihm jedoch ein En⸗ 
gagement in Altona. Schröder war ded „Corps du Garde⸗ 
Lebens“ feines liederlihen Neffen fatt und zog feine Hand 
von ihm zurück. „Ehrbar und ökonomiſch“ wie ed der Onfel 
forderte, konnte jener nun einmal nicht leben, und fo fan 
er von Stufe zu Stufe. 

Wie oft Unger verheirathet war, fann Niemand angeben; 
eine feiner angetrauten Frauen fiel fpäter dem Altonaer Ar- 
menftifte zur Laft. Die Zahl feiner Liebfchaften war Legion, 
wie die feiner Weinfchulden. Sein lepted Wirken fah Flens⸗ 
burg, allein in Folge feine? wüjten Lebens maren feine Kräfte 
bereit? gebrochen, die ftärfften Reigmittel geiftiger Getränfe 
fonnten den erlöfchenden Funken nicht wieder anfachen. An 
der Rolle ded Macbeth brach er auf der Bühne zufammen und 
ftarb kurz nachher. 

So endete ein von der Natur verfchmenderifch begabter 
Menſch, der eine claffifche Schulbildung genoffen hatte, La- 
tein und Griechiſch las, dem Franzöfifh und Englifch fo ge- 
läufig waren wie feine Mutterſprache, deſſen Geift ſcharf, 
deſſen Wig fchlagend und deſſen Darftellung feuriger Helden, 
wie Pofa, Melchthal u. f. w. vortrefflih war. Nicht vierzig 
Jahre alt, fam er einfam und verlaflen um — ein abfchreden- 
des Beifpiel aller auf ihre „Genialität” pochenden Naturen, 
denen des Neben? ernfte Führung mangelt. 


— — ———— — ö— — 
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Die Unzerfche Epifode, welche tiefe Schatten auf die letz⸗ 
ten Wochen der alleinigen artiftiichen Direction Herzfeld® warf, 
war in den Januar und Februar 1815 gefallen. Schon am 
14, März ertönte neue trübe Kunde: der „Moniteur” brachte 
die Meldung, dag Bonaparte mit bewaffneter Hand an Frank⸗ 
reichs Küfte gelandet fei! 

Am Ofterfonntage, als ich mit meiner Tochter Louiſe 
vom Gommuniciren zurüdfehrte, begegnete mir — fonderba- 
rer Zufall! — der nämliche Freund, der vor Jahresfriſt an 
dem nämlichen Tage mir die Nachricht vom Einrüden der Al- 
liirten in Paris gebracht hatte; heute erfuhr ich aus feinem 
Munde die Hiobspoft, Napoleon fei in Frankreichs Haupt⸗ 
ftadt wieder eingezogen. 

Dazu neue Familienforgen: am 20. März gebar mir meine 
liebe Frau ein wadered Mädchen, welches am 16. Mai in der 
reformirten Kirche Durch den Prediger Scheiffler auf die Namen 
Louife Mathilde Augufte getauft ward. Leider blieb die Wöch⸗ 
nerin diedmal lange franf, daher auch die Berfpätung der kirch⸗ 
lichen Feierlichkeit. — Dad waren die Aufpicien, unter denen 
der 1. April heranrüdte, an dem ich Herzfeld8 Compagnon und 
Mitdirector des Hamburger Stadttheaterd werden follte. Mit 
welcher Zuverficht wäre ich an's Werk gegangen, hätte der poli⸗ 
tifche Horizont nicht drohende Wolfen gezeigt, die fich bald ent- 
laden mußten — aber fo ift dad Leben! Das Schidfal fpielt ftet3 
feine Rolle bei Allem, was wir thun und laffen; „des Lebens 
ungemifchte Freude ward feinem Irdiſchen zu Theil!” — — 





Fünfter Abſchnitt. 
Direction mit 3%. Hersfeld. 


(1815 — 1826.) 


Die neue Direction „Herzfeld und Schmidt” begann ihre 
Borftellungen mit einem Etat von monatlich etwa 4000 preuß. 
Ihalern an Gagen und einem ftattlihen Perfonal am 1. April 
1815 mit „Egmont“, Trauerfpiel von Goethe, Muſik von 
Beethoven, deffen Stern damals im hellften Glanze ftrahlte. 
Bei meinem Auftreten als Banfen fchallte mir ermunternder 
Applaus entgegen. Die Einnahme betrug Brutto 1040 Marf; 
da wir aber der Stadt vorweg zehn Procent, alſo in dieſem 
Falle 104 Marf, und dann von dem Reſte dem Eigenthümer 
des Theater und des Inventard, Schröder, weitere zehn 
Procent (im Ganzen alfo zmanzig) zahlen mußten, fo blieben 
und nur 842 Mark 6 Schilling netto. Diefe zwanzig Pro- 
cent waren eine drücdende, ja erdrüdende Laſt! 

Was da8 Perfonal betrifft, fo nenne ich nur die noch 
jedem älteren Zheaterfreunde wohlbefannten Namen eines 
Bader; E. Berthold, Gerftäder, Gloy, der Damen Afchen- 
brenner, Becker u. ſ. w. in der Oper, ferner die des trefflichen 
Chepaars Kühne-Lenz*), des fleigigen Weiß, des gewandten 

*) Mob, Kühne geb. Lonife Caffini, deren Wieberauftreten nad) länge⸗ 


rer Krankheit ih am 25. April 1815 durch ein von mir verfaßtes kleines 
Uhde, Fr. 8. Schmidt. TI. 7 
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Günther, der begabten Louiſe Unger, der liebenswuͤrdigen Docto- 
rin Reinhold, und in älteren Rollen der Mad. Marſchall, welche 
theils bereits engagirt waren, theils bald eintraten, um gewiß 
zu fein, ſogleich eine Reihe heiterer Erinnerungen zu weden. 
Neben diefen, deren Zahl ich beliebig vermehren fönnte und 
von denen Einige — ich erwähne nur Lenz und Gloy*) — 
noch heute auf der Hamburger Bühne in rüftigfter Kraft wir- 


Gelegenheitsüd: „Wiederfeßen"' gefeiert hatte, ſtarb leiber ſchon am 1. Oc- 
tober beffelben Jahres. 
(Anmerkung ðF. 2. Schmibte.) 

*) Joh. Reinh. v. Lenz, geb. zu Pernau am 26. Rovbr. 1778, ftarb, 
nachdem ex eines Augenleidene wegen am 25. April 1844 vom der Ham- 
burger Bühne zurüdgetreten war, am 19. Februar 1854 zu Riga. Sohn 
eines Kaiſerl. Ruff. Collegienraths, war er ber Nefie des befannten un. 
gihdtichen Dichters Lenz (des Berfaflers des „Hofmeifter“, des „ueuen 
Dienoza* u. ſ. w.), deſſen Pfade ſich mehrfach mit denen Goethes kreuy- 
ten. Auch der Schauſpieler Lenz war literariſch thätig; feine „Flucht 
nach Kenifwworth”, nad) W. Scott, wird noch jegt gegeben. Nach ben 
Tode feiner erfien Frau heirathete er 1828 die verw. Dr. Lonife Unger 
geb. Fleck, welche 1824 ſtarb, worauf Lenz am 1. Dechr. 1827 bie Tochter 
des Hamb. Opernregifſeurs Schäfer, Earoline, ehelichte, von der er ſpäter 
geſchieden ward. Sein Nekrolog fteht im D. Bühnen-Almanad; für 1855, 
S.95fg. (Bergl. auch D. B.⸗A. 1846, &. 189 fg.) — Joh. Chriſtoph Sloh. 
als Sohn des Bogts im Heiligengeifthoßpitale 1795 zu Lubed geboren, trat 
am 6. Septbr. 1815 in den Verband der Hamburger Bühne, der ex bis 
1865 als Sänger und Schaufpieler angehörte. Biographie im D. Büh- 
nen · Almanach für 1866, wo bie feier feines 5ojährigen Jubiläums be- 
Ichrieben ift. 
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ten, fucdhten wir Gäfte berbeisuzieben, auch da8 Repertoire 
nach Möglichkeit gediegen zu geftalten. Am 19. April, Iff⸗ 
lands Geburtötage, gaben wir zu feinem Gedächmiß den 
„Spieler“, welchem ein Prolog voranging, der dem Verſtor⸗ 
benen die gebührenden Ehren zollte. Die Netto - Einnahme 
(659 Mark 10 Schilling) fehentten wir zu einem Denkmal, 
welches Friederife Bethmann dem Berewigten auf Koften der 
deutfchen Theater errichten laffen wollte”). Ach, wenige Monde 
fpäter war auch diefe treffliche Künftlerin eine Leiche! 

Zur Jahreswende ded Tages, wo Hamburg durd) Ben- 
nigfen befreit worden war, gaben wir den „Tag der Erlöfung“ 
vor audverfauftem Haufe. 

Die kriegeriſchen Zeitläufe hatten unterdefien einen patrio- 
tifhen „Hamburger Frauenverein” in's Leben treten laſſen, 


*) Diefes Denkmal wurbe erft nach dem Tode der Bethinann (fie 
farb am 16. Auguft 1815) fertig und flieht in ber Vorhalle des Concert⸗ 
faals im Berliner Schauſpielhauſe (Abbildung vor dem 6. Bande des 
Allg. Theat.⸗Lex.). Es befteht in einer von XTied in Marmor ausge⸗ 
führten fitenden Figur Ifflands, der nadt, den Mantel nachläffig umge- 
ſchlagen, Sandalen an den Füßen, dargeftellt if. Das Eircular mit der 
Aufforderung: für ein Denkmal Ifflands eine Borflellung zu geben, 
welches Friederike Bethmann an die Deutfchen Bühnen erließ, findet ſich 
bei Dorow: Krieg, Literatur und Theater S. 261; ebenda 280 fg. ber 
Briefwechfel der Künftlerin wegen bdiefer Angelegenheit. Das Dentmal, 
welches neben Schiller und Dalberg vor dem Mannheimer Theater Iff⸗ 
land als „dem Vertreter der Mannheimer Bühne größten Blüthe” in Erz 
errichtet worden, bat ihm König Ludwig I. von Bayer ſetzen laſſen. 
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zu deilen Unterftübung wir am 20. uni die „Deutſche Haus⸗ 
frau” gaben; die Einnahme betrug nur 363 Mark 11 Schil⸗ 
ling. Zwei Zage vorher war die Schlacht bei Waterloo ge- 
ſchlagen. Wohl hatte einer meiner Freunde Recht, der mir 
ſchrieb: „Sollte man nicht glauben, man lebe in einer Feen⸗ 
welt? Das Ungeheure gefhieht in wenig Tagen, und fo 
wird man berechtigt, zu vermuthen, daß noch manches Un- 
glaubliche binnen kurzem ſich ereignen wird!” 

Ein propbetifches Wort, denn ſchon am 30. Juni erhiel- 
ten wir die Nachricht, daß Napoleon abgefeht fei: die Stadt 
war im Nu mit Flaggen gefhmüdt, Kanonen wurden gelöft 
und Abends waren, ungeheißen, alle Fenſter illuminirt. 

Mit Ende Juli — in welchem Monat beiläufig die mit 
Recht hochberühmte Milder- Hauptmann für ein Honorar von 
200 Louisd'or bei ftetd mwachfender Theilnahme neunmal ga- 
flirtte — wurde der uralte Gebrauch, nach dem letzten Fallen 
ded Vorhang? dad am nächſten Tage aufjuführende Stüd 
anfündigen zu laffen — das „Annonciren” oder, wie es in 
früherer Zeit geheifen: das „Abdanfen” — auf mein ener- 
giſches Betreiben abgeſchafft. Schon lange hatte mich diefer 
Ueberreft aus den Tagen der Harlequindpritfche und der Trom⸗ 
mel gedrüdt; daß er unfinnig fei, räumte Jedermann ein; 
dennoh mußte ich die unglaublichften Ummege einfchlagen, 
um der alten Unfitte an die Wurzel zu kommen. Der Zopf, 
oder um einen localen Ausdruck zu gebrauchen, der „Bocks⸗ 
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beutel“, hing den guten Samburgern aud in theatralibus 
hinten. 

Am 18. October wurde zur eier ded Tages der Leip⸗ 
ziger Schlacht ein Prolog: „Hermann und Marbod“ von Aloys 
Schreiber aufgeführt, dem Kopebned „Rudolf von Habsburg“ 
folgte. Noch klang das foeben erlebte Großartige der Weltge- 
ſchichte in jedem Herzen nach und fand auch in der Kunft begeifter- 
ten Ausdruck; dichtete doch mein Freund Wohlbrück in eben jener 
Zeit feine Cantate „Kampf und Sieg”, welche Carl Maria 
von Weber, damald noch Capellmeifter in Prag, binreigend 
ſchwungvoll in Muſik fegte! 

Am 8. November 1815 erfchien der Name eines Dichters 
auf dem Theaterzettel, der mir wegen feiner unglaublichen 
Eitelkeit ſiets merkwürdig geblieben if. Das an jenem Tage 
gegebene Trauerfpiel war „Die Schuld”, und fein Verfaſſer 
Müllner. Diefer große Mann und fein „Literaturblatt (ale 
Fritifche Beilage zu dem Cottaſchen Morgenblatte)“ bildeten 
Fahre lang mein fteted Ergögen. Bald meldete er die eng» 
liſche Ueberfegung feiner „Schuld“ und drudte dad Lob des 
Engländer? ſelbſt ab. Dann ließ er fich von einem naiven 
Gorrefpondenten fchreiben: „Bald, lieber Müllner, werden 
Sie nun auch in Amerika gelefen werden!” In dem vom 
Heraudgeber eingerichteten „Brieffaften mit ragen und Ant- 
worten“ fehrieb einft „ein geplagter Ehemann” noch naiver: 
„Sind Ihre Schaufpiele nicht in einer Reihenfolge von Bän- 
den zu haben? Meine Frau hat den Tic, die Autoren der 
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Schnur nad aufjuftellen und will gern den ganzen Müllner 
haben.“ 

Einmal fragte eine „Gurli“: „Sehen Sie denn wirklich 
fo bö8 aus, wie Ihr Bild, welches jebt in der neunten Serie 
der „Bildniffe der berühmteften Menfchen aller Völker und 
Zeiten” erſchienen ift?” 

„Sch fehe nicht fo bös aus” antwortete der befcheidene 
Mann, „aber ich bin e8 biöweilen, befonderd über anonyme. 
Briefe”. 

Bon einer fehr lobpreifenden Recenfion feiner „Albane- 
ſerin“ ließ Müllner die abgefehmadte Bemerkung druden: „die 
Beurtheilung fei fo trefflich, daß er wünfche, fie ſelbſt gefchrie- 
ben zu haben, wenn er nicht der Gegenftand derfelben wäre”. 

Aus meiner Brieffammlung fann ich died Material noch 
beliebig vermehren. So fchrieb er und bei Gelegenheit der 
„Albaneferin”: „er fende und da® Stüd nur, wenn wir ed 
fehr bald aufführen wollten und ihm daſſelbe Honorar bewil⸗ 
ligten, welches wir Schiller früher gezahlt hätten”. Das ift 
denn geicheben, und zwar fuhren wir gar nicht fehlecht dabei, 
denn Schillerd Honorare waren gering genug gewefen. Def 
zum Beweife will ich bier einen Brief des edlen Dihterd an 
die Fünfmännerdirection de® Hamburger Stadtiheaterd ein« 
fchalten: 

„Weimar, 16. Juli 1801. 

Ich habe nunmehr von meinem Verleger freie Hand be- 
fommen, dad Mädchen von Orleans? an die Theaterdirectio- 
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nen zu verfaufen. Wenn Ihnen alfo die theatrafifche Bear- 
beitung dieſes Stücks (denn die gedrudte Ausgabe hat bei der 
Repraesentation viele Schwierigfeiten), für 12 Friedrichsd'or 
anfteht, fo haben Sie die Güte mir mit nächfter Poſt Nach⸗ 
sicht zu geben. ch werde den 3ten Auguft mich auf eine 
Neife in's Bad begeben und bitte daher die Antwort zu be- 
fehleunigen, wenn fie mich hier noch antreffen fol. 

Das Mscrpt der Maria haben Sie, wie ich hoffe, von 
Lauchſtädt aus erhalten. 

Mit aller Hochachtung verharrend 
Ew. Hochedelgeboren 
gehorſamer Diener 
Schiller.“ 

Auf dieſen Brief geſtützt, ſandten wir denn auch Müllner 
nur 12 Friedrichsd'or für feine „Albaneſerin“. Als bei dieſer 
Gelegenheit einige Einwendungen binfichtlih unbedeutender 
Einzelnheiten in der Defonomie diefed Dramas von und erho- 
ben wurden, antwortete der Dey von Weißenfeld in folgendem 
grobem Tone: „Wenn die Herren Regiſſeurs die Erpofition 
gefaͤlligſt ſtudiren wollen, fo werden fie finden, daß fie nicht 
bedeutend geftrihen werden fann. “ch müßte, vernünftiger 
Weife, nicht® zu kürzen. Etwas geht bei diefer Streicherei 
immer verloren. Webrigen® mag ſich Enrico meinetwegen dad 
Schwert auf dem Souffleurfaften in den Bauch ſtoßen; mögen 
die Anderen dabei fchreien und ſich geberden wie fie wollen. 
Aber, muß ınan denn immer etwas machen auf den Prettern 
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wie Weiber, die wenigſtens ftriden müflen wenn fie nichts zu 
flatichen haben?“ 

Died war gewiß eine feine Sprache für einen königlich 
preußifchen Hofrath und „berühmten Dichter! Webrigens 
gefiel feine „Schuld“ und hielt fich ziemlich lange auf dem 
Repertoire, bis eine neuere Geſchmacksrichtung auch dieſes 
Werk in den Staub der Archive ſchmetterte. Die „Albane⸗ 
ſerin“ fiel durch; das Stück ſpielte von halb ſieben bis gegen 
elf Uhr; als es zu Ende war, fragte ein ehrlicher Zuhörer 
ſeine Nachbarin: „Wat hefft de Lüde wöllt?“ — „Ick will 
ſtarben, wenn id een Woord verſtahn heff““, war die Antwort. 
Das allgemeine Urtheil lautete nicht anders. 

Am 1. Januar 1816 gaben wir ein allegorifched Vor⸗ 
fpiel: „Die Neujahräfeier”, von mir, zum Schluffe deſſelben 
wurde ein patriotifcher Neujahrswunſch gedrudt*) an da? 
Publicum vertheilt. Dad Ganze wurde beifällig aufgenom- 
nıen, Bierzehn Tage fpäter feierten wir den zweiten Parifer 
Frieden mit einem Prologe, Körnerd „Hedwig und Boiel- 
dieus „Sohann von Paris“. 

Aus dem Monat Februar will ich des Gaftipiel® Angelys 
vom Königdberger Theater gedenfen, um zu fagen, daß er, 
deffen Name in der Poflenliteratur noch heute mit Achtung 
genannt wird (fein beſtes größeres Stück ift wohl die „Reife 
auf gemeinfchaftlihe Koſten“, fein amüfantefted Vaudeville 
„Das Feſt der Handwerker“), auch als Schaufpieler — einige 

9 1/, Bog. 8. Vergl. Lebrun, Jahrb. S. 346. 
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Uebertreibung abgerechnet — Braves leiſtete. Er gefiel in 
Hamburg fo fehr, daß er in neun Borftellungen 8582 Marf 
einbrachte. 

Am 22. März fand die erfte Vorftellung von Kuhlaus 
Oper: „Die Räuberburg”, Text von Oehlenſchläger, ftatt, 
welche über alle Erwartung gut gefiel, troßdem die Ueber- 
fegung des Textes oft gerade,u blödfinnig war. Ich befinne 
mich noch auf ein Näuberlied mit Chor, welches folgender- 
maßen lautete: 

„Es gehen nach Raub die Hyänen, 

Kaum finfet die Sonue berab, 

Und reißen mit blutigen Zähnen 

Die Leihen aus tiefen Grab! 

Wenn müde die Blumien ſich fchließen 

In ſchaurigem Waldrevier, 

Dann fchleicht der Tiger auf Wiefen 

Und fchredt das zahme Gethier. 

Krolodile lauern im Schilfe 

Und weinen fo jänunerlich dann, 

Und kommt nicht ein Wunder zur Hilfe, 

So ftirbt der Fifchersmann | 

Wir achten die Thiere nicht wenig, 

Sie machen der Welt es oft Frau; 

Der Räuber ift dod) der König, 

Es hat den Berftand voraus. 
Hurrah! Mordjo!“ 





Wie wahr ift Doc) dad Wort: „Hülle den Unfinn in ein 
ſchimmerndes Gewand, und Du haft einen Operntegt!" Die 
Narrheiten des Librettos zur „Näuberburg‘ (welche übrigens 
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meift auf Rechnung des Weberfeperd famen) begeifterten mich 
damal3 zu einem ſcherzhaften „Denkſprüchlein“, welches bier 
ftehen möge: 

„Sun in den Unftnn bringen, 

Das ift wohl ohne Frage 

Des Mimen üärgfte Plage; 

Er müßte denn — ihn fingen!” | 

Gegen Ende ded April eröffnete der berühmte Nachfolger 

Ifflands (aber nur in deffen Eigenſchaft als Schaufpieler), 
Ludwig Devrient vom Hoftheater zu Berlin, bei und einen 
Cyelus von Gaftrollen. Er war ein wahrhaft genialer Künft- 
ler, der den tiefften Eindrud auf mich machte, fein Franz 
Moor, Harpagon, Lear waren ebenfo fraftvolle Leiftungen 
wie die Fomifchen Geftalten eined Meifter Fips, Magifter 
Lämmermeier und Hieronymus Knicker, oder die rührende 
eined Schema in Cumberlands Scaufpiel „Der Jude“ *). 
Um fo merfwürdiger war die eigenthbümlihe — Einfachheit 
(um mich gelinde audzudrüden), die aud Devrients Briefen 
fprad. Man fann ſich feine nichtöfagenderen, trivialeren Do- 
cumente vorftellen, ald dieſe. Dad Schreiben, in welchem er 
auf unfere Einladung, in Hamburg zu gaftiren, bejahend ant- 
wortete, fhloß mit den Worten: „Ich werde mich bemühen, 
die Borftellungen fo mannigfach und unterhaltend als mög- 


*) Als man dem Banquier Salomon Heine fagte, Devrient fpiele die 
Sudenrollen vortrefflich, antwortete er: „Nu, und wenn er is ein wirt- 
licher Jude — was is er dann? 

(Anmerkung F. 2. Schmidte.) 
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lich zu wählen, damit die Hamburger Direction und mein 
Ruf keinen Nachtheil davon haben.“ Bon der „Kunſt“ war, 
wie man ſieht, keine Rede. 

Bei Devrients Gaſtſpiel paſſirten übrigens zwei drollige 
Theateranecdoten, beide veranlaßt durch die Zerſtreutheit des 
Gaſtes. Als Jude Schewa hatte er feine Brieftaſche vergeffen, 
die in der Scene mit dem Commerzienrath ſo wichtig iſt. Er 
flüſterte daher dem Darſteller des Letzteren) zu: „Extempo⸗ 
riren Sie, während ich ſchnell die Brieftaſche hole!“ Er geht 
ab, jener ertemponirt: „Hat der Jude feine Brieftafche ver- 
gefien! Wie fann der Jude feine Brieftafche vergeſſen?“ und 
in diefer geiftreichen Weife weiter. Als ſich Devrient befchmerte, 
daß der Fehler dadurch um fo auffallender geworden fei, ante 
wortete der brave Bommerzienrath: „Bewahre! Es hat ge- 
wig Niemand ewas bemerft!“ 

Einmal trat Devrient zu fpät ald Kranz Moor auf, und 
zwar in der Scene mit feinem Bater. Diefer**) ertemporirt: 
„a8 hör’ ich — ein Geräufh — mein Sohn fommt!” Er 
fam aber nicht. So lächerlich kann ein Ertempore auf dem 
Theater ausfallen. 

In 21 Rollen hatte Devrient 21,206 Mark 12 Schilling 
netto eingetragen, dagegen erhalten: 248 Friedrichsd'or und 


*) Laut Theaterzettel: Herr Sloy. „Der Inde“ wurbe am 27. April 
1816 zuerſt gegeben und am 8. Mai wiederholt. 

**) Dem Theaterzettel zufolge: Herr Ritzenfeldt. Die Vorſtellung 
warb am 26, April 1816 zuerft, zum zweiten Male am 12. Mai gegeben. 
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den Ertrag eined Benefized („Lear“) mit 1799 Mark 11 Schil⸗ 
ling. Unfere Durchfchnittdeinnahme für den Abend belief fich 
demnach auf 762 Markt, nad Abzug fämmtliher Unfoften. 
Im Juni gab die Catalani drei Concerte, deren jedes ihr — 
trog der zum Erftiden heißen Witterung — über 8000 Marf 
einbrachte. Beethoven? „Fidelio“, am 22. Mai zum erften Male 
gegeben, mißfiel ungeachtet einer fehr würdigen Aufführung 
dem ſtark befepten Haufe fo gründlih, daß bei der zweiten 
Wiederholung nur 288 Marf eingenommen wurden — eine 
der niedrigiten Einnahmen, die ich in jener Zeit verzeichnet 
habe. Defto größeren Beifall fand das Ehepaar Eplair, wel⸗ 
ches im Auguft an elf Abenden als Gaft auftrat, beide Dar- 
fteller waren — jeder in feiner Art — vorzüglich, den Mann 
unterftüßte befonderd eine wahrhaft impofante Geftalt und ein 
wundervolled Organ. Die legte Vorſtellung im genannten 
Auguftmonat follte mir noch einen kleinen literarifchen Triumph 
bringen: ein neues Luftfpiel von mir: „Die ungleichen Brü⸗ 
der hatte das Glück, außerordentlich zu gefallen, ein Erfolg, 
den dag Publicum dadurch befiegelte, daß ed mich heroorrief. 

Am Tage darauf eilte ich nach Rellingen. Schröder war 
plöglich heftig erkrankt, fo erfcholl die traurige Kunde. Noch 
waren nicht ſechs Wochen verftrichen, feitdem er mir in Bezug 
auf eine Reife nady Hannover, die meine Yamilie machen 
wollte, gefchrieben hatte: „Die Wege find mitten im Sommer 
heillos; die englifch-hannoverfche Regierung wird nicht in einem 
Jahrtauſend vollenden, was Bonaparte mit der Chauifee an« 
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gefangen und möglih gemacht hat.” Und nun follte der noch 
fo lebensfrifhe Mann felber die letzte, große Reife antreten! 

Seit dem Frühjahr 1816 fehien er eine dunkle Ahnung da⸗ 
von zu haben. Emfiger al8 je hatte er fich in fein Lieblingsſtu⸗ 
dium, die Aftronomie vertieft; ich erinnere mich, daß ich ihn im 
Mai 1816 vor einer Himmeldfugel fand. Als ich bedauerte, in 
der Sternfunde gänzlich unbefannt zu fein, fagte er in feltfam 
bedeutungsvollem Tone: „Sie glauben nicht, wie man bei 
Diefem Studium in Erftaunen gefept wird, und maß für ein 
Genuß es ift, die Bahn in den höheren Regionen zu 
verfolgen!” Außer der Aftronomie erwedten nur noch ſehr 
wenige Dinge feine Theilnahme; an der Tafel, die er früher 
durch feine wigigen, geiftreichen Bemerkungen zu würzen pflegte, 
faß er fill vor fi hinbrütend. Cingehend befchäftigte er ſich 
mit dem Aufräumen feiner Papiere und verbrannte eine Menge 
Briefe und Bücher. „Sch muß wirklich eilen” fagte er zu fei- 
ner Gattin, „daß ih meine Sachen in Ordnung bringe.“ 
Man bezog jedoch diefe Heußerungen auf den zum Herbft von 
ihm beabfichtigten Wechfel feiner Wohnung. Er hatte ſich 
nämlich entfchloffen, nad) Hamburg zu ziehen, und lieg fich 
dort in der ABCſtraße ein neue? Haus einrichten. Als er zu 
diefem Zwecke Ende Juni 1816 zur Stadt fuhr, brach grade 
zwifchen den Kirchhöfen vor dem Dammthor eine Achſe feines 
Wagens; ein Zufall, der durch den Ausgang feine? Lebens 
eine merfwürdige Bedeutung befam. 

Am 9. Juli hatte feine Krankheit begonnen. Er Magte 
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über Schmerzen am Knie des rechten Beine, die bald fo em- 
pfindlih wurden, dag er fich niederlegen mußte. 

Seine Umgebungen erfhrafen, denn er hatte vor vielen 
Fahren an jenem Beine eine ftarfe Verlegung erhalten; er 
fand nämlich Die Thür einer Gartenhede verfchloffen, traute 
ſich noch die Kräfte feiner Jugend zu und voltigirte über die 
Thür, bei welcher Gelegenheit er fich fo ſtark befchädigte, daß 
eine ftetd wunde Stelle zurüdblieb. Er pflegte deßhalb ſeines 
Stiefvaterd Adermann zu gedenken, defien Tod durch eine 
ähnliche Berlegung herbeigeführt worden war, vermeinend, 
dag er einmal daffelbe Schidfal haben werde. Bemerkens⸗ 
werth ift es indeß, dag er feit dem Augenblide, mo er das 
Bett hüten mußte, fein Wort ſprach, das die Ahnung eines 
nahen Todes verrathen hätte. Daß er jedoch an denfelben 
geglaubt haben muß, bemeift eine der legten Bemerkungen 
in feinem Tagebuche. (Er führte ein folches während feines 
ganzen Lebens; die ausführlichften Notizen ftanden darin, fo 
3. D. aus der Nellinger Zeit jeder Befuch, jeded nur einiger« 
maßen wichtige Geſpräch, u. f. w.) Am 20. Auguft hatte er 
notirt: „Viele Schmerzen. Kein Schlaf. Grab.” In der 
legten Woche feined Lebens Tonnte er nicht mehr fehreiben; 
auf fein Geheiß mußte ed aber feine Richte für ihn thun, 
und regelmäßig fragte er: ob auch das Tagebuch nicht ver- 
geilen fei? 

Auf die erfte Nachricht von feiner Krankheit eilte ich zu 
ihm und fand ihn grade in einem fehmerzendfreien Augen⸗ 
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blick. Er fcherzte über fein Uebel, und bei diefer Laune ahnte 
Niemand Gefahr, um fo weniger, ald fein Außfehen unver- 
ändert blieb: dafjelbe volle, fanft geröthete Geficht blickte un® 
freundlich an, und da er e8 biß zur letzten Woche ſeines Lebens 
behielt, fo hofften wir Alle mit Zuverfiht auf Genefung. 
Pofttäglich meldeten jedoch die Boten, daß fein Zuftand be 
denflicher werde. Der Fuß ſchwoll bis zur Hälfte des oberen 
Schenkels, die Schmerzen fegten felten aus und raubten ihm 
Schlaf und Appetit. Bei feinem athletifchen Körperbau ward 
ihm das befländige Liegen unerträglich; er glaubte Erleich- 
terung zu finden, wenn er eine aufrechte Stellung nähme, und 
daher fa er während der fpäteren Dauer der Krankheit, mit 
fehr kurzen Unterbrehungen, Tag und Nacht in feinem Ar⸗ 
beitöftuhle. 

In der Mitte des Auguft fchien eine Spur von Beſſerung 
zu beginnen: er befam einigen Schlaf und Appetit, und man 
rollte ihn an den Mittagstifh. Die Hoffnung ftieg, fo daß 
feine Gattin am 28. Auguft zum erften Male wagte, ihn zu 
verlaflen, um einige dringende Anordnungen in dem neuen 
Haufe in der Stadt zu treffen. 

Welcher Wechfel der Umftände hatte fich ergeben, als 
fie zurüdlehrte! Sie fand Schröder® bisher unverändert ge- 
bliebenes Geficht gänzlich entftellt und den Kranken unter den 
beftigften Schmerzen. 

Der 29. und 30. Auguft verftrihen unter Phantafieen, 
die felten von hellen Augenbliden unterbrochen waren; der 
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31. war der Tag, an welchem ich zu ihm eilte. Ad! Ein 
Blick auf ihn verkündete mir feinen nahen Berlufl. Er erfannte 
mich und ſprach in feinen fpärlichen hellen Augenblicken mit mir, 
wie ehemals, von Gefhäften. Der ihm durch fein ganzes 
Leben eigene Thätigfeitötrieb fchien gewaltſam gegen die Phan- 
tafieen zu fämpfen, welche feinen Ideengang immer mehr und 
mehr unterbrahen. Dad Zupfen mit den Fingern auf dem 
Betttuche, das Greifen in die Luft, welches die Umſtehenden 
um fo mehr erfchütterte, da es diefelben Bewegungen waren, 
mit welchen er einft den Wahnſinn Lears fo meifterhaft dar⸗ 
geftelit hatte: diefe Zeichen, untrüglibe Vorboten einer nahen 
Auflöfung, ließen über Die Zufunft feinen Zweifel mehr übrig. 
Nachmittags verlange der Kranke noch einmal, dag man ihm 
porlefen möge; cin Mittel, welches in den legten Tagen einige 
Male mit Erfolg verfucht worden war, um ihn einzufchläfern. 
Die „Märchen au? taufend und einer Nacht“ lagen zur Hand; 
ih nahm fie und lad, was ich erwähne, weil es Beranlaflung 
zu Schröder? legtem Urtheile ward. Wer konnte glauben, 
dag ein Menſch, der fihtbar mit dem Tode rang, von dem 
Lefen mehr vernehmen würde, als leere Töne! Wie erftaun« 
ten wir daher, ald Schröder nad) Beendigung jeder Anecdote 
fritifhe, oft humoriſtiſche Bemerkungen machte! Es geſchah 
in kurzen, abgebrochenen Worten, die aber deutlich bewieſen, 
daß er den Sinn des Märchens genau verfolgt und verſtan⸗ 
den hatte. 

Der Arzt unterſagte nun alles Leſen, ſo wie jeden Beſuch. 








Schröders letzte Krankheit. 113 


Ich blieb die Naht in Rellingen, und mir war es vergönnt, 
an Schröders Lager zu wachen. Er fehien fih darüber zu 
freuen, obwohl er während der Krankheit ungern Fremde bei 
Sich wußte. Diefe Nacht wird nie aus meinem Gedädhtniffe 
fhwinden. Deutlich fah ich bei dem falben Schein der Lampe 
jene Züge hervortreten, die der Arzt hippofratifche nennt. Die 
Bewegungen wurden immer zudender. In den Phantafieen 
waren oft maurerifhe Beziehungen vernehmbar: „Logentage 
— brave Brüder — Enger Bund!” Diefe Worte verftand 
ich deutlich; fie bemweifen den Brüdern, daß er fih bis zum 
festen Augenblide mit ihnen befchäftigte, fowie die Bewegungen 
feiner rechten Hand die ftete Regfamfeit feiner Seele befundeten. 
Diefe Hand ging nämlich faſt ununterbrochen von der linfen 
zur rechten Seite, als ob er eine grade Zeile ſchriebe; mecha- 
nifch führte er dazmifchen die Kinger zur Nafe, wie wenn er 
eine Prife nähme. Es war, als fäße er am Schreibtifch. 
In der Frühftunde äußerte er befremdlich, wie es wohl 
zuginge, daß ihn alle Sinne verließen? Auch lag er von nun 
an mit faft ftet® gefchloffenen Augen. Nur noch einmal glaubte 
er die Natur zwingen zu fönnen. Er wollte aufftehen, er 
fönne wieder gehen, behauptete er; wir follten ihn nicht länger 
täufhen. So ward er denn, weil er e8 mit SHeftigfeit ver- 
langte, in eine figende Stellung gebracht; in diefer wollte er 
einen früher angefangenen Brief beendigen. Viele Papiere 
mußten ihm gereicht werden; er flog fie durch und verwarf 
Uhde, Fr. 2. Schmidt. II. 8 
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fle als die unrechten. Die gewaltfame Anftrengung hatte ihn. 
um fo ſchneller erfhöpft; er ſank zurück auf s Lager. 

Am 1. September riefen meine Gefchäfte mich zur Stadt 
zurüd. Mein thränender Blick fagte meinem Woplthäter, meis 
nem Freunde für diefe Welt Lebewohl Er öffnete noch ein- 
mal die Augen. „Ich danke Ihnen” fagte er, „Ihre Pflege 
hat mir recht wohl gethan.“ So fhied Der mit einem Dante 
von mir, dem ich fo viel, fo viel verdanfe! 

Bon feinen Umgebungen vernahm ih, daß er ſeitdem 
nur noch wenige zufammenhängende Worte gefproden; er 
lag fill bi® zum 3. September, wo er um halb zwei Uhr 
Nachmittags fanft verfhied *). Seine edle Gattin fühlte un⸗ 
endlich tief den Berluft eines Gatten, mit dem fie vierund- 
vierzig Jahre in glüdlichfter Verbindung gelebt hatte, dennoch 
benahm fie fih gefaßt und würdig. 

In der Naht vom 6. zum 7. September begleitete ich 
die Leiche von Rellingen nad Hamburg. An der Grenze hat- 
ten die dänifchen Beamten ihre Häuſer erleuchtet, traurig 
flimmerte der gelbe Schein der Lichter Durch die Naht. Mit 
ſtiller Ehrfurcht blickte im Thore Jeder auf die Leiche. 

Eines kleinen, aber dad Andenken des Verftorbenen ehren- 
den Zuges muß ich noch gedenken. Schröder Sarg war im 
Holfteinifchen angefertigt worden, daher befürdhtete man vom 

*) Die einfache Todeanzeige in Nr. 148 des Hambg. Eorrefp. (vom 
6. Septbr. 1816) hat, im Auftrage von Schröders Gattin, F. L. Schmidt 
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Samburger Tiſchler⸗Gewerk Beſchwerde und mar zu jeder 
Entihädigung erbötig. Ein Aelteſter ward deßhalb befragt. 
„Berbüte Gott” antwortete er, „daß wir einen fo braven 
Mann im Sarge beunruhigen follten.“ 

Seine Leiche, als die ded Großmeiſters der fünf vereinig- 
ten Hamburger Freimaurerlogen (englifcher Gonftitution), ward 
im ſchwarz decorirten, wahrhaft fürftlich hergerichteten Logen⸗ 
Saale aufgeftellt. Die Brüder, mehr denn hundert an der 
Zahl, verfammelten fi) am 7. September Morgen? um 10 Uhr 
an feiner mit Kränzen gefhmüdten, von brennenden Kande⸗ 
fabern umftellten Bahre, während eine Trauer» Gantate nach 
des Berblichenen eigener Compofition aufgeführt wurde, dann 
begleiteten Jene, fowie ein unabjehbarer Zug von Freunden 
und Berehrern des Todten, die theure Hülle, die — merf- 
würdig bleibt der Zufall. — auf dem Kirchhofe?) beigefegt 
wurde, vor welchem an dem Wagen des nun Verklärten, bei 
deſſen leptem Befuche in der Stadt, die Achfe gebrochen war. 

Einige bewährte freunde — Senator Barteld ald Mit⸗ 
alied ded Rath, Domherr Dr. Meyer und Bruder v. Befeler 
— ſprachen am Grabe in fchön gedachten Worten den hohen 
Werth ded Dahingefchiedenen aus. 

Als er in’d Gewölbe geſenkt werden follte, fand ſich's, 


— 





*) Der St. Petri⸗Gemeinde. Meyers Angabe (II. 415): Schröber 
fei auf dem St. Iacobi-Rirchhofe beftattet worden, ift eben fo irrthümlich, 
wie das Datum bed Begräbnißtages (9. Septbr.), welches er anführt. 
Das Grab Schröders ift noch vorhanden, 

8 h 


116 GSebächtnißfeier für Schröder. 


daß die Deffnung zu Mein war. „Er ift zu groß für das 
Grab!” bemerkte ein Freund. Da der Sarg endlich hinab- 
alitt, folgte ihm ein Blumenkranz nebit etlichen Cypreſſenzwei⸗ 
gen in die Gruft. 

Zodtenftille herrfchte Minuten lang in der zahlreichen Menge. 
Es war die lebte Huldigung an Schröders offenem Grabe. 

Natürlich blieb am Abend des 7. dad Theater gefchloffen. 
Nachdem eine Gedächtnißfeier des Verewigten im Zogenbaufe 
vorangegangen war, fand am 28. September auf dem Thea- 
ter eine Todtenfeier ftatt, welche fehr würdig ausfiel. Den 
Beginn machte ein ſchwungvoller, von Frau Senator Chriftine 
MWeftphalen verfaßter Prolog*), gefprochen von Schröders 
Nichte, der Tochter Fledd, Frau Dr. Louife Unzer (Wittwe 
des Bruders jenes Ungerathenen, von dem ich erzählte), dann 
folgte ein Gelegenheitsftüd von mir: „Schröders Todten- 
feier“ 9. Die Scene war ſchwarz decorirt, in der Mitte der- 
jelben ftand der Sarkophag ded Heimgegangenen, von Leid⸗ 
tragenden umgeben. Zu Häupten des Sarkophags erhob ſich 
Schröders befränztes Bildniß. Nach einem einleitenden Chor 

*) Wbgedrudt im „Hamburgiſchen Dorgenblatt" Nr. 120 dom 5. Dc- 
tober 1816, 

**) „Schröders Tobtenfeier auf bem großen Theater zu Hamburg. 
Berfaßt von Friedr. Lubw. Schmidt.” Abgedruckt im 23. Stüd der 
„Leſefruchte vom Felde ber neueſten Literatur des Jahres 1816”, ©. 358 fg., 
im „Morgenbl. f. gebildete St.“ Octob. 1816 und feparat: Hamburg 
1816 bei Langhoff. 8 S. in gr. 8. 
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fprach erft Herafeld, dann ich felbjt Stangen zum Preiſe de? 
Meifterd, an deren Schluffe der Sarkophag befränzt wurde, 
Darauf öffnete fich der ſchwarze Hintergrund und man erblidte 
hinter einem weißen, durchfichtigen Flor einen Genius in ma⸗ 
gifcher Beleuchtung, der fi) über den Sarfophag neigte und 
dann aufwärts fchmebte, während ein Schlußchor, vom Mus 
fifdirector Eule componirt, ertönte. Den Beichluß des Abends 
machte eine Aufführung des Schröderfchen „Better aus Lilfa- 
bon”. Das Haus war gänzlid audverfauft*). 

Zum Andenken an ihren verftorbenen Gatten verehrte 
mir Schröderd Wittwe deſſen Stod. „Noch gebrauchen Sie 
ihn zwar nicht” fagte die edle Frau, fichtlich gerührt, „aber 
im Alter fei er Ihnen eine Stüße, und dann erinnern Sie 
fi meine? Mannes.“ Thränen traten in mein Auge; „follte 
ich alt werden und es geht mir wohl” erwiderte ih, „fo ift ja 
Schröder die Beranlaffung, alfo mit Recht mir Stüge und 
Stab.” 

Daß der Heimgang des großen Künftler® in ganz Deutich- 
fand fehmerzlich empfunden wurde, brauche ich wohl nicht erft 
zu ſagen; „das legte Blatt des Dreiblatts Eckhof⸗Iffland⸗ 
Schröder — iſt alſo auch dahin!“ ſchrieb mir u. A. der Leiter 
des Berliner Schauſpiels, Hofrath Esperſtedt, ſehr wehmuͤthig; 


*) Schroders langiähriger Caſſirer Bartels ſchrieb an F. L. W. Meyer: 
„An dieſem Abend war es ein Publicum, daß, wenn ein Blick von jen⸗ 
ſeits möglich wäre, es Ihn wilrde für alle Erfahrungen im Leben ver⸗ 
jöhnt haben.” (Das Driginal in Meyers handfchriftlichem Nachlaß.) 
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dieſe Männer waren die Heroen ihrer Kunft und ihrer Zeit; 
fie haben das Unglaubliche getan. Ich fehe es immer mehr 
ein, wie viel fie für dad Zufammenhalten des Deutſchen Thea- 
ters geleiftet. Wer wird es nun der Welt fagen, wie der edle, 
deutſche Schröder es geleiftet hat! Ich habe die Kenntniß, 
Nedlichkeit und, aus den vielen wohlthätigen Handlungen, 
das Herz dieſes feltenen Mannes bis zur Bewunderung ge- 
tiebt!" — Ad, genau fo lautete auch mein Glaubendbekennt- 
niß. Konnte mic etwas tröften, fo war e8 der Umftand, 
daß ich wußte, wie Schroders ältefter und vertrautefter Freund, 
Profeffor Meyer auf Bramftedt, „damit umging, der Welt 
zu fagen, was Schröder geleiftet hat” — als Menſch und 
Künftler!*). 

Nach diefem großen Berlufte war «8 ein wahrer Troft 
für mid, daß ih raftlo8 zu arbeiten hatte. Als Gaft erſchien 
(damals zuerft in Hamburg) der Komiker Wurm vom Ber- 
liner Theater; er gab in 28 Vorftellungen vier neue Stüde! 
Der Erfolg entfprah der Mühe, e8 wurden 23,042 Marf 
Brutto eingenommen, von denen Wurm 4000 erhielt. Gleich⸗ 
zeitig lag es mir ob, den ſchon genannten Weiß**) in unfer 


*) Der erfie ausführlichere Aufſatz über Schröder, der in Hamburg 
erfhien, fteht „Refefrlidte 1816”, 887 fg.; ebenda 449 fg. ein zweiter 
der urfprünglich in der Beilage zur Ag. tg. (Nr. 188 — 25 vom 10., 
18,, 15. October 1816) fland und von C. A. Böttiger verfaßt if. 
5 2. W. Meyers Bud; erſchien erſt 1819, 

**) Gr bebitirte am 10. Septbr., feinem Geburtötoge. Geb. 1790 
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Enfemble einzufügen, und endlich ftand ein Befuch des Fürften 
Blücher in Hamburg bevor, der natürlich fehr folenn gefeiert 
werden follte. Ich fehrieb daher fchnell ein Gelegenheitsvor- 
fpiel: „Borwärtd!”*) und dazu ward „das Dorf im Gebirge“ 
angeſetzt. Fürft Blücher, vom raufchenden Enthuſiasmus 
des ganzen Publicumd empfangen, war zugegen (13. Sep⸗ 
tember 1816) und nahm meine befcheidene Arbeit mit ficht- 
barem Wohlgefallen auf. Bom Senat aber erhielt ih Tags 
darauf eine goldene Medaille mit nachfolgendem Schreiben: 
„Em. Wohlgeboren habe ich die Ehre, den Dank ded Senats 
für da8 angenehme Geſchenk zu bringen, welches Sie dem- 
felben durch Ihr Luftfpiel „Borwärtd“ gemacht haben. Der 
Beifall des Publicum? hat fich bereit3 über diefe wohlgelungene 
Arbeit laut audgefprochen. Der Senat erfudt Sie, die bei- 
gehende Medaille zum Andenken des Tages anzunehmen, der 


zu Magdeburg, hatte er feine Laufbahn 1811 unter Fabricius und 
Hoſtovsky zu Burg begonnen, trat bann in Hamburg ein und legte bier 
den Grund zu feiner künftlerifhen Ausbildung, welche vom 8. Septbr. 
1825 an dem Berliner Hoftheater Früchte tragen follte, wo Joh. Gott. 
Chriſt. Weiß als Schaufpieler und Regifſeur bis zu feinem Tode (17. Febr. 
1858) wirkte. Nekrolog (von J. B. Teichmann) in Heinrichs Almanach 
Jahrg. 18 ©. 104 fg. 

*) „Vorwaͤrts, Luſtſpiel in einem Aufzuge von Friedr. Ludw. Schmidt. 
Doargeftellt auf dem großen Theater zu Hamburg bei Höchfter Anweſen⸗ 
heit des Durchlauchtigſten Fürften Bücher von Wahlftatt” ift zuerſt ab⸗ 
gebrudt „Leſefrüchte 1816“, ©. 257 fg., dann feparat zu Hamburg (1816, 
8.) erſchienen. Sin gefchidt gemachtes Kleines Gelegenheitsſtück. 
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auch durch Ihre Bemühungen feierlicher, froher und rühren- 
der ward. 

Empfangen Sie, ich bitte, mit Güte die Berficherungen 
meiner aufrichtigen Hochachtung und Ergebenheit. 

Hamburg, den 14. September 1816.” 
Weſtphalen, 
Senator. 

Ach, die Parole „Vorwärts“ hörte leider eben damals 
auf, die allgemeine zu ſein. Man kennt die traurige Reaction, 
welche auf die Erhebung in den Freiheitskriegen folgte; man 
weiß, wie die verſchiedenen deutſchen Souveräne und Sou⸗ 
veränchen dem Volke lohnten, welches ihre Kronen und Throne 
mit feinem Herzblute frifch geleimt hatte. 

Hand in Hand mit der Reaction auf politifchem Gebiet 
ging in manchem Staate inn- und außerhalb Deutfchlands eine 
gleihe auf dem Gebiete der Religion. Die Hierarchie erhob 
ihr Haupt, und ganz offen wurde e8 von Organen der „allein 
feligmadhenden“ Kirche audgefprochen: es fei an der Zeit, die 
„Ketzer“ wieder in den Schooß der Mutterficche zurüdzuführen. 
Braten doch die Zeitungen unter der Ueberſchrift: „Docu> 
mentirte Neußerung eines Tatholifchen Geiftlichen aus Irland 
im englifden Parlamente” die Notiz: „daß jeder Katholif ver 
pflichtet fei, die Proteftanten, fo viel e8 in feiner Kraft und 
Macht fände, zu verfolgen, und zu verfuchen, fie zu Profelyten 
zu machen!” Und verficherte doch eine weitere Zeitungsnach⸗ 
richt: König Ludwig XVII. von Frankreich habe gelegentlich 
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gegen einen der erften Bifchöfe feined Landes geäußert: „Sie 
haben viele PBroteftanten in Shrer Didcefe. Durch Geduld 
und Sanftmuth fönnen Sie diefelben wieder auf den rechten 
Weg zurüdführen!” 

Das Reformationsjubiläum (31. October 1817) gab na- 
türlih Anlaß genug, daß die Hydra des fchroffiten Parteigei- 
ſtes fi) regte, und wenn man nur mit der flüchtigften Auf- 
merffamtfeit die neubelebten Abfichten der römifchen (nicht der 
fatholifchen) Kirche feit 1815 beobachtete, fo mußte man das 
wiederholt freventlich verübte Werfen mit Steinen nach Luthers 
Monument in Wittenberg ald ein Zeichen der Zeit bemerfend- 
werth finden. Nichts hätte den König Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen abhalten müffen, feine Reife nah Wittenberg zur 
Teier der Enthüllung jened Monumente aufzugeben. Was 
Tonnte dem Denkmal mehr Achtung verfchaffen, als die öffent- 
fihe Huldigung und Anerkennung eines mächtigen evangeli- 
ſchen Königs! Leider unterblieb fie, worüber natürlich die Ka⸗ 
tholifhen frohlodten. Wir aber hielten ed mit Luther — und 
ein volksthümliches Flugblatt, welches in jenen Tagen auögege- 
ben wurde, charafterifirt trefflich die Stimmung weiterer Kreife: 


„Sorglos gehn wir unfern Bang, 

Bir, durch Luther frei und frank! 

Lockt die Kirch’ als böfe Mutter 

Uns zur Knechtſchaft: aufl Mit Luther 
Singt Geſang! 


Sorglos gehn wir unfern Gang 
Frei von Wahn und Glaubenszwang! 
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Will mit firaffen Lehriyumbolen 
Uns zuräd die Mutter holen, 
Großen Dank! 


Sorglos gehn wir unfern Gang 
Trotz der Argliſt, trog dem Drang! 


Ob auch Fiſcherei der Päpfie 
Wo im Trüben fiſcht' und krebſte; 
Glück zum Fang! 


Sorglos gehn wir unſern Gang, 

Was nicht mitgehn konnte, ſank! 

Zwar manch' Pfäfflen meint es übel; 

Doch uns ſchafft Vernunft und Bibel 

Siegsgeſang!“ 
Damit aber dem Ernſte des eben Erzählten das ſcherzhafte 
Nachſpiel nicht fehle, ſchließe dies Capitel mit einer Anecdote. 
Vor dem Zimmer der Maria Thereſia ſchilderte einſt ein 

hübſcher Grenadier. Die Kaiſerin erblickte ihn, redete ihn an 
und fragte endlich: „Zu welcher Religion bekennſt Du Dich?“ 
„Zur lutheriſchen!“ lautete die Antwort. Nach einiger Zeit 
ſuchte ein Pfaffe den jungen Soldaten auf, ihn fragend: „ob 
er nicht katholiſch werden wolle? wobei er ihm einen Kaiſer⸗ 
gulden in die Hand drüdte. „Hm“ meinte der Burfche mit 
vergnügtem Lächeln, „ed läßt fich davon reden”. Das gefchah 
denn, und der Pfaffe meldete der Kaiferin bald die Rettung 
eines verloren gewejenen Schafes. Ald Maria Therefia den 
Burfhen darauf abermald Wache ftehend fand, fragte fie: 
„Run, welche Religion hältft Du denn nun für die befte?” 
„Die Iutherifche” antwortete der Soldat, „denn man hat mir 
einen Gulden darauf heraus gegeben.“ 
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Wir auf unſerer Hamburger Bühne feierten das Refor- 
mationdjubiläum am 1. November durch eine Wiederholung 
ded am 18. October zum erften Male aufgeführten Stüde®: 
„Der Deutfhe Mann“ von Koßebue, worauf plaftiiche Dar⸗ 
ftellungen (wie 3. B. der „Sturz der böfen Geiſter“) folgten. 

Im Uebrigen war das Jahr 1817 nicht fonderlich reich 
an berihtendwerthen Momenten. Die erften Monate deflelben 
hatte namentlich Kleiftd, von Holbein eingerichtete? (verftüm- 
meltes follt’ ich fagen!) „Käthchen von Heilbronn“, welches im 
December 1816 zuerft gegeben wurde, ergiebig gemadt; ein 
„Dramatifches Lehrgedicht” von Kopebue: „Der Ruf” follte 
moralifch fein, e8 war aber ein fchlechter Ruf, und die Kehren, 
die der Dichter gab, taugten nicht. Beſſer ließ ſich Dehlen- 
fhläger® „Lorreggio” an, ein würdiges, ſtylvolles Trauer- 
fpiel, welches aber — leere Häufer machte. Was blieb und 
alſo übrig, ald e8 doch immer wieder mit dem vielberufenen 
Kopebue zu verfuhen? Das thaten wir; aus jener Zeit liegt 
folgender Brief aus feiner Feder vor mir, welcher beweift, 
wie trefflich dieſer Schriftfteller mit dem Nüslichen das Ange- 
nehme zu verbinden mußte: 

„Weimar, den 28. Auguft 1817. 

Meinem Berfprechen gemäß überfende ich Ihnen die Aus⸗ 
bängebogen von den fünf erften Stüden meined Almanachs, 
doch unter der Bedingung, daß Sie dem Verleger eben fo viel 
Eremplare ablaufen, al® Sie fonft gewöhnlich zu thun pflegen. 

Ich [hide Ihnen ferner den „Capitain Belronde” nad 
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Picard (für Schreibfehler ſteh' ich nicht), wofür ich zwar fein 
Honorar verlange, da dad Stüd im nächſten Bande meiner 
Schauſpiele ſchon gedrudt erfcheint; hingegen, wenn Sie eini« 
gen Bortheil davon haben, fo fehiden Sie mir bei kaltem 
Metter ein paar hundert Auftern und einige Schellfifhe, um 
fie auf Ihre Gefundheit zu verzehren. 

Das Honorar für den „Deutfchen Mann“ und „dad Ta⸗ 
ſchenbuch“ bitte ih, mir gefälligft einzufenden. 

Meine befte Empfehlung an Herm Henfeld. 

Der Ihrige 
Kopebue.” 

Zur Erinnerung an Hamburgd Befreiung wurde mein 
kleines Gelegenbeitäftüd: „Der Tag der Erlöfung” wieder 
freundlih aufgenommen, und wohl dankte Jeder, da man 
nun froher in die Gegenwart und in der Zukunft hofmung®- 
reihe Ferne bliden fonnte, im Stillen Gott, daß die ſchwere 
Zeit vorüber war. Am Schluß des Stüdchend wurden wie- 
der Bänder mit dem Hanfentenfreuze vertheilt, und am fol- 
genden Tage fonnte man viele junge Leute mit diefen leicht 
erworbenen Ehrenfreuzen durch die Straßen wandeln jehen. 

- Ein vaterländifches Schaufpiel von dem ſchon erwähnten 

Hamburger Kinde, dem Dichter ©. N. Bärmann: „Alerander 
von Soltwedel, oder: die Begründung der Hanfa” gefiel und 
fonnte oft gegeben werden; eine Rechnung auf das „Hanſea⸗ 
tenthum“ ſchlaͤgt überhaupt in Hamburg felten fehl, da die 
dortigen Bürger mit Recht ftolz find auf die einftige Weltftel- 
lung ihrer alten, berühmten Stadt. 
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Neben gediegenen Novitäten führten wir wiederum man- 
ten Gaſt vor, fo 3. B. in der Oper den treffliden Teno⸗ 
riften Wild aud Wien, im Schaufpiel Sophie Schröder, 
welche von ihren zahlreichen alten Berehrern warm begrüßt 
wurde und fih einen Kreis neuer erwarb. Ihr Eintreffen 
hing übrigen® an einem feidenen Faden, denn noch wenige 
Wochen vor demfelben fchrieb fie mir, fie würde wahrſcheinlich 
feinen Urlaub erhalten. „Sollt' ich die Erlaubniß“ fuhr der 
Brief fort, „Doch noch befommen, fo würde ich Ihnen einfach 
fchreiben: „Sch komme; — müßte ih dann vielleicht auch 
14 Tage warten, bis ein andered Gaftipiel fertig ift, fo würde 
ich mir nicht® daraud machen, weil ih, wenn ich erſt aud 
Wien heraus bin, mir auch nicht? daraud machen werde, 
einen Monat länger auszubleiben; an's Leben wird es def- 
wegen ja wohl nicht gehen!” Und als das Gaftfpiel ftattge- 
funden, fihrieb fie nad) einiger Zeit vergnügt: „Ehe fo ein 
Weib ſich entichließt, die Feder zu ergreifen, da braucht ed 
ewas; nun aber frage ich: wie geht ed denn den guten Ham- 
burgem? Gedenken fie noch meiner? Nun, wenn aud nicht 
1818, fo Doch 1819, wenn Gott will, befuche ih Euch wie- 
der, und dann denfe ich, wird mir bis dahin in meinen 
Töchtern wohl eine muntere Mufe herangewachſen fein, da- 
mit die Hamburger nicht lauter Traurigkeit von mir zu fehen 
befommen. Mein Wohnort bleibt Wien; ich bin aufs Neue 
mit 5000 Gulden engagirt.“ 

Daß wir die Hände nicht in den Schooß legten, glaube 
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ich gezeigt zu haben, es war aber auch nöthig, daß wir un- 
fere Kräfte aufboten, denn feit dem 28. Auguft 1817 war un 
in dem auf der großen Drehbahn belegenen Apollo » Theater 
(früher hatten dort franzöfiihe Vorftellungen ftattgefunden) 
eine nicht zu unterfchägende Concurrenz erwachſen. Die Di- 
rection, geführt von einem Herrn Bernhard Meyer, hatte 
ſowohl für dad Schau- und Luftfpiel, ald auch für die Oper 
bedeutende Kräfte gewonnen: der Anziehungdfraft, welche 
diefe übten, konnten wir faum dadurch ein Paroli biegen, daß 
wir dad Haus neu decoriren und mit den Bülten großer 
Männer ſchmücken ließen, gleichzeitig aber unſern Borftellungen 
durch jene Gäſte einen frifhen Schwung zu geben verfuchten. 
Dennoch hätten wir vielleicht einen ſchweren Stand gehabt, 
wären nicht in Herrn Meyers Caſſe bald nach Eröffnung des 
Apollotheaterd (die Bezeichnung „National⸗Theater“, welche 
damald an andern Orten vielfach beliebt war, hatte der Senat 
aus mir Dunkel gebliebenen Rüdfichten nicht geftattet) Geld- 
. berlegenheiten zu Tage getreten, welche dem neuen Unterneh⸗ 
men ſehr fehnell den Ruin brachten; es fcheiterte bereits nach 
Vierteljahresfriſt. Wir liegen und diefe Gelegenheit nicht ent- 
gehen, eine Reihe der ausgezeichnetſten Kräfte unter verhält. 
nigmäßig günftigen Bedingungen (denn die Künftler, mitten 
in der Saifon brotlo®, waren froh, ein geſichertes Unterkom⸗ 
men zu finden) zu engagiren, und fo flug, was und an« 
fangd wie ein großes Unglüd erfchienen war, zulebt noch 
glüdlich genug für und aus. Damals gewannen wir Bader 
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(diefen leider nur für drei Monate), den Komiker Günther. 
die Anftandedame Frau Ellmenreih, Carl Lebrun, und — 
für längere Zeit ald Gaſt — Marianne Seffi, deren hinrei« 
gend Ihöner Gejang dad Publicum mit Recht enthufiadmirte. 
Außerdem fam im Jahre 1818 der trefflihe Eßlair und der 
tomifche, in Hamburg fehr beliebte Wurm, um neue Triumphe 
zu ernten. Neu angeftellt wurde die fleißige, in allen mög- 
lichen Fächern mit Glück verwendbare Gehlhaar (fpäter Mad. 
Mädel), Coftenoble, der in Wien engagirt ward, verließ und 
im März, aber ſchon hatte jih der am 19. Febr. ala Feliz 
Wahr im „leichtfinnigen Zügner” bei und debütirende, ges 
wandte und fehlagfertige Carl Lebrun große Beliebtheit erwor⸗ 
ben, während am 28. Mai der als Peter in „Menſchenhaß 
und Reue” vorübergehend erfcheinende Heinrich Marr*) trog 
feiner danfbaren Rolle wohl nur deghalb einige Sympathie 
fand, weil er ein Hamburger Kind war. 

Die vomehmften Debütanten des nächften Jahres (1819) 


*) Marr, geb. am 30. Auguft 1797 zu Hamburg, debütirte dafelbft 
am 14. April 1815 als „Bürger von Eger“ in Kunos Schaufpiel: „Die 
Räuber auf Maria Kulm‘, ftarb ebenda nach einer fehr bervegten Laufbahn 
als Oberregiffenr des Thaliatheaters am 16. Septbr. 1871. Ueber fein mit 
größter Feierlichleit und unter allgemeiner Theilnahme (nur der Senat 
von Hamburg „glänzte durch Abweſenheit jeglicher Anertennung‘) be- 
gangenes 50jähr. Künftlerjubiläum f. Entſchs Bühnenalmanad) Jahrg. 30,. 
©. 102 fg.; Nekrolog (der leider jehr unzuverläffig ift) ebenda, Jahrg. 36, 
S.120 fg. Marrs Schriften (meift Ueberfegungen) im Hamb. Schriftft. 
ter. V. 41 (9 88.). 
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waren der Tenoriſt Slengel*), der zum Erſatze des unver⸗ 
gleichlihen, von 1820 an für eine glänzende Stellung in Dres⸗ 
den gervonnenen Gerftäder von Leipzig fam, und der Baffift 
Woltereck. Beide gründeten fich fpäter ein private® Daheim 
in Hamburg, indem Jener 1836 Gefanglehrer, Diefer 1840 
ein beliebter Caffeehauswirth und Reftaurateur wurde; Tebtere 
Metamorphofe fann man fehr oft bei einftigen Bühnenfünft- _ 
lern finden. Gäfte waren: der Komiker Gern von Berlin 
und Ludwig Devrient. Diefer brachte ald unliebfamed An- 
bängfel feine Frau mit; eine ſchlechte Schaufpielerin, Die er 
in's Schlepptau nahm. Den Lear, am 8. Juli, brachte De- 
prient nur bid zu der Scene mit Regan im zweiten Acte, dann 
mußte er feined frampfhaften Zuſtandes halber abgeführt wer- 
den und der Borhang fiel. Der Künftler erholte fich jedoch 
mittel® ftarfer Spirituofen, die er haftig hinabſtürzte, fehr 
bald, es ward wieder aufgezogen und der Act zu Ende ges 
fpielt — dann aber waren Devrients Kräfte gänzlich erfchöpft 
und er brach zufammen. An ein Weiterfpielen war nicht zu 
denken; wir inprovifirten daher eine VBorftellung der „Braut 
von Körner. Daß ed mit Devrient fein gutes Ende nehmen 
fönne, fagten wir un? ſchon damals. 

*) Bei Gerftäders Abfchiedsvorftellung („Sargino“, am 1. Mai 1820) 
äußerte ber durch feinen fcharfen Witz bekanute Senator Renkel: „Einen 
Klang verlieren wir, einen Klengel belommen wir wieder.“ Ger- 
ſtäckers Stimme und Vortrag konnte der übrigens gutgefchulte Klengel 
nicht vergeſſen machen. | 

(Anmerkung 5. L. Schmidt.) 
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In der Oper erfreute die Erfcheinung de? Baritoniften 
Heinrih Blume von der k. Oper zu Berlin, eines Sängers, 
der durch feine männlich⸗ſchöne Erfcheinung, die ihm nament- 
ih in Mozart? „Don Juan” trefflih zu Statten fam, ſowie 
durch feinen funftvollendeten Bortrag bald der Liebling Aller, 
befonder3 aller Damen wurde. 

Novitäten waren: Der am 18. Mai zuerft gegebene 
„Torquato Taſſo“ von Goethe, eine firma, welche die Ham- 
burger fo wenig in das Theater lodte, daß die Einnahme 
nur 234 Mark betrug! 

Wie ganz anders ging ed doch in Berlin zu, von woher 
mir der Hofrath Esperſtedt im Juni 1819 fehrieb: „Grillpar—⸗ 
zers „Ahnfrau“ und der „Lebenstraum“ von Galderon halten 
una über dem Waſſer“; oder gar in Leipzig, wie folgende, 
auch fonft intereffante Notiz aus einem Briefe meined Freun- 
des Wohlbrüd, des damaligen Regiffeurd am Stadttheater 
zu Leipzig beweift: „Neulich haben wir Goethes „Taſſo“ mit 
Glück auf die Bühne gebracht, und es ift ein Borzug des hie- 
figen Publicums, daß dergleihen Schaufpiele der Caſſe vor- 
theilhaft werden. Nächſtens geben wir daher Calderons: 
„Das Leben ein Traum.” Aus dem vielen Tadel, den man 
in öffentlichen Blättern über unfer Theater lieſt, ermeſſen Sie 
wohl, daß man fich über den Flor defielben ärgert. Müllner 
ift der Hauptanführer des ſchmähenden Chors, und hat, weil 
man ihn nicht zum Director wählte, der Direction ewige Fehde 


geſchworen.“ 
Ahde, Fr. L. Schmidt. II. —9 
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Beſſer al® bei Goethes unfterblicher Dichtung war das 
Haus am 2. October befept, wo wir zur Gedächtnißfeier des 
verewigten Fürften Blücher einen Prolog fprechen ließen und 
zum Beichluß ein neues Trauerfpiel: „Kaspar der Thorringer” 
gaben. Den 18. October feierten wir durch den fcenifchen 
Prolog mit Chören: „Gottfried, oder Heldentod und Bürger- 
freiheit”, von Bärmann. 

In diefem Jahre machte ich das erfte Bändchen meiner 
„dramaturgifhen Aphorismen“, deren ich im Ganzen drei 
herausgegeben habe, drudfertig, es erfchien 1820 bei Hoff- 
mann und Campe in Hamburg, das zweite verlegte acht 
Jahre fpäter die nämlihe Firma; das dritte, „Dramaturgifche 
Berichte” genannt, gab ich 1834 bei Neftler und Melle heraus. 
Diefe „Apboridmen”, entworfen von einem alten Bühnen- 
praftifer zum Nugen der Jünger feiner Kunft, enthalten „über 
den Gang auf der Bühne“, „über die Darftellung der Poſſe“, 
„über ſtummes Spiel”, „über da8 Studium der Rolle” u.f. w. 
u. ſ. w. Anſchauungen, wie fie mir eigened Nachdenfen und 
Jahre lange Uebung an die Hand gegeben. Mit meinen Al- 
manaden find jene drei Bändchen, in denen ich auch einige 
zerftreute Blätter über meinen Verkehr mit Schröder — fomweit 
mir nicht damals noch leicht begreifliche Rüdfichten die Zunge 
banden! — niedergelegt habe, der Haupttheil meiner außer- 
tbeatralifhen literariſchen Thätigfeit *). 


*) Denn eine „Sammlung der beften Urtheile über Hamlets Cha⸗ 
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Das Manufeript des erften Bändchen? meiner „Aphoris⸗ 
men” legte ich, ehe ich es in die Preife gab, dem Profefior 
Meyer ald competentem Beurtheiler vor. Er fandte ed mir 
mit folgenden liebensmwürdigen Zeilen wieder: 

„Gutshof Bramftedt, 20. Auguſt 1819. 
Lieber Herr Director! 

Wie konnten Sie glauben, mir würde möglich kein, Ihr 
Werk vier Wochen bei mir liegen zu laſſen, oder gar bis um 
Martini zurückzuhalten, um über einen Stoff, der mir ſo 
werth iſt, eine Meinung zu faſſen oder zu äußern? 

Jede Zeile, jedes Wort deſſelben ſtimmt mit meiner 
Ueberzeugung ſo ſehr überein, daß ich in Verzweiflung gera⸗ 
then würde, wenn mir obläge, auch nur etwas daran zu 
tadeln. Nicht, als ob ich das Alles ſchon gedacht hätte. Ich 
habe Vieles daraus gelernt, bin an Manches zum erſten Male 
erinnert, und habe den Werth deſſen, was ich zum Theil 
früher gar nicht beobachtet, erſt durch den Mann vom Hand⸗ 
werk kennen lernen; wie es recht iſt. 

Aber nun ich Sie gehört, nun Sie geſprochen, iſt mir 
nichts undeutlich geblieben und waltet gegen gar nichts auch 
der geringſte Zweifel bei mir ob. 

Einen einzigen Punkt giebt es, über den Sie mich nicht 
bekehren werden, und Niemand, ohnerachtet ich wahrfchein- 
alter von Goethe, Herder, Richardfon, Lichtenberg x. ; Ouedlinburg bei 
Baſſe 1808” lann ich kaum nennen. 

Anmerkung F. L. Schmibts.) 
9* 
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ih Unrecht habe, denn ich ftehe gegen die ganze Welt. Er 
betrifft nicht den Schaufpieler, wenigften® nicht eigentlich, 
fondern den Dichter, und die von Ihnen (und fo viel id 
weiß, von den bedeutendften SKunftrichtern) angenommene 
Nothwendigkeit: die Charaftere der Gattung des Luſtſpiels 
der des Trauerfpield unterzuordnen. Sch glaube, und Sha- 
Tefpeare fcheint mit mir geglaubt zu haben, daß der Ge- 
fammteindrud der Handlung entfcheidet, ob etwas 
Trauerfpiel oder Zuftfpiel heigen fol, und daß gar nichts 
daran verfehen ift, wenn übrigen® bei einer fehr tragifchen 
Handlung aud eine höchſt fomifche Perfon mitwirkt, ſowie 
bei einer fomifchen Jemand, der im höchiten Trauerfpiel nicht 
rührender und nicht gerührter fein fönnte. Sie fehen, wo 
der Weg bei und ſich fheidet. Wir verftehen und gar wohl, 
aber wir wollen nicht da® Nämliche, und wer von uns fann 
dem Willen eine? Anderen befehlen? Alle Autoritäten find 
auf Ihrer Seite, und ih bin nie Autorität gewefen. 

Die Entwidelung ded Marinelli ift ein Meifterftüd, und 
um die Mittheilung Ihrer Gefpräche mit Schröder wird dag 
Publicum Sie erfuhen, wie ih*). 

*) Golbe8 werth war mir das Zeugniß des Biographen Schröders, 
als diefer Wunſch zum Heinen Theile erfüllt var. Ich wage, es hierher 
zu ſetzen: „Die Heinen charakteriftifchen Züge Schröders konnte nur ein 
Schaufpieler und Schaufpielbichter fo auffaflen und wiedergeben. Sie 
milffen auf viele theilnehmende Lefer ſtoßen, ober die Mehrheit ber Leſer 
ift verfteint. Schröders einzelne Kunftanfichten konnte er nur Ihren fo 
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Die Unterhaltung Ifflands mit Schröder*) hat Iffland 
gegen mich felbft erwähnt, nur fepte Iffland hinzu: „was er 
porgebracht, fei eine bloß wigige Ausflucht geweſen, um das 
Geſpräch abzubrehen, und nicht die unnüge Mühe aufubic- 
“ten, Schröder zu widerlegen, denn er fei ſich bewußt, nicht 
unmahr zu fpielen. Feder habe feine Manier” u. ſ. w. Sie 
ſehen, daß ſich dergleichen nicht wohl wiedererzählen läßt, 
obne eher zu ſchaden, al3 zu nützen. 

Was mir befonderd an Ihrem Buch gefällt, ift, daß Sie 
ed fo rein von allen Seitenbliden auf Ihre Kunftgröße und 
von Ausfällen gegen unberufene Kunftrichter gehalten haben. 
Zwei oder drei leife und den böfen Geiftern verftändlicdhe 
Winke find Ihnen felbft vielleicht kaum bemerklich geworden, 
und durften nicht wegbleiben. Denn wer fih zum Schaf 
macht, den freffen die Wölfe. 

Uebrigens wird bei aller Einfachheit und Klarheit des 
Ausdrudes auch Ihren Aphoridmen nicht gelingen, weder den 
Schauſpieler⸗ noch den Zufchauer- Pöbel zu Dem zu machen, 
enthüflen tollen, domten nur von Ihnen fo verfianden, lönnen nur 
von Ihnen fo beurtheilt werben. Was Cie davon zurüdhalten, if, 
wenn e8 ganz verloren geht, ein unerſetzlicher Berluft für bie 
Kunf. Vieles wird felbft mir neu fein, und ohne Ausnahme Alles 
erft durch Sie beftätigt oder berichtigt werden.” Was 1827, als dieſer 
Brief gefchrieben ward, fich noch nicht für die Deffentlichleit eignete, if 
voll und rildhaltlos in meiner Seibfibiographie niedergelegt. 

(Anmerkung %. L. Samibie, 

*) Band I. Eeite 287 diefer „Denkwürdigkeiten“. 
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was ich Ihnen und der Kunft wohl mwünfchen möchte, da8 
fie wären. | 

Aber lernen fann von Ihnen, mer Ihrer Lehre werih 
it: und das ift Alled, worauf ein ehrliher Mann fi) be- 
ſchränken muß. 

Der Ihrige, ewige!” 

Diefe Unterfhrift, ohne Hinzufügung feined Namens, 
pflegte Meyer allen Freunden gegenüber anzumenden. Wie 
ſtolz war ich darauf, daß ich mich zu Diefen zählen durfte! 

Der mitgetheilte Brief machte mir den Muth, mein ei 
ned Werk der Deffentlichfeit zu übergeben. Ih kann mid 
über die Aufnahme, welche ed fand, nicht beflagen*), auch 
die fpäteren Bändchen wurden — fo ſchien ed mir — nicht 
ungern geſehen. Wenigſtens fchrieb mir der greife Baron von 
Boght, nachdem er die „dramaturgifchen Berichte gelefen 
hatte: dieſelben hätten ihn in eine Zeit zurüdgezaubert, welche 


*) Als vier Jahre jpäter die „Abendzeitung“ eine Fortſetzung dieſes 
erften Bändehens der „Aphorismen — welche fpüter als „zweiter Theil‘ 
derjelben in den Buchhandel kam — veröffentlichte, war eine der erften 
Stimmen, welche fi) enthufiaftiich darüber vernehmen ließen, die ge- 
wichtige des befannten, u. X. von E. T. U. Hoffman in den „Leiden 
eines Xheaterdirector8” und von Haale in feiner Selbftbiographie ge- 
ſchilderten Schaufpielers Heinrich Leo, des nämlichen, der fih im Suni 
1824 auf Wielands Grabe erſchoß. No. 67 der Abendzeitung von 1824 
brachte einen Auffag von ihm mit der Meberfchrift: „Wen’s judt, ber 
Trage ſich“, wieder abgebrudt ©. 44 fg. in Franz Müllers leſenswerthen 
Bühnenbriefen (Münden, 1870), 
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ihm unter den mamnichfaltigen Phaſen ſeines langen, bunten 
Leben? noch immer anziehend lächle. „Ich ſaß wieder” fuhr 
er fort, „in Schröder? Fleiner Wohnung mit Seyler, Unger, 
Brömel und dem Nathanfchen Weflely, Leſſings vieljährigem 
Freunde. Ich hörte Schröders trocken und furz gefprochene, 
bumoriftifhe, oft beißende Laune die geiftoolle Unterhaltung 
würzen, an der Echröders rau, damald jung und lebendig, 
wahrlich nicht verdarb, fo wenig wie Unzers Wis und Mi« 
mif. Horchend faß der jüngere Mann und Tonnte erzählen, 
wie le Kain (Dr. Heife hatte weder die Franzoſen, noch den 
Zauber ihrer Sprache hinlänglich verftanden, um ein gilfiged 
Urtheil fällen zu können) mit: „Vous pleurez, Zaire ”*‘ das 
ganze Haus zu Thränen rührte, wie der ganz einzige ‘Preville 
Molieres nie erreichte vis comica plaftifch darftellte; wie Gar- 
rik in ſchwarzem leide, dreiedigem Hut und einen Galante- 
riedegen an der Seite ald Hamlet beim Erblicken des Geiſtes 
Einen Laut des Schredend hervorrif! Wir famen darin 
überein, daß nur durch zur Natur gewordene Kunft diefer 
„Zauber bewirkt werden konnte. SKlopftod hatte damals in 
Schröders Stammbuch gefchrieben: „Schröder ſpilt feine 
Rolle gut, denn Ar ift immer der Mann felbfl.” Schröder 
meinte, der Schaufpieler müffe dadurd den Charakter von 
der erften Scene an eine Wichtigkeit geben, die fortwährend 
des Zufchauerd Aufmerffamfeit feffele, und ihn dahin bringe: 
fompatbifch mit ihm zu fühlen, alddann müſſe die Aufmerf- 
famfeit nothwendig von allem Andern abzulenfen fein, wie ja 
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alle Wirfungen Michel Baron? und feiner Mitfpieler, wie die 
Sevigné fie befchreibt, hervorgebracht werden fonnten, ob- 
gleich die römischen Helden in Allongenperüden fi durch die 
dad Theater füllenden _Zufchauer hindurchdrängen mußten. 
Beiflagend fagte Schröder: „Die Kunft ift verloren, wenn 
Goftüme, Decorationen und Ballete nothivendige Erforder- 
niffe werden. Selbft den Dichter muß der Schaufpieler, über- 
winden; je größer jener, um fo fehwerer der Sampf, um fo 
glorreicher der Sieg. Wehe der Kunft, wenn der Heraus⸗ 
gehende fagt: „Wie ſchön war die Decoration und wie treffe 
ih dad Coftüm!” Wehe dem Schaufpieler, wenn, ftatt mit 
Ihränen im Auge oder mit Lächeln auf den Lippen wortlos 
da8 Theater zu verlaffen, der Zufchauer laut fagt: „Das 
Stück ift ſchön geſchrieben!“ Dann war e3 eine Lefegefell« 
ſchaft, die er verlaifen bat.” — 

Daß ſolche Briefe mir die reinften Autorfreuden gewähr⸗ 
ten, wird mir gewiß jeder meiner Lefer nadhfühlen, und feiner 
derargen. 

Unterdeifen war das Jahr 1820 herbeigefommen. Der 
Abend des 30. Januar follte meinem Herzen den ſchweren 
Schlag zufügen, daß zu Hannover mein guter vechtichaffener 
Bater in feinem neunzigften Jahre ftarb, nachdem er nur 
drei Tage frank geweſen. Sein Grab mit einem Denkmal 
audzuzeichnen, war meine nächſte Eorge. 

Acht Tage zuvor war und — was lange währt, wird 
gut! — auf eine bereit? im uni, alfo nicht weniger al® 








Beränderungen in der Familie. 137 


fieben Monate früher eingereichte Supplif an den Scnat ein 
höchſt erfreufiches Defret zugegangen, des Inhalte, daß von 
dieſem Jahre an von der Abgabe an die Stadt eine runde 
Summe von 3000 Mark jährlich erlaffen werden follte, weil 
e3 nicht die Abficht fei, das Honorar, welches wir Gaftfpie- 
lern zahlten, zu befteuern. Der und aus diefer Verfügung 
erwachſende Bortheil war nicht unweſenilich. 

Daß ich älter und älter wurde, fiel mir am 11. April 
auf die Seele, an diefem Tage reifte nämlich mein ältefter 
Sohn Philipp, der fih dem Studium der Medicin zu wid» 
men befchloifen hatte, zur Univerfität Göttingen ab. Heißeſte 
Segendwünfche des Vaterherzens begleiteten feine Schritte. 

Menige Wochen fpäter, am 23. Mai, bielt der Rittmei⸗ 
fter Joh. Nicol. Heinfen*) um meine liebe Tochter Xouife *”) 
an. Am 28. October war ſchon die Hochzeit, die bei meinem 
wackern, ftet3 antheilnehmenden Schwager David Cords mit 
einem folennen Mittagdmahl gefeiert wurde, nachdem da® 
junge Paar in unferm Haufe getraut worden war. Am 
21. December warb der Advofat Dr. jur. Nicolaus Binder 
um die Hand meiner Sophie***). Auch diefe Beiden wurden 

*), Er ftarb als Oberftlieutenant und Kommandeur der früheren 
Sanfsatifchen Cavallerie (2 Schwadronen, eine von Hamburg, die an⸗ 
dere von Bremen und Lüber zufammen geftellt) am 17. Jumi 1851. 

**) Sie ftarb am 28. Nobbr. 1845. 

ver, Eigentlich Henriette. Geſtorben am 11. Octbr. 1854. Den ihr 
in der Taufe nicht beigelegten Namen Sophie führte fie zur Unterſchei⸗ 
dung von ihrer Mutter. 
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{am 1. Februar 1821) ein Paar. So war das Jahr 1820 
dadurch merfmürdig für und Eliten, daß ed und drei theure 
Kinder koſtete! 

Auch innerhalb meiner theatralifchen Familie, der ich ala 
Papa Director vorftand, gab ed Heirathen, am 8. Juli (1820) 
fogar eine Doppelhochzeit; zwei Töchter des früher erwähnten 
Regiffeurd Anton Steiger fnüpften ein eheliches Band; Jo— 
hanna, Thalien® berufene Nüngerin, verließ leider die Bühne, 
um einem Herrn Hedjcher ihre Hand zu reichen, während ihre 
Schwefter Caroline unfern Herrn Lebrun heirathete, unter 
deifen Leitung fie fih zur tüchtigen Schaufpielerin entwidelte. 
Den Tag darauf erfranfte Herr Gloy, welcher fih, glaube 
ih, als Gaft auf der Hochzeit feined Collegen zu gütlich ge- 
than; ich mußte die ftarfe Rolle, die er in dem Drama: „Die 
Waiſe und der Mörder” zu fpielen hatte, plöglich übernehmen. 
Died wurde mir erft um Mittag befannt, und dennod fehlte 
mir am Abend fein Wort. Ein Beweis für die Zrefflichkeit 
meine? Gedächtniffed, aber auch zugleich dafür, daß die Noth- 
wendigfeit, etwas in das Gedädhtnig aufnehmen zu müffen, 
da® Lernen fehr erleichtert. Diefed Kernen! Diefed genaue 
Innehaben der Rolle! Wie wenig bedeutet ed an fih und 
wie unſchätzbar ift e8 für den Zuhörer, der gleihfam das 
Penſum ded Darftellerd abhören fol! Die Engländer fpielen 
ohne Souffleur; ich glaube nicht, daß irgend ein deutfches 
Perfonal das fönnte. Und doch ift die Gewiflenhaftigfeit des 
Gedächtniſſes Grundbedingung für eine gute Darftellung: ja, 
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gelänge e3 den „Einhelfer”, wie man früher in ehrlihem 
Deutich fagte, ganz zu verbannen, fo wäre Damit eine wahre 
‚Hertuledarbeit geglückt. Welch ein unfchäßbarer Reiz wäre 
der Schaufpiellunft gewonnen, wenn die Kapfel des unterirdi- 
{chen Orakels nicht mehr mitten im Vordergrunde der Bühne 
figurirte, — fie, die in jeder Hinſicht ein fchreiender Uebelſtand 
ift und an die nur hundertjähriger Schlendrian und gewöh- 
nen fonnte! 

Diefe Gedanken gingen mir durch den Kopf, al® am 
21. October 1820, fur; vor der Vorftellung von Stopebue® 
„Pagenſtreichen“ unfer langjähriger „Einhelfer” Barlow ftarb 
— ein Charakter, fo originell, dag ich einige Worte über 
ihn fagen muß. 

Er war ein fo fohelmifcher Humorift, daß man ihm zu⸗ 
trauen fönnte, er habe mit Abfiht „Pagenftreiche” zum Tage 
feiner legten Reife gewählt, wenn diefe von ihm abgehangen 
hätte. Früher Kaufmann in Berlin, fallirte er und wanderte 
zwecklos in die Welt. Seine Frau ftarb bald; Barlow ging 
als Schiffefoldat zur See; „auf dem Schiffe” pflegte er zu 
fagen, „babe ih den Grund zu meiner Philofophie gelegt, 
darum ift fie auch immer ſchwankend geblieben.” Später 
wurde er auf dem feften Lande als preußifcher Soldat ange- 
worben und zu Wefel in Dienft geftellt, von wo er aber defer- 
tirte, um fein Heil ald Marqueur zu verfuchen. Als er auch 
hiermit feheiterte, wollte er zu Thaliens Fahne ſchwoͤren, fiel 
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aber glänzend dur und fah ſich in die unterirdifhe Höhle 
des „Einhelfer8” verwiefen. 

Als folher war er 1796 zu Schröder nah Hamburg 
gekommen und blieb bis zu feinem legten Augenblid ein durch-⸗ 
aus redliher, treuer und unermüdeter Arbeiter. Nur trank 
er bißweilen ein Glaͤschen zu viel. Aber auch in diefer Ver⸗ 
irrung war er originell. So fheute er krampfhaft das erfte 
Glas, welches er „den Verſucher“ nannte, „denn habe ich 
gefoftet” fepte er hinzu, „fo ift nicht eher Halt, als bis ich 
mich felig fühle.“ In diefem Zuftande ging Barlow dann, 
gutmůthig wie ein Kind, in die winfligften Gaffen, griff einen 
Armen auf, dem nad feiner Meinung nie eine Erquidung 
zu Theil ward, und ließ ihm im Weinfeller mit genießen. 
Mehrmals ſchleppte er obdachlofe Bedrängte in ein Boden- 
fämmerden, das er auf der Stelle für fie miethete, erprobte 
er dann Redlichkeit bei der Armuth (oder gelang es, ihn durch 
ſchlaue Bettlermaͤrchen zu taͤuſchen), fo collectirte er bei ber 
fannten Menfchenfreunden, um feinen Pflegling defto länger 
unterftügen zu können. 

Wehe der Vorftellung, wenn eine Flaſchenbatterie ihn 
‚Somnambül” (mie er fagte) gemacht hatte! „Nach der erften 
Flaſche“ erzählte er oft, „fühle ich ein leiſes Schwanken der 
Gegenftände; ich fahre noch einmal zur See, fehe mit dem 
Hafen das legte Thürmchen des feften Landes verſchwinden 
und dann — beginnt die Unendlichkeit, die unermeßliche Fläche 
des Oceans. Ha — die erzeugt Gedanken —!" Wenn er 
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in folder Stimmung in den Souffleurfaften friehen mußte, 
erfchien er ſich ganz beſonders komiſch. So vergeſſe ich cine 
Aufführung der „Sungfrau von Orleans“ in meinem Reben 
nicht; ich ftand ala Talbot mit Sophie Schröder auf der Bühne; 
in der Scene, wo Zalbot verfinfen muß, fchlägt Barlow plöß- 
ih dad Buch zu und lat. Kein Winken half, er lachte aus⸗ 
gelafien fort, weil — es ihm gar zu drollig vorfam, daß 
Talbot nun au, grade fo wie er, „in's Xoch müffe” und 
Daß diefe jämmerliche Kataftrophe einmal dad Schidfal aller 
Erdenbrüder fei! 

Seit jenem Tage hat er jedoch nie wieder bei der Berufd« 
arbeit Begeifterung aus der Flaſche geholt. Dagegen führte 
er feit den lepten zehn Jahren ein wahrhaft kärgliches Leben, 
um für feine Kinder und Frau (er hatte ſich nämlich wieder 
verheirathet) etwas zu erfparen. Den höchften Genuß gewährte 
ihm eine Taſſe Caffee, womit ich ihn denn auch oftmald er- 
quidte. „Zu Haufe befomme ich ihn nie” fagte er. „Ich 
habe da zwar ein Wefen, das fich Frau nennt; diefe kocht 
mir oft ein braunes Waifer, das fie Gaffee nennt.” Bei die 
fem braunen Waifer, einer Mehlfuppe, Kartoffeln und halb⸗ 
verdorbenem, alfo fehr wohlfeilem Fifch hat er dad letzte Vier⸗ 
tel ſeines Neben? zugebracht und die wenigen freien Stunden, 
welche ihm übrig blieben, mit Abfchreiben von Stüden und 
Rollen ausgefüllt. Er war ein folcher Geſchwindſchreiber, 
Daß er nach einer mäßigen Schägung in den leßten vierzehn 
Fahren (nur diefe fann ich beurtheilen) mindeſtens 28,000 Bo⸗ 
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gen & 3 Schilling gefhrieben haben muß. Den Betrag für 
diefe Arbeit hat er auch redlich erfpart, indem er feiner Witwe 
etwa 5000 Thaler hinterließ, 

Die „Reife zur Hochzeit” war das letzte Stüd, welches 
er audfchrieb. „Es wird auch wohl meine Reife werden” 
meinte er, denn fein glücklicher Humor verließ ihn nicht bis zum 
legten Athemzuge; das Billet, in welchem er ſich franf mel- 
dete, lautete: „Em. Wohlgeb. mögen geftatten, daß ich mor- 
gen von meinen Functionen entfreit werde, weil ich gefonnen 
bin, den in mir haufenden Teufel durh ein ihm furchtbares 
Bomitiv auf Tod und Leben zu attafiren.” Eine feiner bi- 
zarrften Saunen verrieth er durch die Erfindung eined bejon- 
dern Sarged. Der hohe Preis diefed Gegenftanded, glaubte 
er, würde feine Frau ängftigen, im Fall er vor ihr ſtürbe. 
Um ihr dann die Ausgabe zu erleichtern, fertigte er fih noch 
bei feinen Lebzeiten feinen Sarg an, indem er ſämmiliche 
Bretter dazu dergeftalt vorbereiten ließ, daß er fie in jedem 
Augenblide zur Form eined Sarges ineinanderfchieben fonnte. 
Entfaltet hatte er die Dielen neben dem Bette ftehen und alfo 
ſchon feit Jahren „feine Nafe in den Sarg geftedt”, wie er 
fagte, hinzufügend: „daß Niemand mit dem Grabe vertrauter 
fein könne, al® er“. Seine Erfindung ded Sarges hatte Lieb⸗ 
haber gefunden, und er hatte den feinigen deßhalb fo oft mit 
Bortheil verkauft (wenn das Ganze nicht eine launige Er- 
findung von ihm war), daß er feine Ruhelifte am Ende gra⸗ 
tis befam. 








Barlow. | 143 


Er glaubte an eine Seelenmwanderung und perorirte gern 
hierüber unter Leuten, die er zu überfehen glaubte. So hörte 
ih ihn einft den Arbeitöleuten im Theater audeinanderfepen, 
wie einer derfelben, ein grober, dider, ſchmutziger Gefell, einft 
ficher in: einen füdamerifanifchen Büffelochfen fahren würde. 

In der Regel fprach er in den ungeheuerlichften Hyperbeln; 
ercentrifh waren auch feine Handlungen. Durd eine folche 
hätte er einft zu Napoleon Zeiten dag Leben verlieren kön⸗ 
nen. Die erften Spanier waren eben eingerüdt, die Gut⸗ 
müthigfeit der Soldaten fpradh ihn an. Er machte die Be- 
fanntfchaft derfelben auf fehr drollige Art, indem er nämlich. 
einen von ihnen mit einer dampfenden Schüffel an die Alfter 
laufen und dort Klöße mit brauner Brühe, die ihm fein Quar- 
tiergeber gereicht hatte, forgfältig abmajchen fah. Barlow 
verftändigte fich mit dem Fremdling bald über die Urfache die⸗ 
ſes Verfahrens; es ftellte fich heraus, dag Jener braune Sau⸗ 
cen nicht fannte und geglaubt hatte, die Klöße feien in ein 
ſchmutziges Gefäß gethan worden. Eine? Beſſeren untermwie- 
ſen, faßte der Sohn ded Süden? raſch ein großes Bertrauen. 
zu Barlow, den er bald bei den fpanifchen Waffenbrüdern 
eingeführt hatte. Schnell wurde man mit einander intim, 
und fo fam ed, day Barlow an einem Gagentage einen Hau⸗ 
fen der Spanier in einem Weinkeller verfammelte, fie trunfen 
machte und dann fo leidenfchaftlich hHaranguirte, daß fie auf 
das Souffleurbuch von Schillerd „Wilhelm Tell” heimlich — 
Napoleon? Untergang beſchwuren! 
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Bon der Rechtlichkeit feiner Gefinnung gab Barlow in 
jenen Zeiten fremdherrlihen Druckes einen fhönen Beweis. 
Al einer der Gewalthaber ihm hinſichtlich feiner Tochter ent« 
ehrende Anträge machte, gab der alte Dann in Gegenwart 
des Chef? der Gensd'armerie eine fo mwürdevolle Antwort, 
daß — cr Tag? darauf unter dem Vorwande, den nöthigen 
Belagerungsproviant nicht zu befiken, aus der Stadt ver- 
wiefen wurde. Lachend, als handle ed fih um einen Spazier⸗ 
gang, führte er die Seinen zum Thore hinaus; erft mit den 
Ruſſen zog er triumphirend wieder ein. Er glaubte nun, 
„ven Feldzug mitgemacht“ zu haben. 

Seine Berufögefchäfte übte er fehr gemillenhaft. Die 
auszutheilenden Rollen eined neuen Stückes brachte er zuerit 
„den fehwierigen Perſonen“; fo nannte er die Sängerinnen. 
Vebler Wille war ihm tief verhaßt; feine Rache beftand dann 
in vermehrter, aber boshafter Höflichkeit. Als einft ein Sänger- 
Ehepaar plöglih) „unpäßlich” ward und die Vorftellung abfa- 
gen ließ, beauftragte ich ihn, wenn möglich, zu vermitteln. 
„Es it vergeblich” fam er zurüd, mit Fühler Höflichkeit in's 
Zimmer fehlendernd. „Zwar fann ich, ald Bote, den Status 
der Herrfchaften nicht beurtheilen, nur bemerkte ich, daß Ma- 
dame im Bette lagen und Karten fpielten, der Herr erklärte 
ſich beftimmt — indem er einen mannhaften Angriff auf eine 
Schüjjel mit Sarbonade und Salat machte — für fehr elend 
und zum Singen unfähig. Kartenfpiel und Eßluſt aber find 
natürlich Symptome gefährlichfter Fieber; man muß alfo die 
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Entwidelung der Kriſis abwarten, worüber freilich die Vor⸗ 
ſtellung nicht ftattfinden fann.” 

Ohne Nebertreibung beantwortete er auch nicht die ein- 
fachfte Frage. „Wo wohnt der Schaufpieler X.?“ fragte ihn 
einft ein Fremder auf der Gaſſe. „Dort, wo Sie die Gift- 
flafhen am Fenſter ftehen fehen (der Wirth ſchenkte Aqua- 
pite), Sie fteigen zwei Hühnerftiegen im Dunkeln hinauf und 
ftoßen dann mit der Nafe auf eine Thüre; daran Flopfen Sie; 
eine heifere Stimme (die Frau) wird herein freifhen; Sie öff- 
nen, eine Beſtie von Pudel fpringt Ihnen entgegen, beißt aber 
nicht; Sie treten ein und werden eine ägyptiſche Mumie in 
einen Schlafrod gewidelt am Schreibtifh finden. Das it 
der gute Mann, den Sie fuchen.” 

Seinen Souffleurdienft verfah Barlow in den lebten Sjah- 
ren ganz mechaniſch; mehr ald einmal gab er die Berficherung, 
er wiſſe gar nicht mehr, was er den mimenden Herrfchaften zu- 
flüftere, fo wenig achte er darauf. Auch neue Stüde intere®- 
firten ihn nicht mehr; fragte ich ihn, wie ihm ein ſolches ge- 
fallen, fo antwortete er: „Gott im Himmel — mir gefällt 
eigentlih gar fein Stüd mehr!” Dabei war ed ihm völlig 
gleichgiltig, ob eine Probe einen halben oder einen ganzen 
Tag dauerte, wie er denn überhaupt an den Souffleurfaften 
gebannt zu fein ſchien. Als man ihn einft, wegen zu ſchwerer 
Zunge, aus feiner Behaufung abrief und einen Andern hinein- 
ſetzte, verſchwand der Kopf deffelben jählings aus dem Kaften. 


Man denke ſich den Schreden der Spielenden, als diefe plöß- 
Uhde, Fr. L. Schmidt. I. 10 
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lich die Topflofe Stelle erblidten! Doch nicht lange währte 
es, fo erſchien Barlows Kopf wieder; was mit ihm vorger 
gangen fei (erzählte er hinterher), habe er vergeffen; kurz, er 
habe auf ein Mal entdedt, daß er fich nicht an dem Orte be« 
finde, wohin er gehöre; darauf fei er nach dem Souffleurkaften 
gegangen und babe dort zu feinem höchlichen Erftaunen zwei 
Füße gefunden, die er, als völlig unberedhtigt, herzhaft gefaßt 
und pfeilfepnell in den Keller gezogen habe. So verſchwand 
denn natürlich auch der Kopf wie abgemäht. 

Im Sommer vor feinem Tode hatte er fich zum legten 
Male verleiten laffen, das „erfte Glas Wein“ wieder zu ge 
viegen, weil er am Magen litt und man ihm Madeira als 
Mediein angerathen hatte. „Ich ging in einen Weinkeller“ 
yzäblte er, „und erblidte im Halbdunfel des Hintergrundes 
etwa ein Dugend Menfchen, die gleichfalls am Magen zu leis 
den ſchienen. Ich tranf ein Glas Madeira und es ſchien mir 
jo gut zu befommen, daß ich zwölfmal die Doſis erneuern 
lieh. Als ich mich hierauf gar munter und redfelig fühlte, 
führte ich einige patriotifche Redensarten; man verftand mich 
falſch, ich ftedte im Feuer der Rede etwas unfanft die Hand 
aus und gewahrte, daß hierauf einige der am Magen Leiden- 
den hinter die Fäffer fielen. Died nahm man mir fehr übel; 
ih wollte fliehen, die Kerle aber bildeten eine förmliche Gaffe, 
die ich paffiren mußte, mobei ich ſchändlich zerftogen und ge⸗ 
bunden wurde.” 

Bon feinem Ende ſprach er mit der Ruhe eines Stoiferd. 
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Da er mir oft klagte, wie nahe er feinen Tod glaube, worauf 
ich ihn immer auslachte, fo ſchlug er einft, als er die gleiche 
Litanei begonnen, ich ihn aber mit einem Scherze unterbrochen 
hatte, ein lautes Gelächter auf und meinte: „Lachen, lachen 
muß man über den Tod; das ift das Geſcheidteſte!“ Jenſeits 
hoffe er, „Aufichluß zu erhalten über fo manche Dinge, die 
bienieden ftreitig gewefen ſeien“, und fomit „erwarte er mit 
Ruhe den Mann, der ihm den leßten Borhang aufziehe, de3- 
fen Rauſchen ihn nicht erfchreden werde.“ 

Etwa ſechs Wochen vor feinem Tode wollte er fih, wie 
er fagte, das legte Bergnügen machen. Er fegte ſich nämlich 
mit einem Stückchen Wurft und Brot auf eine Banf de? Wal- 
led, die eine Ausfiht nach dem Kirchhof gewährte. Dort 
verzehrte er bei Sonnenuntergang fein Vesperſtuͤck, indem er 
ſich feine fünftige Rubeftelle genau anfah. „Das war mein 
fegter frober Augenblid im Leben” fagte er. Als er bald 
darauf nicht mehr ausgehen fonnte, weil feine Füße merklich 
fhmwollen, fand ihn ein befuchender Freund auf einem Stuhle 
fipend. „Wie geht's?“ fragte derſelbe. „Wie Sie fehen“, 
antwortete Barlow; „ich erwarte nur den Augenblid‘, wo der 
Knochenmann erfcheinen will, um mich zu den Freuden einzu- 
führen, die, wie man meint, jenfeitö fein follen.” 

Ein Paar Stunden vor feinem Ende fagte er mir fehrift- 
lich Lebewohl und verläugnete auch im letzten Augenblide feine 
Laune nicht. „Ich reife nun bald” fchrieb er, „durd die 
Regionen der fieben Himmel, und wenn ich unter den Myria- 

10* 
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den am hödhften Richterthrone ſtehen werde, ſoll laut mein 
Loblied den guten Menſchen erfhallen, die es ſtets redlich mit 
mir meinten.“ Datirt war der Brief: „Dammthor, auf dem 
Kirhhofe.” 

Da ruht er derm nun aud), und ift braven Männern die 
Erde leicht, fo ift fie es ihm. 

Bir Andern hatten „die Pfeil’ und Echleudern des wũ⸗ 
thenden Geſchicks“ noch zu erdulden. Am 28. September 
1520 wagte ich ein Erperiment, welches vor Jahren ſelbſt 
Goethe völlig mißglücdt war, nämlich: Heinrich von Kleiſts 
Luftipiel‘ „ber zerbrochene Krug” auf die Bühne zu bringen. 
Ich hatte daffelbe in Einen Aft zufammengezogen und paffend 
gefürst; im diefer Form gefiel e8 fo fehr, daß es bald ein Lieb- 
lingöftüd des Publicums wurde, welches mich als Dorfrichter 
Adam immer fehr ausgezeichnet hat; anerfennend gedenfen 
muß Ich auch de& trefflichen Genrebildes, welches Frau Mar» 
ſchall als Bäuerin Martha lieferte. Andere Bühnen gaben 
(und geben) den „zerbrochenen Krug“ gleichfall® nad) meiner 
Ginridtung, welche daher wohl das Berdienft hat, das ori« 
ginelle Luftfpiel des herrlichen, nie genug gewürdigien Dich⸗ 
terö dem deuffchen Repertoire gewonnen zu haben. In Wei- 
mar wenigften® war der „zerbrochene Krug” vordem fo un» 
aünftig aufgenommen worden, daß Kleift, offenbar gehept 
durch boshafte Zwifchenträger, Goethe eine Ausforderung 
deiihalb zugefendet haben foll. 

In dem nämlihen Septembermonat, der das ermähnte 


Ein Bollstheater. Oehlenſchlägers „Hirtentnabe”. 149 


geiftvolle Quftfpiel über unfere Bühne fehreiten fah, that fich 
ein „Volkstheater“ in der Steinftraße mit einem Prologe: 
„Hamburgs Schußgötter und Andromeda“ auf, welcher pan⸗ 
tomimifh von Kindern dargeftellt wurde. Ein Theater für's 
Bol von — Kindern geſpielt! Wahrfcheinlih wollten die 
fpeculativen Herren Directoren — die Conceffion, 1809 von 
den franzdfifchen Behörden audgewirft, gehörte einer Wittwe 
Handje*) — und nahahmen, die wir foeben (am 5. Septbr. 
1820) ein „Kinderbaflet‘ nach Wiener Mufter etablirt hatten. 
Dafjelbe hatte fih jedoch Feines großen Anklanges zu erfreuen 
und brachte nur fchlechte Einnahmen bei vermehrter Arbeit, 
mweßhalb wir es ſchon am 20. April 1822 wieder eingehen 
ließen. 

Am 14. November 1820 gaben wir Dehlenfchlägerd „Hir⸗ 
tentnaben” zum erften Male. Died Stüd intereffirte von vorn 
herein fehr, man applaudirte, horchte mit geipannter Auf- 
merffamfeit, ja es floffen fogar Zhränen. Doch befremodete 
der Schluß (die Entwidelung durd ein zur Mumie gewordene? 
Kind) dergeftalt, daß die Thenterbefucher — lachten; fo wenig 
Rüdficht nahmen fie auf den doch wahrlich nicht unberühmten 
Dichter, auf die würdige Darftellung, auf den Umftand, daß 
die Tragödie anfangs Aller Herzen erfehüttert hatte! Es ge- 
hört nicht zum guten Ton, in großer Gefellfchaft Jemand 
gradezu in das Geficht zu lachen, aber — im Hamburger 
Parterre von damald vermißte man eben auch nur zu oft den 

*) &8 find die die Anfänge des jeigen Thaliatheaters in Hamburg. 
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guten Ton! Näher als Deblenfchlägerd erhabene Dichtung 
lagen dem Berftändniffe dieſes Parterre die Productionen der 
Zänzerfamilie Kobler, deren Balletvorftellungen im Januar 
und Februar 1821 den ſtärkſten Zulauf von ung und — 
Alt fanden, oder auch „een Buernfpill in eenen Act un in 
plattdütfchen Rymeln von Dr. Bärmann,” welches „Quatern“ 
hieß und am 5. März 1821 zuerft aufgeführt wurde. Mit 
diefem in der Hamburger plattdeutihen Mundart gefchriebenen 
Stücke hatte Bärmann übrigens einen glüdlihen Wurf gethan 
und dadurch gezeigt, wie viele Schönheiten in jenem Dialecte 
fteden. 

Der 12. April brachte wieder eine Borftellung, wie ih 
fie liebte: Calderons „Don Gutierre, oder: Der Arzt feiner 
Ehre”, nad) dem Spaniſchen von Welt — ein Stüd, welches 
ih hoch verehre und bei deilen Infeenirung ich als Schrift« 
fteller wie al® Darfteller viel gelemt habe. Welche reiche 
Handlung entrollt fih in diefem Drama! Wenn man fie 
nad dem lebten Fallen des Vorhangs recapitulirt, fo glaubt 
man: eine ganze Welt fei an dem inneren Auge des Zufchauerd 
vorüber gezogen! Leider wurde die an das Studiren dieſer 
herrlichen Dichtung gewendete Mühe nicht belohnt; die zweite 
Borftellung ded Don Gutierre brachte nur — 218 Marl 
5 Schilling ein! 

In der bald darauf einfallenden Charwoche, wo die 
Bühne gefchloffen bleiben mußte, wollten wir eine aus reli⸗ 
giöfen Nummern wie: eine Mozartfche Meile, Beethovens 
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„Chriſtus am Oelberg” u. |. w. zufammengefepte „mufifalifche 
Akademie” veranftalten, wären mit derfelben jedoch beinahe 
geicheitert. Wir beabfichtigten nämlih, Schiller „Gang nad 
dem Eiſenhammer“ mit B. A. Weberd Mufif aufzuführen, 
doch plöglih erfolgte ein Verbot Seitend der Behörde! Ein 
Grund war officiell nicht angegeben; wir erfuhren aber, daß 
der Fromme Knecht Fridolin gemiffen tonangebenden Schwär⸗ 
mem noch nicht — fromm genug fei! Ich wollte anfangs 
die Dichtung fammt der Mufif der Behörde zur nochmaligen 
Prüfung vorlegen und fragen: „ob man und vielleicht zumu⸗ 
then wolle, eine Nummer de? „Friedensboten“ zu Declamiren ?“ 
Ich unterließ jedoch diefe Demonftration, al® ich hörte, im 
Schooße der verbietenden Inſtanz fei der Ausdrud gefallen: 
„Die Beranftaltung unferer Akademie, wie jedes Schauſpiels 
in der Charwoche, fei anftögig und müſſe eigentlich verboten 
werden, damit die Schaufpieler doch auch einmal beten könn⸗ 
ten!” Uebrigens hatte der fromme Mann, der fo gefprochen, 
die Augen doch nicht gehörig offen, denn Ein Schaufpiel wurde 
während der ganzen Charwoche unbeanftandet producirt: ein 
Ochſe wurde gezeigt, der über 3000 Pfund wog. 

Der Juni 1821 follte und zum erften Male einen Gaſt 
bringen, dem e3 |päter gelang, die Sympathie der Hamburger 
für feine fünftlerifchen Leiftungen dauernd zu erhalten: den 
Braunſchweiger DOpernfänger Cornet nämlich, der am 1. ge- 
nannten Monat? als Tamino in der „Zauberflöte auftrat 
und die Herzen der Hörer raſch zu gewinnen wußte. Im 
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Schauſpiel erfehien gleichzeitig vom großherzoglih Badiſchen 
Hoftheater Frau Amalie Neumann, welche bei ſtets gefüllten 
Haufe fünfzehn Male gaftirte, darunter viermal gemeinfam 
mit ihrem Gatten, der tragifche Liebhaber ziemlich talentlos 
fpielte. Frau Neumann, damals in voller Kraft und Jugend» 
ſchone, verdiente den enthufiaftifhen Beifall, der ihr nament⸗ 
lih im Schau. und Luftfpiel zu Theil wurde. 

Am 18. Juni unternahm ich mit meinem Schwiegerfohn, 
dem Dr. Binder, eine kurze Reife nad) Berlin, wo wir im 
Hotel „Zur Stadt Petersburg“ unter den Linden wohnten. 
Die erfte Frende gewährte mir dad Wiederfehen mit meinem 
Sohne Philipp, der die in Göttingen begonnenen ärztlichen 
Studien damald in Berlin vollendete”), Nachdem ich ihn 
Gottlob gefund gefunden, wandte ich mich fogleich der Erle» 
digung meiner Gefchäfte zu. 

Merkwürdig war mir das neuerbaute, furz zuvor eröff- 
nete Schaufpielhaus, das in einem edlen, impofanten Style 
aufgeführt if. Es enthält außer dem Theater einen Concert- 
faal, Conditoreien u. f. w., und man erzählt einen wigigen 
Gedanken des Kronprinzen Friedrich Wilhelm, jegigen Königs 
Friedrich Wilhelm IV., der, als er da8 Gebäude zum erften 
Dale fah, gefagt haben foll: „Sieh, da ift ja auch ein Mei- 
nes Theater darin!” ö 





*) Ph. Schmidt promod. als Dr. med. am 23. Juni 1823 mit der 
Diss, aug. de fructu ex usu aöris maritimi in morbis capiendo. Berol. 
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Die Bühne habe ich (zumal” fie nur für recitirendes 
Schauſpiel beftimmt ift), nicht zu Hein gefunden, wohl aber 
den Raum für die Zufchauer, der im Verhältniß zu der Scene 
dem Ganzen die Figur eined auf den Kopf geichlagenen und 
zufammengequetfchten Nageld giebt. 

Ih ſah am 21. uni drei Fleine Stückchen im DOpern- 
baufe: den „Freimaurer“, den „Secretair und Koch”, und 
den „Oberſt“. ch fand eine bei weitem größere Genauigfeit 
im Zufammenfpiel, al® bei Ifflands Zeiten, wenn mid an⸗ 
ders nicht die Neuheit der Sachen, die ich nicht fannte, beftach. 
Am 22. Juni ſah ich im neuen Haufe die Oper „Der Frei⸗ 
ſchuͤtz“, mit Mufif von C. M. von Weber, die mich entzüdte. 
Der Componiſt dirigirte felbft, und zwar mit fo großer Ge- 
nauigfeit, daß dad Ganze wie aud Einem Guffe erfchien. 
Die Muſik fand ich vorzüglich, nur ſchien mir ein zu fühlbares 
Haſchen nah Originalität das Dielodifche darin zu beeinträch- 
tigen; ein Urtheil, von welchem ich nach Öfterem Anhören der 
Oper freilich zurückkam. Die Zauberfcenen zeugten von einem 
finnigen Anordner, im zweiten Acte, wo alle Elemente in 
Aufruhr find, das Blei gefehmolzen wird, die Eule mit ihren 
Flügeln das Feuer mit anfhüren hilft, ihre glühenden Augen 
den böfen Jäger auf Schritt und Tritt drohend verfolgen, ein 
Heer von Raben heranhüpft, Schlangen, Eidechfen und 
Molche über die Bühne bufchen, während am Himmel unter 
Donner und Bliß die wilde Jagd vorüberfliegt — erhielt die 
Scene durch die vollftändige Präcifion in der Ausführung 
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eine folhe Wahrheit, daß ich, der ich doch die Fäden diefer 
Manipulation aus eigener Erfahrung fannte, mich dennoch 
von einem Schauer ergriffen fühlte und auf einen Moment an 
Zauberfpuf glaubte. Freilih trug die Markt und Bein er- 
ſchütternde Muſik fehr viel zu diefem Eindrude bei. 

Am 23. Juni fah ich „das Bild“, ein Trauerfpiel von 
Houwald, welches gleichfalld in Berlin zum erften Male geges 
ben wurde. Hier vermißte ich die früher bemerfte Präcifion 
des Zufammenfpield, ohne Zweifel weil mir dad Stüd von 
unferer Bühne her zu deutlich wor der Seele ftand. Welche 
Macht übt bei jeder Sache der erſte Eindrud! Das follte nie 
überfehben werden, wenn man urtheilt. 

Ein großes Intereſſe gemährte mir an dem nämlichen 
Tage ein Colleg des Profeflord Horn, bei dem ich hodpitirte. 
Ich empfand ein ganz eigenes Vergnügen darin, mit meinem 
Sohne gleihfam auf Einer Banf zu fipen. Einige hundert 
Studenten umgaben mid), deren Federn man bei dem Bor- 
trag auf dem Papiere raufchen hörte. Gern hätte auch ih das 
Nachichreiben verfucht, wenn es mir ftatthaft gefchienen. Als 
aber nah dem Eollegio die Studenten zum Repetiren nad 
Haufe eilten, ging ich heim und verfuchte eine Probe meines 
Gedächtniſſes, indem ich zum Erftaunen meined Philipp aus 
der Erinnerung den Hauptinhalt ded ganzen Collegiumd — 
welches über die Blattern gehandelt hatte — richtig wiedergab. 

Leider war meine Zeit zu befchränft, als daß ich die 
Merkwürdigkeiten Berlind diesmal hätte in Augenfchein neh⸗ 
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men können; ich unterlieg daher auch alle Höflichkeitäbefuche. 
Schon am 24. Juni Morgen 10 Uhr reiften wir von Berlin 
wieder ab. Unterwegs hatten wir ein feltfame® Abenteuer. 

Ald wir in Fehrbellin anfamen, fahen wir die Bewohner 
des kleinen Städtchend dem Pofthaufe zueilen: foeben hatte 
fih nämlich der Poftmeifter, ein Rittmeifter von Quitzow wenn 
ich nicht irre, erfchoffen. Wir fragten unfern Poftillon, was 
den Unglüdlihen wohl zu diefem verzweifelten Schritte bewo⸗ 
gen haben könne? Der „Schwager“ aber wollte nicht recht 
mit der Sprache heraus, fihirrte eiligft wieder an und kut⸗ 
ſchirte un® weiter; feine Berlegenheit verrieth jedoch, daß er 
unfere frage fehr wohl beantworten fonnte. Wir drangen da⸗ 
her abermals in ihn. „Hm“ fagte er zaudernd, „fie fönnen 
mir eigentlich nicht® darum thun, wenn ich's fage —“. „Nun 
— alſo?“ fragten wir weiter. „Er war unter die Freimau⸗ 
rer“, berichtete num ängftlich der Schwager. „Heute ift Jo⸗ 
hannidtag — un da feggen Se ja, möt fe alle Jahr Einen 
afgeben !” 

Wir lachten laut auf und verficherten, dag das die Ur- 
fache von des Moftmeifterd Tode nicht fein fönne, indem wir 
felbft Freimaurer wären. Der Poftillon wurde hierauf leichen- 
blaß, zerfnichte vor Schred mit dem Rüden das vordere Kut⸗ 
fchenfenfter und murmelte: „Dann nehmen e8 die Herren mich 
nicht vor übel”, wobei er wie toll auf die Pferde lospeitſchte, 
wahrfcheinlih um der Teufeldbraten fhneller ledig zu fein. 
Wir ftörten feinen Wahn nicht; verdankten wir demfelben doch 
eine defto frühere Ankunft auf der nächſten Station! 
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Am 26. Juni Nachmittags um zmei Uhr trafen wir wohl⸗ 
behalten wieder in Hamburg ein. Yreundlicher Applaus be» 
grüßte mich, ald ich am Abend des 28. ald Bater Ruhberg in 
Ifflands „Berbrechen aus Ehrfucht” wieder auf der Bühne 
erfhien. Die Vorſtellung dieſes Stückes, welches der treffliche 
Urban vom Münchener Hoftheater ald Gaft zu feinem Benefiz 
gab, und worin Amalie Neumann aus Gefälligfeit die So- 
phie fpielte, gefiel fo allgemein, dag am Schluſſe enthuſiaſti⸗ 
ſcher Hervorruf Aller erfolgte. Auch Urban hatte ſich bei acht- 
maligem Auftreten große Beliebtheit erworben. 

Als Kotzebueſcher „Landjunker“, der „zum erften Male 
in der Reſidenz“ ift, befchritt am 11. Juli der junge Adolf 
Herzfeld, Sohn meines Collegen, zum erfien Male die Bühne 
mit glücklichem Erfolge. Am Schluß gerufen, erfchien er an 
der Hand feined Vaters, der ihn der ferneren Nachſicht des 
Publicums mit einigen herzlihen Worten empfahl. Der junge 
.Künftler wurde darauf mit 75 Mark monatlihen Gehalted en- 
gagirt. Schnell machte der glücklich Begabte Fortfchritte, und 
verhältnifmäßig früh öffnete die exfte Deutfche Bühne, das Wie- 
ner Burgtheater, ihm feine Pforten. Er gefiel an der Donau 
eben fo fehr, wie an der Elbe; man eilte daher, ihn durch 
einen lebendlänglichen Eontract dauernd an die Kaiferftadt zu 
fefleln. 

Adolf Hersfeld”) ift immer der Traditionen eingedenf ge- 

*) Geboren am 9. April 1800, trat er am 13. Mai 1829 in den 
Berband des Wiener Burgtheaters, dem er bis zu feiner Penflonirung 
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blieben, welche er, ſo zu ſagen, ſchon mit der Muttermilch 
eingeſogen hatte. Manchen Anfänger aber habe ich gefannt, 
der abwärtd ging, ftatt empor zu fleigen, und feine erfte 
Nolte befler fpielte, als die hundertite. Die erfte nämlich mit 
dem erdenklichften Fleiße, der genaueften Befolgung erhalte- 
ner Anmweifung und vor Allem: mit derjenigen Beſcheidenheit, 
welche für den jungen Darfteller fo fehr einnimmt. Nach hun- 
dert gefpielten Rollen war von alledem wenig mehr zu bemer- 
fen. Noble Nadhläffigkeit trat an die Stelle des Fleißes, die 
Lehren waren in den Wind gefchlagen oder die Befolgung ders 
felben erfchien überflüffig, und die anziehende Beſcheidenheit 
war verſchwunden. Nun pflegte die Kritit mit Vergnügen die 
„bedeutenden Fortfchritte” anzuerkennen, welche das „junge 
Zalent” angeblich gemacht hatte; ein Rob, welches dem Faſſe vol⸗ 
lends den Boden ausſtieß. Denn ohne Frage verdirbt die unfelige 
Bielfehreiberei über das Theater die meiften Künftler. Wie 
viele wirkliche Talente habe ich ſchon an fortgefegter füßlicher 
Lobhudelei zu Grunde gehen fehen! 

Am 3. Auguft 1821 verſuchte ih den alten englifhen 
Spieler „Beverley“ (bürgerlihe® Trauerfpiel in fünf Acten) 
reftaurirt wieder auf die Bühne zu bringen. Ein Ungenannter 
hatte ihn neu und metrifch bearbeitet. Dem Zuſchauer von 
1821 konnte die Erfcheinung Beverleys deßhalb von nterefie 
(12. Mai 1869) angehörte. Er ftarb am 24. März 1874 zu Wien. ©. 


die Auffüge über ihn in Entſchs Bühnenalmanach für 1870, ©. 97 fg. 
und 1875, &. 126 fg. 
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fein, weil er gewahrte, in wie weit Iffland feinen „Spieler“ 
nach diefem englifhen gemodelt hat. Daß „Beverley” Iff⸗ 
land die ganze Grund⸗Idee gegeben, fpringt in die Augen. 
Iffland hat allerdings ein recht moderned Schaugericht daraus 
gebildet, aber den Zweck verfehlt: fein Spieler geht frei auß, 
ja, er befommt noch ein hübſches Gütchen obendrein! Der 
englifhe Spieler endet mit dem Selbftmord, der pſychologiſch 
richtig motivirt if. Soll von der Bühne herab irgend etwas 
auf das Gemüth des leidenfchaftlihen Spielerd wirken, fo 
dürfte e8 nur durch dieſes draftifche Mittel möglich fein. Ein« 
zelne Züge in „Beverley” ftehen gleichfalls über dem Iffland⸗- 
hen. Dahin gehört der dritte Act, wo Beverley mit einem 
ganz veinen, edlen Herzen nad Haufe eilt: die Fonds von 
Gadir find ihm eingegangen, er freut ſich des neuen Lebens 
das nun beginnen foll, er will fein Stammgut wieder ein- 
löfen, dort hinziehen mit Weib und Kind und nur leben, um 
Beiden den Kummer zu vergüten, den feine frühere Leidenfchaft 
des Spiels ihnen gefhaffen. Diefer Zug verftattet und einen 
Blic in Beverleyd tieffted Innere, worin der reinfte Seelenadel 
ſich fpiegelt. Ifflands Spieler dagegen kommt im Champag- 
nerraufh nach Haufe, hat falfch gefpielt und einen Pfarrersſohn 
ausgeplündert. Das geftohlene Geld bringt er der Gattin. 
Wa8 aber den englifhen Epieler wirkungslos auf der 
Bühne macht, das ift die Monotonie des Schmerzed; von der 
erften bis zur legten Strophe ertönt Eine Klage. Hieran ſchei— 
terte das Stück, welches nur einen Achtungderfolg errang. 
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Außerdem verzeichne ich au dem Auguftmonat das Gaft- 
fpiel der trefflichen Wiener Sängerin Dad. Therefe Grünbaum, 
einer Tochter Wenzel Müllerd, des gemüthlichen Schöpfers fo 
manches echten, wahrhaft deutichen Lieded. In der neueften 
Zeit freilihd will man feinen frifhen Weifen das Beimort 
„‚opfig“ anhängen; bei aller „Kunſt“ aber fönnen es die mo⸗ 
denen Componiften nur fehr felten dahin bringen, daß ihre 
Tondichtungen gleich denen jenes „zopfigen‘ alten Herm in 
Fleiſch und Blut des Volkes übergehen. 

Zur feier ded 73. Geburtstags des großen Goethe brad)- 
ten wir, mit auderlefener Sorgfalt in Scene gefegt, am 
28. Auguft feinen „Götz von Berlichingen mit der eifernen 
Hand, dramatifches Gemälde aus dem Mittelalter” in neuer 
Bearbeitung des Verfaſſers*). Was beim erften Entwurf 


*) Goethe bat den „Götz“ belanntlidy wiederholten Umarbeitungen 
unterzogen. Aus zwei dem Herausg. vorliegenden Schriftftüden ift er- 
ſichtlich, daß ſchon Anfangs 1815 und wiederholt am 14. Febr. 1816 
Auguft Klingemann Goethe „um Mittheilung des für die Bühne einge- 
richteten „Götz“ (neue Bearbeitung)” dringend gebeten hatte; feine Frau 
wollte da8 Drama zu ihrem Benefiz geben. Die ablehnende Haltung, 
welche Goethe 1829 (wie glaubwürdige mündliche Tradition verfichert) 
gegenüber Klingemanns Bemühungen, den „Kauft auf die Bühne zu 
bringen, beobachtete, zeigte fich fhon 1816; er dictirte in Sachen „Götz“ 
feinem Secretair folgende ungedrudte, undatirte, aber zwiſchen den 19. 
u. 22. Febr. 1816 fallende Billet: 

„Herrn Klingemann wäre zu antworten, daß ich eben im Begriff 
fey, bey einer bevorftehenden Aufführung des „Göz von Berlichingen‘ 
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des Götz nur fragmentarifch geblieben war, ſah man jebt 
möglichft verbunden; ich fage: möglichft, denn eine Entwide: 
lung und Verbindung nad ariftotelifchen Einheitdregeln iſt 
einmal in einem Stüde nicht durchzuſetzen, welches die hiftori- 
fhen Begebenheiten mehrerer Jahre vorführen fol. 

Aber bei einiger Aufmerffamfeit ded Zuhörerd (und wer 
der Aufführung diefes Stückes nicht mit der größten Andacht 
beiwohnt, der gehe zum Budenfpiel) ift die genaue Verfittung 
des Ganzen fo ficher zu gewahren, wie der rothe Faden, der 
durch das englifche Tauwerk gebt. So bildet insbeſondere 
die Stellung ded Franz zur Adelheid und diefer lepteren zu 
Weislingen einen genau berechneten Eontraft zu dem biedem 
Kleeblatt: Götz, Selbig und Sidingen, und fo wie man in 
Götzens Mauern den ächten Berfehr der alten biedern deut⸗ 
Ihen Haushaltung bis auf den legten Anappen gewahrt, fo 
fehen wir in den Intriguen ded Weidlingen, der Adelheid und 
des Franz, dag Charafterlofigkeit, Betrug und Lafter in jener 
bochberühmten Zeit der deutfchen Welt ebenfo geläufig waren, 
wie jebt. 

Der Charakter ded Götz hatte in der neuen Bearbeitung 
einige echt dramatifche Züge gewonnen. Dahin gehört fein 
wilder, bösartiger Zorn gegen die entwifchten Kaufleute. 
Sein tieffted Gemüth iſt eben aufgeregt durch die Nachricht 
von Weidlingen® neuer Treulofigfeit. Der Natur abgelaufcht 


wegen der Länge des Stüds neue Vorkehrungen zu treffen, und deshalb 
anfiehe, da8 Miet. wie e8 gegenwärtig ſey, weiter zu communiciren.“ 
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it e8 daher, dag Göß feiner Sache gegen die Gebühr den 
Zügel [hießen läßt. Diefer Zug, fo weh er und im erften 
Momente thut, ftellt Jenen ganz in die Reihe der allgemeinen 
gebrechlihen Menfchennatur, und entfleidet ihn feiner Größe. 
Doch es bedarf nur einiger Augenblide, und das edlere Ge- 
fühl in ihm befommt wieder die Herrſchaft. 

Sch hatte, wie bemerkt, vielen Fleiß auf die Einftudirung 
des Stüded verwendet, namentlich der Einfachheit der Scene 
nachgeholfen, indem ich einige der vielen DBermandlungen, 
ohne Verrüdung ded Ganzen, einzog, denn die Häufung der- 
felben beeinträchtigt den Genuß auch des meifterhafteften 
Stückes; gewaltfam reißen fie den Zuſchauer au? der finnigen 
Betrachtung. Die Darftellung des „Götz“ fiel, wenn ich ein 
Urtheil habe, fo vortrefflih aus, wie fie in Berlin und Wien, 
wo ungleich größere Mittel vorhanden, nicht ausfallen dürfte. 
Auch der Heraudgeber der „Dramaturgifchen Blätter, der 
rühmlichft befannte Profefjor Zimmermann”), bezeugte dies 
auf die allerwärmfte Weife, „alle Darfteller, von A bie 3, 
thaten“ fo verficherte diefer unparteiifche und gründliche Ken- 
ner, „ihre Schuldigkeit im vollften Maße, fo daß das Ganze 


*) Friedr. Gottl. Zimmermanns „Dramaturgifche Blätter für Ham- 
burg‘‘ erfchienen 1821 u. 22 daf. bei Hoffmann und Campe, eine fort- 
ſetzung 1827 und 28 ebenda. Sie erfreuten fich (verbientermaßen) eines 
ſolchen Anfehens, daß noch 1840 ©. Lot eine Nachlefe in 2 Bd. (Hambg. 
Herold) — „erftes und kräftigftes Wirken 3'8. 1817—20” — nebft einer 
Lebensjfizge de8 Verf. herausgeben konnte. 

uhde, Fr. 2. Schmidt. 1. 11 
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herzerfreuend war“ — er beflagte einzig und allein, daß wir 
das Publicum zu hoch tarirt hatten, indem er feine ein- 
gehende, höchſt ſchätzenswerthe Kritik mit den Worten ſchloß: 
„Ale Götz 1774 zuerft auf die hiejige Bühne gebracht wurde, 
lieg Schröder zur Vorhilfe des Verſtändniſſes einen Auszug 
und furzen Gehalt der Auftritte*) druden und verkaufen, wie 
dad mit Opernbüchern geſchieht. Diefe Einrihtung 
hätte Nachahmung verdient.” Er hatte vielleicht Recht 
mit diefer befchämenden Bemerfung, denn wir machten die 
Ihmerzlihe Erfahrung, das am Schluſſe des „Götz“ einige 
Stimmen fih — pfeifend vernehmen liegen! Der Daritel- 
fung fonnte ed nicht gelten, alfo galt ed dem Stüde! Einem 
Stüde, das als claffifch von jedem Gebildeten gekannt war! 

Erhabener Goethe! Wo waren in diefem Augenblide 
Deine Berehrer, die Dich (und mit Recht!) zum erften Dichter 
Deutſchlands, zur unvergänglichen Zierde aller Literaturen 
erhoben haben? Auf öffentlichem Markte hätten die Namen 
jener Pfeifenden ausgerufen, und diefe aus der Mitte des ge- 
bildeten Publicums audgeftoßen werden müfjen! 

Es geihah nit, und Hamburg hatte den traurigen 
Ruhm, abermald ein dDramatifched Meifterftüd zu Grabe ge- 





*) Auszug und Inhalt der Auftritte des Schaufpield: Göt ‘von 
Berlichingen mit der eifernen Hand, von Herm D. Göthe in fünf Auf- 
zügen. Wie e8 auf dem Hamburgiſchen beutfchen Theater aufgeführt 
wird, zum leichteren Verſtändniſſe der Zufchauer. Hamburg 1774. Ge— 
drudt bey I. I. €. Bode. 20 S. in 8. 
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tragen zu haben. In der That erzielte die zweite Borftellung 
des „Goͤtz“ nicht mehr ald 382, die dritte nur 233 Marf Ein» 
nahme, und je länger je mehr fland es bei mir feft, daß ähn- 
liche erhabene Dichtungen in Hamburg und lediglich leere 
Häufer machten. 

PORER ‚Wäffrige, fade, mittelmäßige Stüde gefielen mehr, als 
diejenigen, welche fich der Bolltommenpeit näherten. Verſteht 
fih, daß es in jenen ein wenig bunt hergeben, und daß ein 
leicht faplicher Etrafenwig darin geredet werden mußte. Die 
Maſſe hat in unferm Theater noch allemal über Dinge gelacht, 
worüber der Gebildete hätte meinen mögen. 

Indeſſen war ih damald noch nicht abgeftumpft genug 
gegen höhere Ziele, um mir diefelben nicht gelegentlich doch 
wieder zu fteden. So bradte ich, nad einer Einrichtung, 
welche Profefior Zimmermann warm belobte, am 17. December 
1821 den „Reichdtag zu Krakau“, Trauerfpiel in 5 Acten, nad 
Schillers Entwurf von Franz v. Maltig, mit einem Borfpiel: 
„Demetrius“ von Schiller, auf die Bühne. Der Erfolg war 
mittehnäßig, aber doch nicht fchlecht. Aus dem October ift noch 
nachzutragen, dag am 8. genannten Monats „Precioſa“, ro 
mantifche® Schaufpiel in vier Acten vom Berliner Hoffchau- 
fpieler Pius Alerander Wolff, nach neunjähriger Ruhe zum 
erften Male neu in Scene ging, und zwar jegt mit Mufif von 
Carl Maria von Weber. Die Dichtung war ehemals glän- 
zend durchgefallen, nun wurde „Preciofa” , Dank der origi- 
nellen Mufif, Caffenftüd und ift e® noch heute, — wohlver⸗ 

11 * 
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dientermaßen. Was da8 Honorar betrifft, fo forderte Wolff 
fünfzehn Priedrihad’or für fih und den Componiften; wir 
feilſchten aber und wurden endlich handelseind, dem Dichter 
zehn und dem Componiften ſechs Ducaten für das Werk zu 
zahlen — natürlih ein für alle Mal. 

Faſt am lepten Tage ded Jahres, am 28. December 
nämlich, trat ein Talent zum erften Male vor dad Publicum, 
dem dieſes fogleich die wärmiten Sympathieen entgegen trug, 
da es fich einheimiſch, gleihfam unter Aller Augen entmidelt 
hatte. Died war Demoifelle Marie Baafche*), welche zuvor 


*) Marie Henriette Pafch ger. PBaafche, geb. zu Hamburg am 
4. Deebr. 1802, Tochter des beeidigten Ueberſetzers des Hamburger 
Handelsgerichts und Sprachlehrers Paſch, erhielt fehr gründlichen Ju⸗ 
gendunterricht, namentlich in fprachlicher und miufitalifcher Beziehung. 
Ihre Stimme bildete Schwenke nad) der italienifhen Methode des Eres- 
centini. Für ihre drei erften PBartieen auf der Bühne befam fie kein 
Honorar, auch die fpätere Gage erfchien dem Vater zu Hein, um feine 
Tochter bei'm Theater zu belafien. Doch unternahm er mit ihr eine 
Kunftreife, gelegentlich deren fie in ‘Pyrmont, Braunfchweig und Kaſſel 
großes Süd machte. Spohr wollte fie engagiren, konnte aber auch nicht 
genug zahlen, und M. H. Paaſche kehrte in ihre Vaterſtadt zurüd, wo 
fie am 2. December 1823 von ben Brettern Abfchied nahm, da eine 
theatralifche Wirkfamleit ihr zu angreifend war. Sie glänzte jedoch noch 
lange als Concertfängerin, war aud eine fehr gefuchte Geſangs⸗ und 
Clavierlehrerin. Beim Jubiläum des „Freiſchütz“ (f. d. folg. Anmlg.) 
ward fie von Direction und Publicum mit pietätvoller Wärme öffentlich 
—. ausgezeichnet. (Die biograph. Notizen über Lebende faſt ausnahmslos 

F nad einem, dem Herausgeber gütigft mitgetheilten Selbftbericht.) 
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ſchon in einigen Concerten gefungen hatte und nun als „Con⸗ 
ftanze” in der „Entführung aus dem Serail” ihren erften thea⸗ 
tralifchen Berfuh untenahm. Er fiel fo glüdlih aus, daß 
wir die junge Kunftnovize ald Primadonna für einen jähr- 
lichen Gehalt von 1000 Zhalern*) engagirten und mit ihr 
eine gute Acquifition machten. Schon im Februar 1822 follte 
fi) die zeigen; am 5. ded genannten Monats brachte nämlid) 
unfere Bühne zum erften Male den „Freiſchütz“, vomantifche 
Dper in drei Aufzügen von Carl Maria von Weber**). Der 
Zert ift bekanntlich von Kind, und died gab — da man das 
Libretto einigermapen trivial, die Mufit dagegen mit Recht 


*) Hamburger Thaler, a 36 Silbergrofchen. 1872 erhielt die Pri- 
madonna ded Hamburger Stadttheater 500 Thaler monatlich, wobei 
zu bemerlen, daß 1822 nocd während des ganzen Jahres (gegenmärtig 
nur 8 Monate) gefpielt wurde. 1874 bezog die Primadonna 6000 Thaler 
jährl. , die ſchlechteſt bezahlte Sängerin 150 Thaler (Preuß. Cour.) mo- 
natlich. 

**) Sin in den Annalen der Hamburger Theatergeſchichte denkwürdi⸗ 
ger Tag wirb auch ber 5. Februar 1872 bleiben, an welchem unter B. X. 
Herrmanns Direction das fünfzigjährige Jubiläum der Oper fehr meihe- 
zoll und unter außerorbentlicher Theilnahme des Publicums begangen 
wurde ; einem von Ludw. Bernh. Herrmann gebichteten, von Herrn Mayer 
ſchwungreich gefprocdenen Prologe mit lebendem Bilde folgte eine Feftvor- 
ſtellung des „Freiſchütz“, worin jedes Nebenrölichen mit erften Kräften 
befegt war. Die Kunftveteranen Frl. Paaſche u. Hr. Gloy (der erfte 
Kuno) wohnten der Feftvorftellung in der befränzten Directionsloge bei, 
während der Operninfpicient Herr Wiemann als „Cantors Seppel“, wie 
1822, die Scheibe trug. 
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claſſiſch fhön fand — Anlaß zu einer amüfanten Caricatur, 
die gegen Kind gemünzt war, von dem man wußte, daß er 
ziemlich wegwerfend über die Muſik, defto lobpreifender aber 
über feinen eigenen Tert zu urtheilen pflegte. Nun war die 
weltberühmte Dresdener (Sirtinifche) „Maria“ fehr wigig mit 
Earl Maria von Weber? Zügen verfehen, während das Jefus- 
Kind den Kopf von „Kind“ zeigte. So ſchwebten Beide in 
den Himmel der Unfterblicgfeit: „Maria“ das „Kind“ tragend. 

Weber wurde übrigens bei feinen Lebzeiten wenig aner- 
tannt, namentli von allen Seiten her um den pecuniären 
Erfolg ſeines „Freifhüß” betrogen. Er theilte ganz das Loos 
feiner berühmten Landsleute, die das fogenannte „Bolt der 
Dichter und Denker” Mäglih darben läßt, um ihnen nad 
ihrem Tode Monumente zu fepen — wenn nämlich dafür die 
Koften zufammen fommen, was häufig auch nicht der Fall ift. 
Die viele edfe Deutfche haben nicht erft fterben müffen, bevor 
man fie nad Verdienft würdigte! Diefe Bemerkung drängt 
fi) mir auf, wenn ich einen Blick werfe auf ein Billet des 
Berliner Hofrath3 Eöperftedt. Nicht lange, ehe der unfterbliche 
„Freiſchütz“ erſchien, hatte mir diefer gefchrieben, wie Weberd 
fpätere Gattin, Demoifelle Brandt vom Theater zu Prag, in 
Berlin mit großem Beifall gaftirt habe, wie aber der Umftand, 
„daß fie Maria von Webers Braut fei und diefer mit ihr 
zugleich eine Anftellung zu fuchen feine, ihr Unterfom- 
men überall erſchwere“. 

Kurzfihtige Intendanzen — was würdet Ihr jept darum 
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geben, einen Weber an Euerm Directionspulte im Orchefter 
ftehen zu haben! 

Was nun unfere „Freiſchütz“⸗Aufführung betrifft, fo be⸗ 
wahrt meine Brieffammlung alle darauf bezüglichen Data in 
wünfchendwerthefter Vollftändigfeit. 

Am 4. Mär 1821 hatte mir Carl Maria v. Weber aus 
Dresden gefchrieben: 

„Wohlgebomer Herr! Sehr verehrter Herr 
Director! 

Da nun die Eröffnung des Schaufpielhaufes in Berlin 
und mit ihr die Aufführung meines „Freyfchügen” auf den 
Monat Mai feftgefegt ift, fo muß mir daran gelegen fein, 
meine Oper verbreitet zu willen. Ich gebe mir alſo hiermit 
die Ehre, fie der gechrten Theaterdirection zu Hamburg zum 
Gebrauch für ihre Bühne anzubieten. Um den Anfauf zu er- 
leihtern, beftimme ich da® gewiß fehr mäßige Honorar von 
zwanzig Friedrichsd'or in Gold für die Mittheilung der Parti- 
tur und ded Buchs. Haben Sie die Güte, verehrter Herr 
und freund, mir baldigft willen zu laſſen, ob fie Ihnen da⸗ 
für genehm ift. 

Mit Bergnügen gedenfe ich meines lieben Hamburgs und 
hege fehr den Wunfch, es einmal auf längere Zeit zu befu- 
hen*). Vielleicht bringt mir die Zeit mehr Freiheit won eigent- 


*) Weber war ein halbes Jahr vorher, auf einer Kunftreife nach 
Kopenhagen, vom 6.— 10. Septbr. und vom 15. — 25. October 1820 in 
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lichen Dienftgefhäften. Denn e3 fönnte wohl fo weit fommen, 
daß ich felbft die Auflöfung unferer deutfchen Oper wünfchen 
und veranlaffen müßte. Es ift faſt gewiß, daß wir Gerftäder” 
(den Tenoriften) „verlieren. Für und, in der Stellung der 
Dinge hier, ein unerfeplicher Verluftl. Es gehen überhaupt 
in der Bühnenwelt allerlei Kataſtrophen vor! 

Erlauben Sie mir die Bitte, Ihren Director Herzfeld 
achtungsvoll von mir zu grüßen und genehmigen Sie die 
Ausdrüde der wahrhaft herzlichen und volllommenen Achtung, 
mit welcher ich zu fein die Ehre habe 

Ew. Wohlgeboren 
ganz ergebener 
Earl Maria von Weber.“ 

Meine Antwort, deren Concept fi noch vorfindet, 
lautete: 

„Exlauben Sie und, verehrter Freund, da wir Ihre 
neue Dper erft auf einigen andern bedeutenden Bühnen er- 
ſcheinen laffen. Nicht, als zweifelten wir an einem glüdlihen 
Grfolge, fondern weil unfer Publicum fi für neue Opern 
ein für alle Mal nur erft dann intereffit. So oft wir noch 
dagegen handelten, haben wir in der Regel fehlgefhoffen. 
Bei einem Schaufpiel ift da nun grade fein Unglüd, man 
läßt leicht und ſchnell ein anderes folgen. Nicht fo bei einer 
Oper, die, wie Cie als praftifher Gefhäftemann willen, fo 
Hamburg gewefen, two er am 21. Oct. ein Concert gegeben hatte. Bergl. 
EM. v. Webers Biographie von defien Sohne, II, 258 und 264 fg. 
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manchen Apparat und Bor- und Zubereitung nebft größerer 
- Zeit zum Einftudiren bedingt. Alle® dies, werden Sie ein⸗ 
räumen, ift um fo mehr in Erwägung zu ziehen, da man 
das ganze Jahr nur wenige neue Opern einftudirt und felbft 
bei den wenigen noch auf fo mande Schwierigfeiten der 
Singe⸗Menſchen ftößt.” 

Unterdeffen war der „Freifhüg” in Berlin gegeben wor⸗ 
den; den großen Erfolg hatte ich felbft gefehen. Auch die beis 
fällige Aufnahme der „Preciofa” mußte mich ermuntern — 
und fo trat ich denn abermals mit Weber wegen feiner Oper 
in Berbindung, indem ich dem Tondichter für Partitur und 
Buch derfelben fünfzehn Friedrichsd'or bot. 

Meber antwortete aus Dresden, 8. October, was folgt: 

„Wohlgebomer Herr und Freund! 

Berzeihen Sie überhäuften Gefchäften mein Stillfchweigen 
und meine Kürze. Mit Freuden werde ich meine Oper in 
Ihren einfichtövollen und treu forgenden Händen willen; die 
Braunfchweiger Bühne bewilligte dafür (noch vor der Auf- 
führung in Berlin) ein Honorar von 20 Friedrichsd'or. Ich 
würde dem Anfehen und der Bedeutendheit ded Hamburger 
Iheaterd zu nahe zu treten glauben, wenn ich es in irgend 
einem Berhältnig dem Braunfchweiger unterordnen wollte. 
Sind Sie alfo mit diefem Preife zufrieden, fo laffen Sie Sich 
gefälligft die Partitur von meinem Bruder Fri’) aushän- 
digen. Das Buch foll fogleich folgen. Doch würde ih um 

*) Laut angeführter Biographie „Mufildirector in Hamburg“. 
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baldige Enticheidung bitten, da ih, von vielen Beftellungen 
bedrängt, anders über die in Hamburg liegende Partitur ver- 
fügen müßte.” 

Sch fagte fofort zu, das DBerlangte zahlen zu wollen, 
und Weber ſchrieb am 24. October zurüd: 

„Bier folgt das Buch und ein Ihnen noch fehlendes 
Muſikſtück“ (die nachcomponirte Arie: „Einft träumte meiner 
fel'gen Bafe“), „auch Anweifung zu einer Kürzung im legten 
Finale. Ich wünſche von Herzen, daß meine Oper ſich bei 
Ihrem Rublicum auch fo als Zugwerk bewähre, wie in Ber- 
lin. Die 20 Friedrichsd'or wollen Sie mir nad) Belieben 
durch Wechiel oder baar zufenden. 

. Einen Ruf nad Kaffel mit 2500 Thaler lebenslänglich 
babe ich abgelehnt und bin meinem Könige treu geblieben. 
Haben Sie herzlichen Dank für Shre freundliche Theilnahme. 

Diefen Winter hoffe ich noch eine fomifche Oper in Drei 
Acten, von unferm Hell gedichtet, zu vollenden. Wenn nur 
da3 tägliche Büffeln nicht fo viel Zeit raubte und Luft ver- - 
dürbe!“ 

Es waren dies „Die drei Pinto's“, ein Werk, welches 
leider Bruchſtück geblieben iſt; Meyerbeer verſuchte es zu voll⸗ 
enden, erklärte dieſe Arbeit aber ſpäter für zu ſchwierig und 
ließ ſie liegen. 

Die letzte Notiz über den „Freiſchütz“, welche ich aus 
EM. v. Webers Feder befige, findet fih in einem Briefe, 
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den er mir am 26.Novbr. 1821 von Dredden aus fchrieb und 
lautet: 

„Trotz einiger mächtiger Zenfur-Schnitte ift der, Freyſchütz“ 
in Wien über alle® Erwarten freundlich aufgenommen wor⸗ 
den. Künftigen Sommer ſchreib' ih in Wien felbft eine neue 
Dper, erhaltenem Rufe gemäß.“ 

Hier ift „Euryanthe gemeint, von welcher fpäter noch 
zu fprechen fein wird. Borläufig ftudirten wir den „Freiſchütz“ 
ein, welcher, wie berichtet, am 5. Februar 1822 mit größten 
Erfolge in Scene ging. Die Einnahme des eriten Abends 
betrug 1261 Mark 13 Schilling, 166 Tertbücher, jedes zu 
6 Scilling, waren verfauft worden. Am zweiten Abend 
(7. Februär) trug die Oper 1033 Mark 8 Schilling, am drit- 
ten 1170 Mark 7 Schilling, am vierten 812 Marf 13 Schil- 
ling, am fünften nur 611 Mark 7 Schilling ein (15. Februar). 
Bon da ab heben fi) die Einnahmen wieder, um lange Zeit 
nicht unter 800 Mark zu finken. 

Das war ein Succeß, wie er und zu gönnen war — 
hatte man doch um die Zeit, als die Unterhandlungen über 
den Freiſchütz“ begannen, wieder einmal die Arbeit eines re- 
nommirten Dichters abgelehnt, nämlich Houwalds am 14. März 
1821 zuerft dargeſtellten, Leuchtthurm!“ Diefed Fiasco betrübte 
mid) um fo mehr, als ich den Dichter um feiner liebendwürdigen 
Beicheidenheit willen längft herzlich verehrte. Der nachſtehende 
Drief, gefchrieben, als Houwald den faft ciner Niederlage 
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gleihtommenden Mißerfolg ſeines „Leuchtthurm“ durch mich 
erfahren, iſt ein Zeugniß für dieſe Eigenſchaft. 
„Sellendorf bei Golßen in ber Niederlauſitz, 
d. 16. April 1821. 

Ew. Wohlgeboren haben mir durch Ihren lieben Brief 
eine gar große Freude gemacht. Haben Sie mir durch Ihre 
Zeilen wohlthun wollen, ſo iſt Ihnen dies recht eigentlich 
gelungen, denn dieſe ſtillen ſchriftlichen Beſuche ſind mir viel 
mehr werth, als jede öffentliche Stimme, weil ih erſtere nur 
als wahre Zeugen der Zuneigung aufnehme, die zu erringen 
mein höchfter Wunſch iſt, weil fie mein Lebensglück ausmacht. 
Nächftdem meinen herzlichen Dank für Ihren Rath. Ich ar- 
beite jegt auch faft nur an dramatifhen Sachen, und fülle 
blos die Perioden des Ausruhen® und Athemſchöpfens mit 
fleineren, und am liebften mit profaifchen Arbeiten aus. Man 
wird bei dieſer Hausmannskoſt wieder einmaf nüchtern, und 
das thut dem Geifte wohl und felbft der Gefundheit oft noth. 
Blauben Sie nicht, daß mir daran gelegen ift, Meine Dramen 
zu dichten, um fchneller am Ende zu fein. Nein, ich muß das 
Bild nehmen, wie es fih mir darftellt, und darf nur einen 
paffenden Rahmen darum ziehen. Berleiht mir der Himmel 
Gefundheit und Kraft, fo vollende ich in diefem Jahre viel« 
leicht noch mein großes Trauerfpiel, mit deffen erftem Acte ich 
beinahe zu Stande bin. 

Könnte ich doch einmal vor Ihrer Bühne ftehen und Ih- 
nen Allen die Hand drüden, die Sie es gut mit mir meinen! 
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Ich würde gewiß in vieler Hinſicht reicher zurückkehren; aber 
ſo bin ich mit tauſend unſichtbaren Fäden an meine Einſamkeit 
gefeſſelt und kann nur von hier aus Sie grüßen. 

Was die Driginalien über den „Leuchtthurm“ fagen, hab’ 
ich noch nicht gelefen, doch ehre ich jeden Tadel und fuche 
Nutzen und Belehrung aus ihm zu ziehen. Zur Oftermeffe 
wird der „Leuchtturm auch im Drud erfcheinen, und ficher 
wird Ihnen die Abänderung, durch welche die Leiche nicht 
mehr auf die Bühne hinein getragen zu werden braucht, fon- 
dern fehon liegend gefunden wird, für die Darftellung lieb fein. 

Befuchen Sie mich bald wieder, und erzählen Sie mir, 
wie „Fluch und Segen”, von dem Sie mir fehreiben daß es 
auf Ihrer Bühne in Vorbereitung fei, aufgenommen worden 
ft. Das Stüd ift fehr einfach, vielleicht in gar zu großer 
eigener Rührung gedichtet, und ich bin daher bange. 

Mit herzlicher Achtung und Ergebenheit 

Houwald. 

Herrn Herzfeld meine Empfehlung.“ 

„Fluch und Segen“, welches zum erſten Male am 4. April 
1821 aufgeführt worden war, hatte zu meiner wahren Freude 
ungemein gefallen und die Scharte des „Leuchtthurms“ vollkom⸗ 
men audgemwept. Nicht fo gluͤcklich erging es anderthalb Jahre 
fpäter Houwalds „alten Spiellameraden”, die bei ihrer erften 
Aufführung (am 2. December 1822) — audgepfiffen wurden. 
Das Stüd litt allerdingd an Breite, und die Spielerei der 
alten Kameraden mochte Manchem fade erfcheinen. Dieſe 
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Schwächen räume ich gern ein, bei alledem aber verdiente 
das Werk höchftend, ohne Sang und Klang zu Grabe getra- 
gen zu werden. Bollzog dad Publicum das ſchmählichſte 
Strafgeriht an einem Drama, das, durchaus geiſtreich ge- 
ichrieben, von einem Dichter herrührte, der zur Zierde der 
damaligen Literatur gehörte und deilen „Fluch und Segen” 
Repertoireftüd geblieben war — was für eine Juſtiz jollte 
dann an den Arbeiten der Herren X. und Y. ausgeübt wer- 
den? Uebrigens fchien ed mir audgemadht, daß eine fritifche 
Clique jeder neuen dramatifchen Erfcheinung ein Bein zu ſtel⸗ 
fen fuchte, von diefer Ueberzeugung durchdrungen, ſprach ich 
die Worte, die ih eben ald der Lärm begann, in der Rolle 
des Günther zu fagen hatte: „Sei Du nur ruhig, Bru- 
der, Neipect follen fie doch für und haben!” mit 
ganz befonderem Nachdruck. Eine furze Stille entftand;, dann 
brach ein lebhaftes Beifaliflatichen aus. Für diefen fehönen 
Augenblid hätte ich all’ meinen Künftlerbeifall verkauft. 

Es wäre übrigend ein intereffanter Stoff, eınmal „Beob⸗ 
achtungen über die Haltung ded Publicumd im Theater” zu 
fhreiben. Kotzebue behauptet irgendwo, daß man im Schau- 
Ipielhaufe die Menfchen am Beten ftudiren könne „Wenn 
ein Mädchen” fagt er, „bei Pofad Reden gähnt, fo Fenn’ ich 
ihren Verſtand; wenn jie bei Maria Stuart Leiden lacht, fo 
fenn’ ich ihr Herz.” Die Controle wäre leicht fortzufeßen; 
wer 3.8. im Theater, fobald der Knoten ded Stücks ver- 
meintlih gelöft ift, aufbricht und fortläuft als ob ihm der 
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Kopf brenne, verräth, daß er gar keinen Kopf hat; ihn hat 
ja weder der Dichter, noch der Künſtler intereſſirt. Nichts 
beſchaͤftigte ihn, als alltägliche Kaffeeſchweſtern⸗Neugierde: 
„Kriegt er fie? So iſt es ein Luſtſpiel. Kriegt er fie nicht? 
So iſt es ein Trauerſpiel!“ 

Auch über das Benehmen der Zuhörer bei'm Anfang 
eines Stüdes drängt ſich mir eine Bemerkung auf. Die Er- 
poſition der Handlung, die im erſten Acte gemacht wird, iſt 
bekanntlich das ſchwerſte Geſchäft des Dichters. Habe er fie 
aber auch noch fo glücklich vollendet, ſo kann fie doch unmög- 
lich der intereifanteite Theil der Arbeit fein; in jedem Falle 
aber bedingt fie die Aufmerkſamkeit des Zuhörers. 

Statt deifen ift verjpäteted® Kommen, Klappern mit den 
Sisen, Raufchen mit den Kleidern u. f. w. bei dem größten 
Theile des Publicumd an der Tagesordnung, welches ſich 
dann fpäter wundert, wenn ed fi) — da es einen wefent- 
liden Theil des Stückes nicht gehört hat — nicht in das 
Ganze hineinfinden kann. Es vergißt aber, dad es dad Un⸗ 
mögliche begehrt: eine Wirfung ohne vorhergegangene Urfache. 

Die Kunſt verlangt eben eine gewilfe liebevolle Hingabe; 
jte fann nicht eriftiren ohne Gunft, man nehme dies Wort in 
edlen oder unedlen Sinne. Berdiente oder unverdiente Gunft, 
bezahlte oder erbettelte — genug: Gunft ift die Sonne, die 
uns ſtrahlen mug. Die „Kunftmenfchen” könnten daher fehr 
wohl „Bunftmenfchen‘ heißen. 

Ah — und diefe Gunft, wie fparfam murde fie und zu 
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Zeiten in Hamburg zu Theil! Wie oft ward ihre Gnaden- 
fonne und durch dampfenden Nebel verdunfelt!! Namentlich 
die Recenfenten machten und — ich kann eigentlich behaup- 
ten: immerfort — das Leben fauer, und ich bin (wie Don 
Philipp fagt) „lüften, ein Wort über den Geift zu reden,“ 
welcher damals in dem größten Theile der Hamburger Preſſe 
berrfchte. Es erfchienen faft ein halbes Dugend Tagesblätter, 
die über unfer Theater raifonnirten; wenn troßdem noch ein 
gefunder Faden daran blieb, fo mußte e8 wohl etwas taugen. 
Bon des Großmeifterd der Kritif, von des edlen Leſſing be- 
fcheidenem und dabei doch fo belehrendem Tone war in jenen 
Beiprechungen nicht die Nede; entweder waren fie von pöbel- 
hafter Grobheit, oder fie ftrogten von Unfinn, oder fie flam- 
merten fih an die erbärmlichften Nichtigkeiten, um darüber 
zu witzeln. 

Eine cehrenwerthe Ausnahme machten Profeffor Zimmer⸗ 
mann ſchon erwähnte „Dramaturgifche Blätter”, die denn auch 
freilich bald eingingen, und zwar leider ſchon mit dem Schluffe 
des Jahres 1822, nach nur zmweijährigem Beftehen. „Die 
Mehrzahl des Publicums“ fagte der geiftvolle Gelehrte fehr 
wahr in feinem Abſchiedsworte, „verlangt Theaterfritifen, wie 
fie jeßt aller Orten unfere Dugendblätter zur Meberfättigung lie- 
fem: etwas Klitſchklatſch, Perfönlichkeiten, Kritteleien über den 
Theatermaler und Theaterfchneider, daß der Hut falfch aufge- 
främpt, der Stiefel nicht modig, der Rod nicht zeit- und 
volksthümlich fei, dazu etliche abgeftandene Redensarten, al: 
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„Der oder die hat ſich ſelbſt übertroffen“, und von einem neu- 
gebadenen Doctor, dem da3 lateinische Gewiſſen feine Ruhe 
laͤßt“ (die® ging auf Carl Toepfer), „ein eheu! oder ein ohe! 
jam satis est! dazwiſchen geworfen, und dergleichen.” Das 
war bitter, aber treffend, war mir aus der Seele gefchrieben. 
Denn ich meine doch, daß ein Recenfent belehren folle und 


wolle; ein guter Zehrer paart aber Milde, Sanftmuth und 


Freundlichkeit mit der Strenge der Diciplin. Um Belehrung 
aber iſt's nun freilich den Scriblern der Tagesblätter nicht zu 
thun; einmal find fie felbft meiften® nicht? weniger al® unter- 
richtet, fodann aber wollen fie lediglich fich felber wigeln hören, 
und nebenbei durch den kecken Zon, den fie anfchlagen, mehr 
Käufer für ihre Blätter gewinnen. 

Die Anforderungen an den Schaufpieler, räumt man 
ein, find groß, die Kunft ſchwer“). Muf denn nicht auch die 
Kunft, fie zu beurtheilen, eben fo groß, eben fo ſchwer fein ? 


*) Mit Recht verzweifelte die Dumesnil, ale fie zwanzig Jahre lang 
die Merope mit Ruhm gejpielt hatte und doch nicht vor Boltaire® Sar- 
kasmen gefhätt war. Er fand, die Künftlerin lege nicht Feuer genug 
in ihre Scene mit Polifant, und marterte die Aermfle durch alle Ton- 
arten, ohne befriedigt zu werden. Endlich verlor fie die Gebulb umd 
rief: „Il faudrait avoir le diable au corps, pour attraper le ton que 
Vous voulez.‘‘ — „Oui, Mademoiselle‘“ antwortete Boltatre, „pour exceller 
dans un art quelconque, il faut avoir le diable au corps!“ Ich möchte 
lieber fagen: um es in der Kunft weit zu bringen, muß die Geduld un⸗ 
erſchoͤpflich fein! 

(Anmerkung F. 2. Schmidts.) 
Uhde, Fr. 2. Schmidt. IL. 12 


“ 
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Sch follte meinen; aber ich muß wohl irren, denn jeder Un⸗ 
bärtige wirft fich beut zu Tage auf „Krititen‘ über das Thea⸗ 
ter. In der Wirklichkeit reicht oft der Tleiß eines ganzen Men» - 
ſchenalters nicht zu, um eine einzige Wiſſenſchaft erſchöpfend 
zu ſtudiren. Die Herren Zeitungsſchreiber gewiſſen Kalibers 
mähen jedoch mit Einem Sichelſchnitt oft ganze Felder der 
verſchiedenſten Wiſſenſchaften ab; ſie müſſen alſo, wie man 
zu ſagen pflegt, „die Weisheit mit Löffeln gegeſſen“ haben. 
Zu der drolligften Seite der Kritifen gehören Aeußerungen 
folgender Art: „So wahr und warm haben wir die Rolle 
noch nicht dargeftellt gefehen.” Da fragt fih’8 nun, was hat 
denn der Herr überhaupt fchon gefehen? Unter meiner Di- 
rection ift e8 vorgefommen, daß fich ein armer Teufel fo ver- 
nehmen ließ, der — wie ganz Hamburg wußte — bis dahin 
mehr in der Synagoge, ald im Theater gewefen war. Aber 
die Geißelungdmuth Tag ihm wohl im Blute! in andermal 
meldete un? ein anonymer Brief fehr naiv, wie Herr N. jept 
NRedacteur eines neuen Theaterblattes ſei; fall® wir gefonnen 
wären, ihm freien Eintritt zu bewilligen, fo möchten wir den 
Schreiber de3 anonymen Briefe (es war der Redacteur felbft) 
nicht bloßſtellen. Wir antworteten auf diefe Zeilen gar nicht; 
und — heiffa! welche Confequenz im Schimpfen bewies der 
liebe Dann nun in feinem Bflatte! 
D des undanfbaren Gefchäftes, Vorftand einer Kunft- 
Anftalt zu fen! Wer den unendlih complicirten Bau einer 
⸗Theatervorſtellung, die taufend Fäden, die zufammenmwirfen 
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möüflen, um diefelbe zu Stande zu bringen, fennt, wird fo 
gerecht fein, das Beleiftete anzuerkennen und milde zu beur« 
theilen; und bei uns gab es des Anerfennendwerthen wahrlich 
genug. Ich darf es mit gutem Gewiſſen ausſprechen, daß 
zu keiner Zeit, und am wenigſten unter der Direction des 
ſo oft von den Tagesſcriblern mit wohlfeilem Lobe beweih⸗ 
raͤucherten Schröder, dem Publicum Das geboten worden 
mar, was unfere Direction ihm bot; namentlich ftand unfere 
Dper hoch über der Schröderfchen auch in Hinfiht der Aus⸗ 
ftattung. Aber es ift einmal ein ftehender Satz bei den 
Mecenfenten, immer vom „großen Schröder” zu fprechen. 
Dei feinen Leibzeiten haben fie ihn gemißhandelt, wie unfer 
Einen; jebt, da er todt ift, gebrauchen fie feinen Namen als 
Slanzflitter auf ihr löfehpapiernes Kleid, und frühreife Schrei» 
beburfche,, die ihn nie fahen und noch weniger begriffen, lal- 
len feinen. Ruhm nad), verfteden ſich hinter die Aegide feines 
Namens, wenn ed ihnen an Belegen fehlt, und vermeinen, 
dadurch ihre Kenntniß der älteren Kunftperiode zu documen- 
tiren. Und doch erfchienen viele von Schröderd Helden in 
buntem Chalon, wo wir Sammt und Seide reich hatten 
ftiden laſſen; „Wilde“ in alten Zeiten zogen blaue Strümpfe 
an und banden einen Federreifen um die Schenkel; ein alter 
arauer, grober Oberrod (den wir als Büttelcoftum verwandten), 
war Leporellos Kleidung bei Schröder*). Das war ein Theil 

") Den beideidenen Zufchnitt der Hamburger Bühne zu Schröders 
Glanzzeit kennzeichnet ein ungedrudter Brief deffelben an K. 2. Rahbeck 

12 * 
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der Garderobe, die Hofrath Böttiger*) einft ald die „Ichönfte 
und reichfte der Welt” rühmte! Seinen Don Juan kleidete 
Schröder in einen — feegrünen franzöfifchen Frack; das hät- 
ten wir einmal wagen follen! — Aber ih will mich gar nicht 
auf meine Wahrmehmungen allein berufen; Profefior Meyer, 
der doch gewiß nicht? auf Schröder fommen ließ, erzählte mir 


— den Kopenhagener Gelehrten, der fi) um das Theaterweſen feines 

Vaterlandes fehr verdient gemacht hat — vom 27. Nov. 1789, worin es 

heißt: „Die Infpection über bie Garberobe hat eine Mad. Tanti, unter 

ihr find beftändig zwei Schneider, und meine Frau hat die Oberaufficht. 

Die Beleuchtung kömmt höchſtens (einmal in's andre) täglich acht Thaler. 

Der Theatermaler fteht in feftem Gehalte, 400 Rthl., und macht, was 
eich angebe. Ich Tiefere alles Gehörige dazu.‘ 

*) Minerva, Tafchenbud für 1818, S. 271 fg.: „Friedr. Ludw. Schrö- 
der in Hamburg im Sommer 1795”. Der Aufjat leidet an handgreif- 
lichen Uebertreibungen. Was die Garderobe betrifft, die Böttiger „Lönig- 
lich“ nennt, fo erzählt derfelbe, Schröder könne „weit mehr Veränderungen 
der Scene und Kleiderpracht in Prunkſtücken anbringen, als ſelbſt bei den 
brillanteften Hoftheatern und Geſellſchaften möglich fein möchte”, denn 
er babe „zwei Dal faft die ganze Krönungsgarberobe in Frankfurt ge- 
fauft, und weil ſolche Kleider von äußerft wenigen Menfchen getragen 
werben könnten, durch Juden um einen Spottpreis erhalten‘. Daß „bie 
Scenen fich alle in wirkliche Zimmer fließen” (Schröders Bühne war 
ein |. g. Panorama. Theater, in weldem nad Prof. Breyſigs Worten 
„Profpete, die mit dem Sinterprofpecte beinahe rechtwinklig angebracht 
waren, die Stelle der Flügel vertraten‘), imponirt dem Hofrath nicht 
minder, als die angeblich 425 Kleider allein für Soliften (umgerechnet 
die Garderobe für den Chor, die Statiften x.), für welche Schröder von 
jebem Juden 80,000 Mark zu befommen hoffen dürfe u. f. w. 
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folgende Anecdote. Bei einem der erften Befuche Ifflandd in 
Hamburg gab Schröder die Oper: „Der Spiegel von Arka⸗ 
dien”. Jupiter verkleidet fi darin al® Landmann. Schrö- 
der hatte feinem Jupiter eine rothe Wefte, meite graue Bein- 
fleider und blaue Strümpfe gegeben. „Sind in Arkadien 
folhe Bauern? fragte der ironifche Iffland. Man entgegnete 
ibm, daß Jupiter ald Bauer verfleidet fein müſſe. „Wohl“ 
erwiderte Sffland, „aber das ift ein Bauer aus Rellingen.“ 
Und fol ich Schröder felbft gegen Schröder in's Gefecht füh- 
en, fo berichte ih, daß er mir einft erzählte, wie verdrießlich 
er im Anfange der 1790er Jahre oft über fein fehlechted Ge⸗ 
dächtniß gemefen fei. „Hätte ich mich fpielen feben können“ 
feßte er fcherzend hinzu, „fo würde ih mich audgepfiffen 
haben.” Gedächtniglüden famen denn doch Gottlob bei und 
fo feicht nicht vor; wir würden auch übel dabei gefahren 
fein, denn wurde ſchon der Meifter — der doch mit allen 
Gedachtnißſchwächen noch ein Meifterfpiel bot! — über die- 
felben unwillig, wenn er fie felbft beging, wie viel tadeln?- 
werther wären wir Epigonen gewefen! Dad Zufammenfpiel 
ging bei und immer gut, oft vorzüglih; aber das galt für 
nichts — unfere fchöne Welt überfah das gelungenfle Zufam- 
men⸗ wie Einzelfpiel, wenn irgend eine nichtöfagende Aeußer⸗ 
lichkeit zu wünfchen lief. Wie oft hörte ich den muſterhaf⸗ 
teiten Vortrag eines weifen Alten ohne die mindefte Aner⸗ 
erfennung verhallen; der feurige junge Held ſprach den 
vollftändigften Unfinn dicht daneben, und laut jauchzte die 
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richtende Menge auf! Was aber dad Schlimmſte war: diefe 
vox populi fand dann hernach ein Echo in der Preſſe! 

Sch geitebe, daß ich oft einen Schauder empfunden habe, 
wenn ih bedachte, daß ich täglich ein Gefchäft trieb, welches 
von mehr ald einem Dugend folcher Scribler in den Tages- 
blättern „Fritifch beleuchtet” wurde. Zum Glüd freilich hat 
die Fluth dieſer Schriften, die Maſſe von Salbadereien in den- 
jelben die finnigen Leſer überall fehr bald nüchtern und befon- 
nen gemacht; fie fönnen eine ſolche Lectüre nicht einmal mehr 
zum Einfchlafen gebrauchen. Und ift dann einmal etwas 
wirklich Berdienftvolles, Driginelled vom Theatervorftande ge- 
leiftet worden, fo zeichnet fich die Preffe nicht minder durch 
Unterlaffung®-, wie zu anderen Zeiten durch Begehungsfün- 
den and. So hatte ich Leſſings „Schatz“ — ein den leben- 
den Befuchern des Hamburger Theaterd ganz fremdes Stüd 
— am 31. October 1816 neu gebradht und am 13. und 
19. November deſſelben Jahres nicht ohne Erfolg wiederholt. 
‚Unfere Recenfenten, die gleichzeitig — irre ich nicht — über 
das Horm des Saraſtro tieffinnige Controverfen zu verfechten 
hatten, tbaten des Leffingfchen Luftipield nicht einmal Er— 
wähnung; fie hatten es wahrſcheinlich gar nicht gefehen. 
Oder ſchwiegen fie weislich, weil mit der Phrafe in dieſem 
Falle nicht wohl auszukommen war? 

So etwas hindert übrigen? nicht, daß die fritifchen Blät⸗ 
ter faft überall vom Theater berichten, als hinge die Leitung 
und Exiſtenz deifelben von nicht? Anderem ab, als von lite⸗ 








Grundſätze bei der Bühnenleitung. 183 


rarhiſtoriſchen Kenntniffen und aefthetifchen Anfichten. Wein 
dies der Fall fein könnte und der Director alddann noch eine 
vrofaifche oder Beitelvorftellung auf Repertoire brächte, jo _ 
verdiente er freilich, geftäupt zu werden. Da aber namentlich 
alle Privatuntenehmungen um ihre Eriftenz ringen muͤſſen 
und daneben dennoch mit fo vielen Chifanen und Hinderniffen 
zu fänpfen haben: fo iſt's ein halbes Wunder, daß für die 
Kunft als folhe noch fo viel geleiftet werden konnte, wie in 
Hamburg feit 1815 geleiftet worden. 

Diefe Anficht Fällt keinem Beurtheiler ein. Alle fprechen 
vom Theater, ald ob Künftler und Apparat nicht? fofteten! 

So ift ed denn au) von jeher ein Glaubendfap der Her- 
ren Necenfenten, den „Unverſtand“ und die „Geſchmackloſig⸗ 
keit‘ der Schaufpieldirectoren bei der Aufftellung ihres Reper- 
toired anzuflagen. Aber wenn auch der geſchmackloſeſte Hand⸗ 
werfs-Director feine Ahnung von poetifchen Werfen und alfo 
nicht im Mindeften Sinn dafür hat, fo hat er doch überall, 
durch tägliche Beobachtung belehrt, den richtigften Inftinct für 
fein Caſſengeſchäft. Mag er einen „Torquato Taſſo“ noch fo 
wenig zu fchägen willen, fo wird er ihn doch täglich auffüh- 
ren, fobald feine Caſſe nicht dabei verliert. Gewahrt er aber 
leere Häufer, fo wird er ähnliche Stüde im Repertoire ver⸗ 
meiden. 

Wenn dies jo richtig ift, wie zwei mal zwei vier find, jo 
müffen auch jene Bannbullen über „Directiondunverftand‘ 
und „Geſchmacloſigkeit“ nicht mehr unbedingt herabgefchleu- 
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dert werden. Wie mancher Schaufpieldirector fütterte gewiß 
gern fein Publicum täglich mit poetifhem Marzipan, wenn er 
nur — troden Brot dabei zu verdienen wüßte. „Berdienen!“ 
hör ich ausrufen; „Verdienen! Da liegt's, Ihr Srämerfer« 
fen; beiim poetifhen Berkehr handelt fih’3 nicht um pecuniä- 
ren Berdienft!” Sehr wahr, weiſe Herren; aber dann mit- 
telt zugleich erft aus, daß ſich unfere Künftler nicht mit hoben 
Sagen, fondern mit Ambrofia und Nectar fpeifen laffen. 

Ihr räumt das vielleicht ein, fügt aber hinzu: „Ihr Die 
rectoren feid an dem verwahrloften Geſchmack Schuld, indem 
Ihr das Publicum an zu derbe Koft gewöhnt habt!“ Hier 
entfhuldigt aber der triftigite Grund: die Nothwendigkeit der 
Selbfterhaltung. Wo ſich's hingegen um diefe nicht handelt, 
wo 3. 2. ein Fürft jeden Ausfall deckt (d. b. auf Grund eines 
durchaus poetifchen Repertoires dedt!), da dürfen die ftrengften 
Forderungen gemacht, da darf deren Befriedigung mit Recht 
erwartet werden. Ich befürdhte aber, daß der freigebigite 
Fürft nad einigen Jahren nicht fürder geneigt fein bürfte, 
das Deficit. auszugleichen; das Beifpiel jenes zweiten Emft 
von Gotha, unter welchem Eckhof die Bühne leitete, hat dies 
bewiefen. — Ä 

War der Februar 1822 für die Oper, fo war der März 
deſſelben Jahres dem Schaufpiel günftig. Kleift® „Prinz von 
Homburg”, am 8. genannten Monats zum erften Male ge- 
geben, gefiel fo, mie es die herrliche, gar nicht genug zu 
Ihägende, hochpoetiſche Dichtung verdiente, und als follte der 
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Erfolg diefed vaterländifhen Schaufpield ein Seitenftüd fin- 
den an demjenigen eines Luftfpiel® von gleicher Tendenz, fo 
ſchlug Toepferd „Königsbefehl““, am 26. März 1822 zum erften 
Male gegeben, zündend ein — wohl mit durd die virtuofe 
Art, in der der Berfailer felbft den populären Preußentönig 
Friedrich IL verkörperte. Siebenmal trat Herr Toepfer bin⸗ 
nen drei Wochen in diefer Rolle auf — und nie vor, leerem 
Haufe. 

Carl Toepfer*), oder wie er ſich bald Darauf nannte, 
Doctor Earl Toepfer (wer den Titel weglich, war fein Tod⸗ 
feind) ließ fich nad beendigtem Gaſtſpiel dauernd ald Private 
mann in Hamburg nieder, unterrichtete Echaufpieler (mad 
mir, beiläufig gefagt, innmer vorfommt, als wollte Jemand 
Schwimmlectionen auf dem Trodnen geben), gründete Blätter 
wie z. B. die „Ihalia”, oder fchrieb für dergleichen, wie für 
die „Originalien“ — dabei aber verfaßte, richtiger: bearbei- 
tete und überfegte er Bühnenftüde, denen faft immer der Er- 
folg fiher war, da ihr Urheber die Anforderungen der Scene 
fehr genau fannte: Bon hohem dichterifchen Werthe find feine 
Arbeiten nicht, wohl aber waren fie dem Theater als „täg⸗ 
lihed Brot’ willkommen, namentlih deßhalb, weil fie an 


a — — 





zer theatraliſcher Laufbahn in Strelitz, Breslau, Brünn und Wien 1822 
von der Bühne zurück, um fortan in Hamburg ſchriftſtelleriſch und drama⸗ 
turgiſch zu wirken. Er farb dafelbft am 22. Auguft 1871. Biographie 
vor der vierbändigen Ausgabe feiner bramatifchen Werte, Leipzig, 1873. 
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das Publicum keine zu hohen Anforderungen ftellten und jich 
glatt und leicht herunterfpielten. Wer für's Theater (vorzüg- 
lich Quftfpiele) fchreiben will, richtet fie nämlich am beften fo 
intereffant und pifant ein, daß fie noch verftanden werden und 
gefallen müſſen, auch wenn dem Zuhörer nur die Hälfte des 
ganzen Stüdes geboten wird. Denn die andere Hälfte bleibt 
in der Regel im Halfe der Künftler fteden, oder wird ſonſtwie 
verdorben. Die wenigften Schaufpieler verftehen ein Zuftfpiel 
zu fpielen; viele halten ed nicht der Mühe werth, an ſolche — 
„Rarrenpoffen” (wie fie meinen) :Sleiß zu wenden. Die Wahr- 
heit ift freilich, dag den Meiften die Trauben zu hoch hängen, 
denn ein leichter, eleganter Eonverlationdton und Die moderne 
Zoumüre ift viel ſchwerer zu treffen, als das hohle Pathos 
des Nitterfchaufpiels. 

Herr Doctor Carl Toepfer aljo hatte, wie bereitd be— 
merkt, auf unferer Bühne mit feinen Etüden fürder meiftend 
Glück. Wenn er ed aber im Laufe der Begebenheiten einmal 
nicht batte, wie etwa mit dem abfcheulich fchlehten „Ems 
pfehlungdbrief” (11. October 1823 zuerft gegeben) fo that die 
Preſſe für ihn ein Uebriges. Die „Driginalien” — wohl zu 
merken: -redigirt von Toepfers Schwager Georg Xop! — be- 
richteten z. B. über das durchgefallene Stüd fo unfchuldig, 
dag man auswärts glauben mußte, daſſelbe habe entzüdt 
und fei eine fehr intereffante Neuigfeit — Alles aus „chriſt⸗ 
licher Nächſtenliebe!“ Mipfiel mir died liquentreiben von 
Toepfer (der Erfolge genug hatte, um fich einer Niederlage 
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nicht ſchaͤmen zu müflen), ſo war mir noch weit mehr anftößig, 
wenn ich ſah (und bis auf den heutigen Tag fehe) wie der 
Herr Doctor Schaufpielern von unferer Bühne Unterricht gab 
und dann diefe feine Gefchöpfe in feinen Blättern auf's ftärfite 
lobte; folche Künftler aber, welche den theuern Unterricht bei 
ihm nicht nahmen, entweder gar nicht berüdjichtigte oder kraß 
und kraffer tadelte. Ich halte ed für ein mit dem Amte eine? 
- Necenfenten völlig unvereinbares Geſchäft: Künftler der kritiſch 
zu bejprechenden Bühne gleichzeitig — ſei ed, worin es jei — 
zu unterrichten. Die Referate folcher vielgewandten Helden 
find mir von vornherein höchft verdächtig. Am Beften, Künft- 
fer und Kritiker kennen einander gar nicht von Perſon; deſto 
objectiver, folglih wahrer wird die Beiprechung ausfallen. 
„Die Kritik Schmeckt nah Champagner” pflegte Ludwig Dev- 
rient zu fagen, wenn er wußte, daß der Scribler und der 
Gelobhudelte gute Freunde waren. 

Das Toepferfche Gaftfpiel verband mit dem alten Thea» 
terjabre (welches, wie ich erzählt habe, fo wechfelvoll war) 
dad neue (1. April 1822 bis 31. März 1823), in jenem hat- 
ten wir neu, beziehungsweiſe neu einftudirt aufgeführt: fieben 
Trauerfpiele, vier Schaufpiele, vier Quftfpiele, dreizehn Nad)- 
ſpiele und drei Opern. Summariſch wurden 345 Borftellungen 
und zwei Concerte gegeben; 2779 Arienbücher wurden ver- 
kauft. Die reine Ausgabe vom 1. April 1821 bis 31. März 
1822 betrug 213,194 Mark, an jedem der 347 Abende hätte 
daher die Netto» Einnahme 614 Mark 6 Schilling 3 Pfennige 
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betragen müſſen, ehe wir den nädhften Pfennig ald reinen 
Verdienſt unfer nannten. Wie fehr oft die Brutto- Ein« 
nahme hinter diefer Netto- Ziffer — und namentlich bei 
claſſiſchen Stüden — zurüdblieb, habe ich durch Zahlen belegt. 

Eine Vorftellung der „Zauberflöte am 21. April 1822 
ward dadurch merfmürdig, daß Demoifelle Paafche, welche 
die Königin der Nacht fingen follte, eine halbe Stunde vor 
der Borftellung plöglich heifer wurde, fo dag nichts übrig 
blieb, als die Arien der „fternflammenden Königin” zu übere 
fpringen und den Dialog von der gefällig aushelfenden Ma- 
dame Marfchall fprechen zu laffen. Noch gedenfe ich einer 
Borftellung der Ifflandſchen „Jäger, melche in dem näme 
lihen Monate*) das Publicum zu einem wahren Enthufiad- 
mus hinriß. Eine Stimme rief und wiederholt entgegen: 
„Wir danken! Wir danken!” fo dag unfer Oberförfter endlich 
fehr paſſend antwortete: „Noch zwanzig Jahre wie heute, 
Sie vor der Bühne, wir auf derfelben Zufriedenheit genießend 
— fo wünfchen wir e8 von Herzen‘, worauf dann ein neuer 
Deifalldfturm folgte. Wie verdädtig die Applaudiffements 
auch ſchon damald waren — die von jenem Abend zähle ich 
zu den feltenften, nur in unſerm Stande zu empfindenden 
Genüffen. 

Das alte gute Stüd hatte den Beifall des Publicums 
ohne Zweifel zum größten Theile veranlaßt; gern griff man 
damals zu älteren Arbeiten zurüd, denn leider war die gleich- 

*) Am 13, April 1822. Den Oberförfter fpielte Anton Schwarz. 
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zeitige deutfche dramatifche Literatur erbärmlih. Zwanzig 
oder dreißig Jahre früher war fie entichieden beifer gewefen, 
marſchirte alfo mit dem Krebſe. Es gab — beifer noch: «8 
giebt jept „Zuftfpiele”, die den Zuhörer am Ende glauben 
machen, er habe einen böfen Rauſch. Mühfelig auspunctirte 
Mipveritändniffe follen die Intrigue vorftellen, die oft durch 
vier Acte gezerrt wird. Solche Mikverftändniffe wären oft 
fhon in der erften Scene gelöft, wenn Einer fo vernünftig 
geweſen wäre, nad dem Grunde zu fragen. Diefe Frage 
dringt fich in der Regel Jedem auf, aber man darf fie nicht 
ftellen, denn fonft wäre dad Stüd ſchon zu Ende, und e8 foll 
erft anfangen. Da müſſen fich denn die Figuren erft verwir- 
ren wie Zollhäusler, müſſen mit taufend faden Worten Dinge 
Ihwagen, die mit einem Dupend gelagt werden könnten, und 
müſſen bei der Löfung des Sinotend einander anbellen — was 
man dann einen „effectvollen Schluß“ zu nennen beliebt. 
Verwicklung an fi thut's nicht! Iſt die Intrigue nicht finn- 
reid) und der Dialog nicht geiftvoll, fo gleichen ſolche Mißver⸗ 
ſtändniſſe Dem Rafetengepraffel; es fteigt mit zifchender Flamme 
auf, faum aber blidt man danach hin, fo endet es mit einem 
zwedlofen Knall. Unter fo bewandten Umftänden fuchte ich 
gern ältere, bewährte Werfe wieder hervor und war daher 
glücklich, als ich hörte, in Leipzig habe eine neue Bearbeitung 
von Holberg3 „geſchwätzigem Barbier“ außerordentlich gefal- 
len. Schnell ließ ich mir dad Stüd kommen, ftudirte es ein, 
gab es am 19. September 1822, und — erlebte eine ſchmäh—⸗ 
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liche Niederlage; nur durch glückliches Ueberſpringen einiger 
Scenen konnte das Luftfpiel überhaupt zu Ende geführt wer- 
den, dann aber brady das Zifchen, Pfeifen, Schreien und 
Trommeln, welches zu Anfang des dritten Actes begonnen 
hatte, vollends? aus. Und doch war Holberg ein feit einem 
Jahrhundert anerkannter claffifher Dichter — Dehlenfchläger 
hatte foeben die fämmtlihen Werke deffelben in neuer Ueber⸗ 
fegung herausgegeben, „damit die Nachwelt fich einer correcten 
Ausgabe der unfterblihen Dichtungen Holbergs erfreue!“ In 
der Borrede vergleicht Deblenfchläger Holberg oft mit Shake⸗ 
fpeare; namentlich ermähnt er auch einige Züge unſeres „ge⸗ 
ſchwaͤtzigen Barbiers“, deffen Portrait, ungeachtet es vor hun- 
dert Jahren entworfen ift, bis auf den heutigen Tag fprechend 
ähnlich erfcheint. Und kurz vor der Hamburger Aufführung 
diefed Stüd3 urtheilte Tieck — den doc Niemand für einen 
Dugendliteraten erflären wird — über daffelbe in der Abend» 
zeitung: „E83 war für die deutfche Bühne eine gute Zeit, ale 
viele der Holbergifchen Lufifpiele mit Wohlgefallen gefehen 
wurden. E3 mar fehon ein ſchlimmes Zeichen, als — in den 
Sahren 1770 bis 1780 ungefähr — der Gefchmad der Deut⸗ 
fhen fo „verfeinert wurde, daß „Holberg” und „Rohheit“ 
für eind und daffelbe galt. Damald ahmte man Goldoni 
nad. Iſt Goldonid Wit leichter und ſchwebt für das Auge 
der Meiften eine feinere. Ironie über feinen Spielen, fo ift 
Holberg dafür Humoriftifcher, mannichfaltiger und beherricht 
das wahre, hohe Komifche, welche? man, dem neueren Spradh« 
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gebrauch zufolge, das niedrige zu nennen pflegt.” Tieck rath 
dann, von Neuem den „Iuftigen Veteranen“ bei und einzubür- 
gem; „wo finden wir ein fo feharfe®, aber ruhiges Spiel, 
jene fomifche Laune, die uns ohne Vorbereitung täufcht, jene 
durchgeführte Charakteriftif, die auch das Widerfprechende 
der Geberden und Situationen zu einem vollftändigen Ganzen 
zu vereinigen weiß, wie bei Holberg? Da nun die Deutfchen 
fo nachſichtig find, fich felbft an ſchwachen Wiener Producten 
zu ergößen, bei denen durch Mangel des Dialect® und der 
Rocalität mehr als der halbe Spaß verloren gebt, fo ift doch 
wohl der Berfuch nicht abzumeifen, jene veralteten Komödien 
wieder bei und einheimifch zu machen.” Inter den „Meifter- 
werfen”, die mit wenigen Acnderungen und Abfürzungen auf 
geführt werden fönnten, nennt Tied dann auch den „Barbier”. 

Nun — bei und war ed dem „luftigen Veteranen“ ſchlecht 
befommen, daß er es fich hatte beigehen laffen, wieder erfchei- 
nen zu wollen, man hatte ihm nicht nur das Bürgerrecht 
verweigert (da8 hätte noch hingehen mögen!), fondern man 
ſchickte ihn ſogar, trotzdem man an der Aufführung gewiß kei⸗ 
nen Tadel finden fonnte, gebrandmarkt heim über feine Grenze. 

Am Schluß wurde der Darfteller ded Barbierd allerding® 
gerufen und beflatfcht, aber ein einmal abgefchnittener Hald 
ift nicht wieder aufzufeßen. Jener Schaufpicler”) dankte mit 
den Worten: „Ich hoffe, daß mein Geſchwätz in einer andern 
Rolle Ihnen angenehmer fein wird.” Allerdings gemandt 
8 Dem Theaterzettel zufolge: Herr Mädel. 
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geantwortet. Er hätte aber fagen müſſen: „Dad Stüd iſt 
von Holberg, — das Urtheil von Ihnen!” 

Das Mertwürdigfte, oder vielmehr dad Drolligfte bei 
diefem geiftigen Auto-da-fE war unftreitig, dab dad Publicum 
(nämlich das zifchende) das Stüd verurtheilte, ohne es ganz 
gefehen zu haben: vom dritten Acte bat man nämlich fein 
Wort verftanden; die intereffanteften Scenen mußten die Dar⸗ 
fteller überfpringen. 

Armer Holberg! Man gewährte Dir nicht einmal das 
Recht, nach welchem doch der Bellagte angehört wird, ehe 
man ein Urtheil über ihn fällt. Ein ſolches Verfahren über« 
trifft noch da3 jenes reichen Türken, der, um eine Flinte zu 
probiren, einen Diener todtſchoß; oder den Despotismus des 
Sultans felbft, der fih nah Willfür einen Sad voll Men- 
fhenföpfe holen läßt. 

Das Gegenftüd zu der kläglichen Niederlage des „ge⸗ 
Ihwägigen Barbier” lieferte am nächften Tage die abgedro- 
fhene Poſſe: „Das neue Sonntagskind“; ein arges Mach- 
werf, welches wiederum ganz unglaublich gefiel. Dies, und 
die Einführung der Inftitution der Contremarken, machte mir 
den Abend befonderd merkwürdig. 

Im Uebrigen ging der Reft des Jahres gleihförmig da- 
bin; einige neue und alte, befannte und unbefannte, gute und 
ſchlechte Gäfte erfchienen; ich nenne den Staberl-Spieler Wal⸗ 
ter aus Carlsruhe, Ludwig Devrient, den in Hamburg noch 
im beften Andenfen ftehenden Gerftäder (der leider nicht viel 
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fpäter ftarb), die Altiſtin grau Schönberger» Mucconi, welche 
nur Männerrollen wie Belmonte, Sertus, Joſeph ꝛc. fang, 
und Herrn und Mad. Stich (jpätere Frau Crelinger) aus 
Berlin, von denen der Mann fich nicht mit unferm Lebrun 
meſſen fonnte, die Frau aber gefiel, ohne jedoch bedeutende 
Gafjenerfolge zu erzielen, „Romeo und Julie“, bei Gelegenheit 
diefed Gaſtſpiels zum erften Dale nad Schlegel® Ueberfegung 
aufgeführt, hatte nur einen Achtungserfolg; bei Goethes 
„Stella” (in neuer, guter Einrichtung gegeben) liefen die Leute 
davon. Wir fonnten ed nicht unternehmen, died Trauerfpiel 
des erften lebenden deutfchen Dichterd zu wiederholen! — So 
wurde aus Morgen und Abend ein Tag nad dem andern, 
und es fam der Januar 1823. Zum heiligen Dreifönigdtage 
gaben wir im neuen Jahre den „Freiſchütz“ zum erften Male; 
feit dem 5. Februar 1822 war er heute binnen elf Monaten 
zum acht und zwanzigſten Male, durchfchnittlich alfo alle zwölf 
Zage, und mit immer fteigendem Beifall aufgeführt. Die 
Netto-Einnahme bei diefer Oper belief ſich im erften Jahre ihres 
Erfheinend in Hamburg auf 26,281 Mark 3 Schilling; die 
Durchſchnitts⸗Einnahme bei jeder Vorftellung hatte daher netto 
938 Mark betragen; aus dem Verlauf von 1766 Tertbüdhern 
(jedes zu ſechs Schilling) hatten wir noch ertra 661 Mark 
14 Schilling gelöft. 

Wiederholt mußte in jenem Januar das Theater geſchlos⸗ 
ſen bleiben, weil die Kälte einen zu hohen Grad erreichte; 


leider wurde dieſer Ausfall auch nicht erſetßzt durch ein längeres 
Uhede, Fr. 2. Sämidt. N. 13 
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Gaftfpiel der Demoifelle Charlotte Pfeiffer von München, die 
zwar nicht mißfiel, aber doch — wie man zu fagen pflegt — 
„nicht ziehen wollte‘. Cie war zu robuft; ihrem ganzen Weſen 
flebte etwas PVierfchrötiged an. Sie hat fich nach ihrer Ber- 
heirathung mit dem Dr. Birch darauf geworfen, aus Senfa- 
tionsromanen Senfationdfomödien zufammenzufchneiden, und 
dadurch ſowohl die Kunft des Schaufpielerd, als auch den Ge⸗ 
ſchmack des Publicumd aufd Schädlichfte verfladht. Eine 
Birch-Pfeifferinde wirfungsvoll vorzuführen — d. h. daf das 
Publicum in ‘feiner Mehrheit fich befriedigt fühlt — bedarf 
es feiner fchaufpielerifhen Kunft, fondern nur eine® guten 
Gedaͤchtniſſes, einer Fräftigen Zunge und einiger Dreiftigfeit. 
Wie viel höhere Anforderungen ftellt Iffland, der doch auch 
„dankbare Rollen” in Menge gefchrieben hat, an den Dar- 
fteller; mie viel geiftvoller, feiner, wahrer und originaler find 
feine Arbeiten! 

Am 5. März 1823 brachte ich ein neues dreiactiges Luft- 
jpiel von mir: „Die Theilung der Erde”, welches Profeſſor 
Meyer auf Bramftedt zuvor in der Handfchrift gelefen hatte, 
auf die Bühne. Es Hatte ihm fo gefallen, daß er die folgen- 
den liebenswürdigen Berfe auf das Titelblatt fchrieb: 

„Mit leichtem Siun und frobem Herzen 
Bewährt der Dichter feine Kunft zu fcherzen; 
Gern nahm ber Lefer Theil daran. 

Wird bald die Bühne diefeg Stüd erproben, 


So ſoll das Werk den Meifter loben, 
Und neue® Lorbeerreis flicht fi ber Mime dann.” 
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Er follte richtig prophezeit haben, denn ich erlebte die 
Freude, daß meine Arbeit einen außerordentlichen Erfolg hatte, 
was mir doppelt angenehm war, da alle Neuheiten des Win- 
ters bis dahin mehr oder minder entichiedenes Fiadco gemacht 
hatten. Die „Iheilung der Erde“ war in achtzehn Tagen, 
vom 9. bis 28, Auguft 1822 gefchrieben worden; raſcher habe 
ih nie ein Stüd vollendet. Ob es deßhalb fo aus einem 
Guſſe erfhien? Vielleicht; ficher aber hatte der Umftand, daß 
ich in meinem höheren Alter reicher an Lebenderfahrungen 
war, mein Bermögen gefteigert; ich möchte daher faft behaup- 
ten, daß zum Schaffen eined echten Luftfpiel® eine größere 
Neife gehört. 

Auch fremde Bühnen führten meine „Zheilung der Erde” 
mit Vorliebe auf; Anftoß erregte das Stüd nur in Wien. 
Bon dorther fandte ed mir Schreyvogel (E. A. Welt) als zur 
Aufführung am Hofburgtheater nicht geeignet, mit folgenden 
Zeilen vom 11. Juni 1823 zurüd: 

„Wohlgeborener Herr! 

Ich Habe Ihr neues Luftfpiel: „Die Theilung der Erde” 
erhalten und mit viel Vergnügen gelefen. Wo dieſes Stüd 
ganz oder größtentheild fo, wie Sie es gefchrieben, aufgeführt 
werden darf, muß es große Theilnahme finden und fehr er- 
gößen. Leider find unfere Genfurverhältniffe von der Art, 
dag beinahe der ganze Inhalt, mwenigftend der anziehendfte 
Theil davon, zeritört werden müßte, um dad Stüd nur zur 
Aufführung in Vorſchlag bringen zu dürfen. Ach brauche 

13 * 


196 Statiftifche Ueberficht. 


ihnen bloß zu fagen, daß 3. B. hier Schillerd Gedicht: „Die 
Zheilung der Erde” nicht einmal öffentlich zu decla- 
miren erlaubt ift, um Sie zu überzeugen, daß alled Sal; 
Ihres Luſtſpiels erft vertilgt werden müßte, bevor man es 
bier auf die Bühne bringen fönnte. In diefen Umitänden 
beflagt die Direction, welche meine Meinung über den Werth 
Ihres unterhaltenden Productes theilt, daß fie auf die Dar- 
ftellung deſſelben Berziht thun muß. 

Recht fehr bedaure ich, verhindert zu fein, Ihnen meine 
Bereitwilligfeit zu beweifen, den Wünfchen eined Mannes, 
den ich ſchon lange achte, nach Vermögen entgegenzufommen. 
Gern würde ich mid) felbft der Bemühung unterzogen haben, 
Ihr Stüd den hiefigen Verhältniffen anzupafien, wenn id) 
irgend hätte hoffen können, ohne ed ganz zu verunftalten, da⸗ 
mit zu Stande zu kommen.” 

Am Ende des Theaterjahred (31. März 1823) machte ich 
mir dad Privatvergnügen, feftzuftellen, wie viel ich feit dem 
22. Januar 1792, dem Tage, an welchem ich zuerit öffentlich 
auftrat, als Schaufpieler — quantitativ betrachtet — geleiſtet; 
das Ergebniß war: daß ich während des genannten Zeitraums 
in 558 Stüden 910 Rollen gefpielt hatte, welche nach der 
Zahl der (gefchriebenen) Bogen, deren 3239 audmadhten. 

Mit dem neuen Theaterjahre, 1. April 1823, feierte 
unfere Bühne ein feltene® Feſt; es waren nämlich an diefem 
Zage fünfundswanzig Jahre verfloifen, feitdem mein College 
Hersfeld das Directorat des Hamburger Theaterd übernoms 
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men. Mit den Herren Eule, Löhrs, Langerhanns und Steg- 
mann zufammen hatte Hersfeld jene Fünf- Männer» Direction 
gebildet, deren einziger Weberreft er felber war. 

Die viele Erinnerungen ermwedte nicht dieſer feftliche Tag, 
der nur feider durch manche obwaltende Unannehmlichfeit ge- 
hübt wurde. Zu diefen gehörte namentlich eine gewiſſe 
Spannung zwilhen der Direction und den Schröderfhhen Er« 
ben als Eigenthümern des Theaterd, erzeugt ohne unfer Zu- 
thun, durch die Projecte eined neuen Theaterbaus von Seiten 
eines Vereins von Actionären*): Dies hatte zur Folge, daß 
wir zwei Procent Haudmiethe nachzahlen follten, ungeachtet 
fein Schilling Vortheil von und erzielt worden war, und die 
alljährlich bemwilligten 3000 Mark Nachlaß an den Abgaben 
pure zugefeßt wurden. Es follte, hieß es in einem Schreiben 
der Schröderfchen Erben, aus diefem Gelde „ein Spartopf 
für die fünftigen Pächter des Theater? gebildet werden.” 

In unferer Berwaltung des Theaters fanden gleichzeitig 
viele unangenehme Eollifionen und Nachteile ftatt; der Teno⸗ 
rift Herr Klengel war feit dem halben Winter franf gewefen, und 
da er feine Stimme verloren, fo mußte ihm von und gefündigt 
werden; die Oper war dadurch theilmeife gelähmt, und dies 


*) Eine Flugſchrift: „Weber den Bau eines neuen Theaters in Ham- 
burg“, Hamburg, 1822, gedrudt bei Friedr. Herm. Reftler und mit dem 
Motto verfehen: „Friede ernähret, Unfriede verzehret” läßt in jene Miß- 
helligleiten einen tiefen Blick thun. Zweck des genannten, vermittelnd 
gehaltenen Schriftchene war, zu deren Befeitigung beizutragen. 
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war um fo ſchmerzlicher, als wir feit Jahr und Tag acht neue 
Decorationen zu Mozarts „Titus“ hatten anfertigen laffen, 
von weldher Oper wir und viel verfprachen. 

In dem Eonflict aller diefer Berhältniffe brach Herzfelds 
Seiertag an; man fann denken, welche widerftreitenden Em- 
pfindungen ſich in der Bruft des verdienten Mannes regten! 
Das Feſt ward auf eine finnige und einfach würdige Art be- 
gangen. ch hatte ein Zimmer ded Theaters beziehungsreich 
ausfhmüden laſſen und Lünftlihe Nacht bereitet, denn die 
Feier fand um Mittag ftatt. Die Gefellfchaft, feftlich ange- 
than, ftand zu beiden Seiten des Theaterd. Ich führte Herz- 
feld herein. Ein Chor aus Paers „Sargino“, mit unterge- 
legtem Tert von mir, empfing ihn; der Chorführer ſchmückte 
ihn mit einem Kranz, dann fprad) Mad. Unzer ein von Herm 
Lebrun verfaßtes Gedicht, an deffen Schluß ein auf Koften 
der Geſellſchaft verfertigter filberner Becher dem Jubilar über« 
reicht wurde. Der Gefeierte war bis zur Erfehütterung ges 
rührt. Ich hatte am frühen Morgen ihm meinen Glückwunſch 
in folgendem Gedichte gebracht, welches ich nebft einem Paar 
flberner Meffer und Gabeln übergab: 

„Ih grüße Dich, bewährter Freund, 
An biefem frohen Tage, 
Der in fi) — leider! — and) vereint 
Erimrung mancher Plage. 
Du haft nun fünfundzwanzig Jahr 


Gelebt für Andre ummerdar, 
Leb’ endlich auch Dir felber. 
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Dann ift die Scan’ einmal Dein Haus, 


Die Kiünftler find die Kinder, 
Die Kataftroph’ iſt ohne Graus, 
Der Recenſent nicht minder. 
Requiſitör, Illuminatör 
Gerathen auch nicht in Verhör, 
Hell iſt es im Gemüthe. 


Zu unſerm Stande, wie Du weißt, 
Giebt's nur ein täuſchend Helllicht 
Und alles iſt nicht Gold, was gleißt, 
Berläugnet feinen Duell nicht. 

So ifl’8, fo war es, wirb es fein; 
Kann's tröften, ſchwitzt ja im Verein 
Mit Dir ein Kreuzesträger. 


Was fi von außen num nicht ſtittzt, 
Das flüge fid) von innen; 
Zufriedenheit im Haufe ſchützt 
Bor allen Truggewinnen. 
Bleibt Dir Ein Freund und Ein Gericht, 
So forge wahrlich weiter nicht 
As nur — für Mef’r und Babel. 


Und beides auch erfolgt hierbei, 
Um bildlich anzudeuten: 
Daß alles zu verfpeifen fei, 
Wei man es zu bereiten. 
Geden!’ nur an den weilen Mann, 
Der binter'm Pflug aud) Brod gewann; 
Es war Herr Eineinnatus. 


Bis dahin aber wollen wir 
Den Thespislarren fahren, 
Und fo, daß wir die fchönfte Zier: 
Den Beifall, uns bewahren, 
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Daun ift das Andre leerer Tand — 
Malt man ben Teufel an die Wand, 
Thun wir wie Luther. Punctum!“ 

Am Abend bot die Borftellung ded „Bräutigam aus 
Mexico“, die bei überfülltem Haufe vor ſich ging, dem Publi« 
eum Gelegenheit, auch feinerfeit? dem bewährten Leiter der 
Hamburger Bühne feine wärmiten Sympathieen audzudrüden. 

Hatte fich died Felt durch die herzliche Theilnahme aller 
Mitglieder an demfelben zu einem Familienfeſte im fchönften 
Sinne ded Wortes geftaltet, fo follte auch mir der nächte Tag 
eine reine Familienfreude feltenfter Art bringen. Am 2. April 
wurde mein Schwiegerfohn, Dr. Binder, zum Hamburger 
Senator’) erwählt, und zwar für den verftorbenen Senator 
Hafle. Ich befand mich eben auf der Probe vom „Doppel- 
papa”, worin am nämlidhen Abend ein Gaft, Herr Jacobi 
vom Theater zu Schwerin, den Bedienten Kraft fpielten follte; 
da brachte mir Herr Gloy die Nachricht von dem frohen Er⸗ 
eigniß. 

Als nächſter Verwandter war ed nun mein Amt, den 
jungen Senator auf's Rathhaus zu führen. Ein rührender 
Act für mih! Zum erftien Male war ich mit dem Bürger- 
mantel angethban. Ein anderer Berwandter war der zweite 
Führer. Nach den beitehenden Gebräuchen der Republik fuh- 
ren wir unter Gavallerie- und infanterie- Begleitung von Bin« 
derd Haufe ab. An der Ede des Ne — einer Straße in 


*) Er ftarb als Bürgermeifter von Hamburg, am 23. Nopbr. 1865. 


Binders Mahl zum Senator. 301 


Hamburg — fliegen mir aud und gingen von dort zu Fuße 
durch eine ungewöhnlich ftarf verfammelte Menge von Bürgern 
(ed waren wohl Taufende) auf’? Rathhaus. In Aller Augen 
Ind man unverfennbare Zufriedenheit mit der Wahl, Alles 
nickte, grüßte, entblößte das Haupt, und gar herzlich erwiderte 
der junge Senator bis an die Thür ded Rathhauſes, nad 
beiden Seiten fich verneigend, die Grüße. Diefe Wanderung 
zu Fuße geſchieht, um den Bürgern Gelegenheit zu geben, 
den neu erwählten Hüter ihrer Rechte perfönlih zu fehen, 
und ift in dieſer Hinficht finnvoll erdacht. In Lübeck fol, wie 
mir Binder erzählte, der (1785) dort geboren iſt, Jedermann 
das Necht haben, dem jungen Senator an der Thür ded Rath- 
baufes die Hand zu geben; das ift vollends ein biederer Ge- 
brauh! Im Rathhaufe übergaben wir den Senator einem 
Deputirten, der ihn in die Rathsverſammlung geleitete, we 
der Eid abgelegt wurde. Wir Führer begaben uns fogleich 
wieder nah Haufe. Abends im Theater ward ich noch ein- 
mal überraſcht. Als ich in meiner Rolle erfchien, begrüßte 
mich ein fehr lebhaftes, fich mehrmals erneuerndes Beifall» 
klatſchen, wodurd) die Berfammlung mir ihre Theilnahme aus⸗ 
zudrüden fuchte. So fein und zartfinnig hörte mein Ohr noch 
nie ein Beifallszeichen. Es rührte mich tief; ich fah darin 
zu meinem Stolze ein Merfmal, daß man in dem Künftler 
auch den Menfchen ehren wollte. 

Bierzehn Tage fpäter, am 16. April 1823, ging denn 
endlich der vielberufene „Titus“ neu in Scene, aber beinahe 
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würe diefer Abend verhängnißvoll für Humburgd Stadttheater 
gewworden. Am Schluß ded zweiten Actes fing nämlich der 
Profpect des „brennenden Capitols“ wirkliche, nicht gemalte 
Flammen, die heil emporloderten. Glücklicherweiſe ſaß das 
Publicum ganz ſtill, in der Meinung, das müſſe fo fein, denn 
ed war auf dem Zettel angefündigt worden: „Neue Decora⸗ 
tion am Schlufle des zweiten Acted: Das brennende Capitol”. 
Nun hielt man die beängftigendfte Natur für ein ſchönes Mei- 
fterftüd der Kunft. Auch das Orchefter und die Sänger be- 
wahrten Ruhe genug, den Act zu Ende zu bringen; der Bor- 
bang fiel, und jeht fonnte der Brand fogleich bewältigt werden. 
Dbne das in diefem alle wahrhaft ſegensvolle Mikverftänd- 
niß des Publicums wäre, bei der Enge der Ausgänge, unfehl⸗ 
bar großes Unglück herbeigeführt worden; dies um fo mehr, 
ald dad Haus dicht beſetzt war. 

Bei Gelegenheit diefed Unfall® erzählte man mir einen 
merfwürdigen Feuerauflauf, der füglich ein theatralifcher ge- 
nannt werden fann. Es war — dächte ih — in den 1780er 
Fahren, ald Schröder von Wien zum Befuh nad Hamburg 
tam*). Das PBublicum, faum von feiner Anmwefenheit unter- 


— — 





*) 1784 machte Schröder, damals in Wien engagirt, feiner Mutter 
einen Beſuch. Schiltze berichtet, das Publicum habe ihn „durch da8 Or- 
gan des ſtimmgebenden Parterre laut zum Rollenſpiel aufgerufen“, und 
fo trat er u. A. am 18. März als Hamlet auf. „Nie find wir in einem 
vollgedrängteren Schaufpielhaufe geweſen, als diefen Abend” erzählt 
(S. 529 fg.) der genannte Gewährsmann. „Auf bem Theater, nicht bloß 
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richtet, äußerte laut den Wunfch, die Rolle ded Hamlet von 
ihm zu fehen. Schröder fpielte ihn, zumal dad Stüd völlig 
einftudirt war, weil ed eben zur Gaftrolle für einen fremden 
Schaufpieler gegeben werden follte. Diefer, ergrimmt, daß 
er auf ſolche Weife ausgeſtochen wurde, erlaubte jich eine 
hämiſche Rache: in dem von Menfchen vollgepropften Parterre 
ſiehend, ruft er in dem Augenblide, wo der Geift verfinft 
und Flammen aus der Erde fehlagen: „Feuer! Feuer!’ Im 
Nu herrſchte Aufruhr durch das ganze Haus; kein Halten war 
möglich; Jeder dachte auf Rettung und drängte fich zu den 
Thüren. Der Alarm ward vollend3 drollig, ald auch die 
Schaufpieler durch die hinteren Thüren in's Freie ſtürzten; 
fie hatten geglaubt, im Borderhaufe der Zufchauer fei das 
Teuer, während e3 die Zufchauer im Hinterhaufe des Theater® 
wähnten. So ftrömte denn Alled bunt Durcheinander auf die 
Straßen. Als die Menge auf dem gewöhnlichen Wege den 
Sungfernftieg erreichte, fand man dafelbft bereits die Königin 


zroifchen, fondern vor den Couliſſen ftanden in’ fefigebrängten Reihen 
mehr als 100 Zufchauer, bis vorn hin auf den Bühnenmittelgrund.... 
Das bunte Gemisch der haranguirenden alten Dänen und der figuriren- 
den neuen Hamburger auf ber Bühne gab einen groteslen Anblid, der 
die Täufchung aufhob. Ein ehrlicher Burgersmann, hart an der Couliſſe 
ſtehend, warb bei dem Ausrufe: „Lichter!“ und dem Auſſprunge des 
Königs fo betroffen, daß er ängſtlich vorn auf's Theater ſprang, feinen 
goldbeichnürten Hut vor Sr. Majeftät (Herrn Klos) abzog und in ber 
Hand hielt, bis König und Gefolge vorüber waren.” Ueber ben von 
Schmidt erzählten Feuerauflauf war nichts Näheres zu ermitteln. 
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von Dänemarf (Madame Seyler) ohnmächtig auf einer Banf 
liegen; fie hatte unter dem Beiftande des gefchmeidigen Höfe 
lings Güldenften-Klingmann einen näheren Rettungsweg ein- 
gefhlagen, indem fie mit dem ungeheuern Reifrod, in dem 
damals noch Comödie gefpielt ward, über die Hecken der be» 
nachbarten Gärten voltigirt war. Bor der Apothefe auf dem 
Bänfemarkte traf man Rearted-Fuccarini, den faum die wid- 
rigen Winde aus dem Hafen zurüdgebracht hatten, als ihn 
da8 Feuer ſchon wieder verjagte. Wäre das Heer des For⸗ 
tinbra3 in die Schröderfche Bearbeitung ded Hamlet aufger 
nommen morden — wer weiß, auf welcher Flucht man diefe® 
angetroffen hätte! 

Drei Tage nad) dem Schreden, den und dad Feuer cin« 
gejagt, wurde un® eine große Freude zu Theil, indem wir 
ein Decret des Senates erhielten, in welchem und angekündigt 
wurde, daf die der Stadt zu zahlende Abgabe abermald um 
5000 Mark jährlih (zuſammen alfo um 8000 Marf) herab⸗ 
gemindert werden sollte — ein Bortheil von größter Wichtig- 
feit für unfere Bühne, deffen Gewährung wir namentlich den 
beredten Bertheidigern unferer jene? Ziel erftrebenden Supp- 
fit, die wir am 29. Auguft 1822 eingereicht hatten, dem Syn- 
dicus Sievefing und dem Senator Benede, dankten. 

Meiner gewohnten Pünttfichfeit wäre am 26. April faft 
ein fplendides Mittagsmahl in einer befreundeten Familie zum 
Fallftrid geworden, ich kam fo fpät in das Theater (mo ih 


als Baron Ring in der „Schachmaſchine“ das erfte Wort zu 
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fprechen hatte), daß ih, aus Kurt, nicht mehr mit dem 
Coſtüm fertig zu werden, blieb, wie ih war: fchmarz geflei« 
det, mit Sumarow - Stiefeln angethan. Ich ſtrich nur raſch 
das eigene Haar rund um den Kopf, gedachte, durch Gang 
und Körperhaltung meine Individualität zu verftedden, und 
flürgte hinaus auf die Scene Mein Wageſtück gelang fo 
gut, daß die gaftfreie Wirthin, mit der ih noch zwanzig Mi- 
nuten zuvor geplaudert, mich nicht erfannte, meine erfte Scene 
lebhaft applaudirt ward, und — die „Hammonia” einige 
Tage fpäter die „neue, aber nicht minder gute Auffaſſung“ 
bervorhob, melde ich dem Ring hätte angedeihen laffen. 
Nicht aus Eitelkeit fchrieb ich diefe Anecdote nieder, fondern 
aus Freude über die erneute Wahrnehmung: daß ich doch 
wohl inneren Beruf zum Menfchendarfteller habe; denn ich 
genügte mir ſelbſt nur fehr felten. 

Der Mai und Juni zeichnete ſich für uns nur durch ein 
erneutes Gaſtſpiel der Nadame Neumann (Haizinger), welche 
wiederum 19 Vorſtellungen mit großem Erfolge gab, — der 
Juli dadurch aus, daß wir auf Wunſch des in Altona zum 
Beſuch verweilenden königlich daͤniſchen Hofes (der König, 
die Königin und zwei Prinzeſſinnen waren in unſerer Nach⸗ 
barſtadt eingetroffen) dort am 5. Juli „Precioſa“ ſpielen muß⸗ 
ten, wofür wir 1800 Mark bekamen. Der folgende Tag 
(6. Juli 1823) mar gleihfam dazu auserlefen, einen Theater- 
Director den Leidenskelch ſeines Märtyrer-Gefchäfts bis auf die 
Hefe leeren zu lafien. Es war nämlich von den dänifchen 
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Majeftäten gewünſcht worden, daß wir aud an diefem Tage, 
gegen einen gleichen Entgelt, noch in Altona fpielen follten, 
und zwar den „Barbier von Sevilla”. Bereitd war der ganze 
Iheaterapparat zu diefer Oper nad) Altona gefchafft, als die 
Nachricht Fam, daß die hohen Anweſenden am 6. dad Schau 
fpiel in Hamburg befuchen wollten. 

Die Verwirrung flieg, als der König nach der Borftelfung 
der „Precioſa“ fagen ließ, er wünfche am nädhften Tage nicht 
den „Barbier“, fonden den „Freiſchütz“ zu fehen. Kaum 
waren bis Mitternacht die nöthigen Vorkehrungen auch hierzu 
getroffen, als Nacht? die Sängerin Demoifelle Paaſche fagen 
ließ: fie fänge nit im „Freiſchütz“, fondern nur im „Barbier 
von Sevilla”. 

Es blieb nun nichte übrig, als daß die Prima- Donna 
das Repertoire machte: wir ließen ihr alfo fagen, daß wir 
die beite Entfhuldigung bei den Behörden angeben wollten, 
warum der „Freiſchütz“ nicht gefpielt werden fönne; darauf 
erfolgte aber die Antwort: Demoifelle Paaſche fei unmohl 
geworden und werde erft in einer Stunde (ed war neun Uhr 
Morgen?) fagen lafien, ob fie überhaupt fingen könne. 
Mein College Hersfeld war außer fich; ich blieb in eiſerner 
Faſſung. Endlich war die Stunde verfloffen, und die Nach⸗ 
richt fiel dahin aus, dak auf Wunfch der armen Kranken Roſ⸗ 
fini® „Barbier” gegeben werden folle; in diefem, aber durdh- 
aus nicht im „Freifhüg” könne fie fingen. Demnad hatte 
weder ein König, noch die Stadtbehörde, noch die Direction 
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die Macht, eine Vorftellung zu wählen, fondern die Prima- 
Donna. 

Der ganze Berdruß hätte erfpart werden Tonnen, wenn 
mein College Hersfeld das Begehren des „Freiſchütz“ fogleich 
mit Beftimmtheit abgelehnt hätte, wie ja einft auch Schröder 
dem König von Dänemark, Chriftian VIL, die unvorbereitete 
Aufführung ded „Rear abgefchlagen hat. Wußte Herzfeld 
doch, daß des Pudeld Kern für Fräulein Paaſche nur der 
war, die möglihft brillante Partie vor den Majeftäten zu 
fingen, — und die Rofine ift unftreitig danfbarer, als Aga⸗ 
the, — wie ja auch Bater Paafıhe immer audrief: „Man 
will meine Tochter im „Barbier” hören — haben Sie ein 
Einfehen, meine Herren Directoren, alle Logen find fchon 
verfauft — nur um meiner Tochter willen!” Und wirklich 
febte diefe ihren Kopf durch. 

ALS diefe Angelegenheit befeitigt war, drängte cine Maſſe 
anderer Arbeiten auf und ein, man begehrte das Schaufpiel- 
haus ungewöhnlich verziert und gefhmüdt; das nämliche 
Haus, welches man feither fo fehr getadelt und eine „alte 
Bude” genannt hatte. Aber wäre dad Haus nicht fo leicht 
und größtentheil® von Holz; zufammengezimmert gemwefen, fo 
hätte die verlangte Beränderung binnen acht Stunden — mehr 
Zeit hatten wir nicht — unmöglich befchafft werden können; 
fo aber wurden Iuftig Wände durchbrochen, die hölzernen 
„Gänſebauer“ (fo nannte man die Logen) audgehoben, und 
nun fonnte ein Gavalier mit einer Dame am Arm die Thüren 
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paffiren. Eine Loge für die königliche Familie erftand höchſt 
geſchmackvoll wie durch einen Zauberfchlag, den ein franzöfi- 
fcher Tapezier führte. Die Brüftung des ganzen erften Ranges 
wurde neu mit Sammt überzogen, die Hälfte der Wände, 
welche durch die Dellampen befehädigt waren, neu tapeziert, 
Die Zogendeden neu gemalt, aus dem Parterre der liebliche 
Kanonenofen mit den polypenartigen Röhren, und fein treuer 
Schildknappe: der hölzerne Zorffaften, über Bord geworfen, 
Fußdecken gelegt, bronzene Lampen durch dad ganze Haus 
angebradht u. |. w. u. |. w. 

Mer ſolch ein Gewühl von Geſchäften, neben dem Haupt- 
geichäft eined Directord, ſich vorftellen fann, wird Die Unruhe 
des 6. Juli 1823 ermeffen. Wir wichen denn auch nicht vom 
Plage, weder Frühſtück, noch Zifchzeit, noch Kaffeezeit wurde 
eingehalten, bis Alled vollendet war. Jegliche Beſchwerlichkeit 
war jedoch vergeſſen, als der Abend ganz glänzend audfiel. 
Man war um die Aufnahme des Königs in Hamburg (au? 
Gründen, die in der Franzoſenzeit Tagen) heimlich beforgt ge- 
weſen; zum Glüd vergebend. Bon Seiten der Stadt waren 
die zweckmaͤßigſten Vorkehrungen getroffen, um-dem König 
die höchſte Aufmerkſamkeit zu beweifen. Pechkranze erleuch- 
teten den ganzen Weg, den er fuhr, die Hamburger Ulanen- 
escadron bildete die begleitende Ehrenwache, Infanterie mit 
Feldmuſik war vor dem Theater poftirt. Als die Fönigliche 
Familie in demfelben erfchien, ſchallte ihr ein brauſendes, zwei 
Minuten lang anhaltendes und ſich vielfach erneuerndes Hur- 
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rah⸗ und Bravorufen entgegen. Der König verbeugte ſich 
mehrmals jehr verbindlich und ernft, jedoch ohne allen Schein, 
als fände er etwas Ungemwöhnliched in der Huldigung. Das 
Bublicum blieb feiner freundlichen Haltung während der gan- 
zen Borftellung getreu; nie ergriff ed die Snitiative zum Applau- 
Diren, und Niemand bededte den Kopf in den Zwiſchenacten. 

Co ward das Theater die Brüde zur Einigfeit und Aus⸗ 
gleihung der heimlichen Feindſchaft, welche feit dem Abzug 
der Franzofen mehr ald je zwifchen den Nachbarftaaten ge- 
herrſcht hatte. 

Mit denfelben Huldigungen, womit der König empfangen 
war, fhied er. Unfere Vorftelluug war zu meiner Freude 
fehr gut verlaufen. Als ih, zwar erfchöpft, doch recht zufrie⸗ 
den nach Haufe ſchlich, begegnete ich zufällig dem Vater unfe- 
rer Prima» Donna. „Nun, Herr Director” fagte er, „Allee 
ift gut gegangen. Das Haud war gedrängt voll. Wie ih 
Ihnen fagte: fie haben meine Tochter abfolut ald Rofine fehen 
wollen!” — — — 

In den Juli 1823 fiel noch ein Gaſtſpiel Heinrih Marrs, 
der von feinen Fortfähritten Zeugniß ablegen wollte, aber nur 
wenig Leute in das Theater lodte, und des Chepaard De- 
prient, Carl und Wilhelmine, geb. Schröder, au Dresden. 

Die Frau gefiel — mie fie es verdiente — auferordent- 
lich, der Mann war weniger beliebt, namentlich in Folge der 
maßlofen Arroganz feines Auftretens. So z. B. war e3 unter 


und ausgemacht worden, daß Herr Devrient außer feinen 
Uhde, Fr. 2. Schmidt. 11. 14 
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Honorar ein Benefiz, und von dieſem zwei Drittel der Ein⸗ 
nahme erhalten ſollte. Dieſes Benefiz war zum 16. Auguft 
angefest. Nachmittag um zwei Uhr hieß aber Herr Devrient 
fagen: er werde am Abend nicht fpielen, wenn er nicht die 
ganze Nettoeinnahme erhielte! Leider ließen es die Umftände 
nicht zu, dieſe Erpreilung zu nichte zu machen; unglüdlicher 
Weile waren wir gezwungen, dem fchofeln, aber fategoriich 
an und geftellten Verlangen nachzugeben. 

Bon den drei Neffen des berühmten Ludwig Devrient, 
die alle auf der Hamburger Bühne gefpielt haben, war un⸗ 
ftreitig Eduard der am mindelten talentoolle, aber beitunter- 
richtete, Emil der, Dank feinem raftlofen Fleiße in feiner Kunſt, 
vollfommenfte, und Carl der begabtefte, aber nachläffigfte. 
Seine Eitelfeit hielt ihn ab, die Stufe zu erreichen, welche er 
hätte erreichen müſſen. 

Es giebt Schaufpieler (und zu diefen gehört Carl De- 
prient), die fo fehr in ihre Perfönlichkeit vergafft find, daß fie 
fie gern in jeder Rolle zur Schau tragen. Eine gefchniegelte 
Kleidung und Geftalt fann im Leben recht wohl gefallen, aber 
in der dramatifchen Kunft muß fie mit jeglicher Rolle umge- 
fchmolzen werden, fonft gewahrt man alle Abende den Herrn A. 
Gr foll aber morgen Herr B. und übermorgen Sen ©. fein 
u. |. w. 

Jener Auguftmonat, in welchem Devrient gaftirte, brachte 
mir einen [hönen Feiertag — nämlich meine filberne Hochzeit. 
Der 13. Auguft 1798 war der glüdliche Tag geweſen, welcher 
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mir 25 Jahre zuvor meine edle rau zuführte, eine Frau, 
die ich mufterhaft in jeglicher Hinfiht nennen darf. Bei 
einem flaren, fcharfen Berftande und dem lebhafteften Ge- 
fühle für alled Edle hat fie ſtets die größte Charakterfeftigfeit 
gezeigt; eine Bereinigung feltener Eigenfchaften, die mir in 
meinem ſchwierigen Berufe zu allen Zeiten die größte Stüpe 
gewährt und mich ihr um fo inniger verbunden hat, als fie 
unfern Kindern die treuefte Mutter, Purz: im beften Sinne 
des Wortes die fparfame, kernhaft tüchtige, goldtreue „deutſche 
Haudfrau” geblieben ift bis auf diefen Tag. Um fo beſchäm⸗ 
ender erinnere ich mich des Kleinmuthes, mit welchem ich 
fie einft zum Wltare führte, wiewohl er einem edlen Motive 
entfprang: ich beforgte nämlih, daß ich fie für fo viele mir 
gebrachte Opfer nicht glüdlich genug machen könne. Sie hatte, 
allen Borurtheilen gegen meinen Stand trogend, meinethalben 
verfchiedene reiche und betitelte Werber audgefchlagen — was 
für einen Erfaß fonnte ihr ein Mann bieten, deflen Ausbildung 
als Künftler damals noch fehr mangelhaft war! Kannte ich 
doch hinlänglih die ſchwankenden, ımficheren Verhältniſſe, 
unter welchen die Kunft in Deutichland ausgeübt wurde! 
Daher vergoß ich an meinem Hochzeitstage viele Thränen des 
Kummerd und war faft unmännlich weich, al® wir vor den 
Priefter traten. Und nun war mir an der Eeite diefer rau 
feit fünfundzwanzig Jahren jede Unternehmung gelungen, — 
eine Gunft des Schidfald, an welcher ihr gebildeter, echt praf- 
tiſcher Lebensſinn bedeutenden Antheil hatte. 
14 * 
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Unter ausgezeichnet glüdlihen Berhältniifen nahte der 
feftlihe Tag. Vor fünf und zwanzig Jahren Regiffeur eines 
fleinen Theater, deffen Zukunft auf fehmanfenden Füßen 
ftand, war ich jet Director einer der bedeutendften, ficher- 
ften Bühnen. Meine beiden älteften Töchter waren würdigen 
Gatten vermählt, mein ältefter Sohn Philipp kehrte eben von 
Berlin als Doctor der Medicin zurüd, fein jüngerer Bruder, 
der fich gleichfalld den Studien widmen wollte, war ſchon weit 
genug vorgerüdt, daß er mir in einem wohlftylifirten lateini- 
ſchen Briefe feine Glückwünſche brachte. Die Feier felbft wurde 
auf dem Lande im Gartenhaufe meiner Kinder zu Loditedt 
vollzogen; in Gottes ſchöner Natur war auch unfere erfte feier 
vor 25 Jahren begangen worden. Damald hatte mir meine 
Braut in aller Morgenfrühe den erften Gruß gefandt: ein klei⸗ 
ned, aber finnvolled Gefchenf, nämlich ein Petfchaft, welches 
über zwei verfühlungenen Händen die Devife „Ewig“ trug. 
Mit verfchlungenen Händen traten wir auch an unferm Jubel⸗ 
tage in den Krei® unferer Kinder und Kindeskinder. Theure. 
liebe Verwandte, der redlichfte aller Schwäger, David Cords 
nit feinen Kindern, hatten fich verfammelt; fo fand ich mid) 
umringt und überfah in diefem Augenblid ganz, daß der 
Saal mit Feſtons geſchmückt und mit reihen Gefchenfen ange» 
füllt war. Freundfchaft und Liebe hatten die finnvollften Ga- 
ben gebracht, und blühende Enkel lächelten mir mit Flora 
üppigfien Spenden entgegen. Zu Tiſche war eine Gefellfehaft 
von zivei und zwanzig Perfonen in Eimdbüttel verfammelt, 
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wo Abend? die Jugend einen kleinen Ball improvifirte. So 
endete einer der fchönften Tage meines Lebend, von dem ih 
nicht feheiden darf, ohne Gott noch jetzt zu danfen, daß das 
Silberbrautpaar ihn auch in Fülle der Gefundheit erlebte. 
Das ift eine Gabe, ohne welche jeder Genuß nur halb em- 
pfunden wird. | 

Ich darf bei diefer Gelegenheit die Aeußerung eines viel- 
jährigen Freundes, des Profefford Meyer in Bramftedt nicht 
übergehen. Mein Schwager hatte ihn heimlich eingeladen; 
er antwortete: „Mein Alter verftattet mir feine ungemwohnte 
Aenderung meiner Lebensweiſe. ch kann daher nicht erfihei- 
nen, aber melden Sie Schmidt: wenn ihm an feinem eier: 
tage ein dürres Blatt zu Füßen raufche, fo möge er glauben, 
Daß es feines Freundes Namen lispele!“ 

In ähnlich feinfinniger Weife äußerte ſich Profefior Meyer 
faft jededmal, wenn in meinem Haufe ein Yamilienereigniß 
eintrat. Als meine Tochter Sophie Binder ihr erfted Kind 
befam, welches gleich nach der Geburt wieder ftarb, fandte 
er mir, condolirend, die folgenden poetifhen Zeilen: 

‚Nieder ſank zur Erd' ein Himmelstropfen, 
Aber Heimath fand er nicht auf Erben, 
Und die Duelle fog ihn wieder auf!“ 

In den nächſten Wochen nach meiner filbernen Hochzeit 
befchäftigte ich mich damit, die Penfiondgefege unferes -Then- 
ter? neu zu revidiren; eine Aenderung, welche am 1. October 
in Kraft trat, und vermöge deren die Caffe nahe an 1600 
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Mark jährlich gewann, indem die Beiträge der Mitglieder 
entfprechend erhöht wurden. Nun erft onnte die von Schrö- 
der geftiftete Anftalt al® eigentlich begründet und bündig be⸗ 
fräftigt gelten, denn bis dahin drohte die fegendreihe Einrich⸗ 
tung alle Augenblide wegen Mangel? an Fond? aus allen 
Fugen zu geben. 

Der Gedenktag der Schlacht bei Leipsig wurde durch 
eine Aufführung von Schillers „Tell” und einen „Prolog“, 
den Madame Lebrun fprach, gefeiert; die Einnahme betrug 
899 Marf. 

Am Morgen diefed nationalen Feiertags war ein kleines 
Ereigniß vorgefallen, welches zu fpaßhaft und zu charakteri⸗ 
ftifch für die damaligen Zuftände ift, als daß ich ed nicht mit⸗ 
theilen follte. Am 17. October Abend? hatten unfere Nadhi- 
wachen alle8 reguläre Militär von den Wachen abgelöft, und 
am nächften Morgen foppte ein halbed Dupend muthwilliger 
Straßenbuben eine Fleine Wache, die mit Nachtwächtern beſetzt 
war, unaudgefeht. Das in der Nacht höchft refpectable Corps 
der Wächter benahın fi nun äußerſt droflig bei dem Tages⸗ 
dienft. Die Jungen hatten fi ein Paar Helden zum Stid- 
blatt beſonders erfehen, nedend riefen fie: „Zöf man, Du 
Nachtuhl!“ (Spottname der Nachtwachen; bier um fo fomi- 
(cher, da einer der Schildernden grade Uhle hieß). „Töf man! 
Da fann id Di nich ankoomen, aber tred man erft aff, 
denn kriegſt'n Baks, un — düt!” Dabei griffen fie in den 
Rinnitein. 
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So ftihelten die Buben fort; die Wache gab gute Worte, 
verfuchte zu capituliren — Alles umfonft. Die Stunde der 
Ablöfung rüdte heran. Da ließ der hartbedrängte Poften dem 
Polizeiherrn melden: „Wenn Em. Geftrengen Herr Obrijt und 
nicht Succurs zufommen laffen, fo können wir nicht abzieben, 
weil die Straßenjungen und attafiren wollen.” Wirklih wurs 
den auf Intervention des Polizeiherrn zwei Ulanen bingefen» 
det, in deren Mitte die „Nachtuhlen“ edcortirt wurden. Solche 
drollige Zwiſchenfälle wurden in unferm glüdlichen Staate 
Gottlob nicht ald Revolution behandelt. Dan lachte darüber, 
und unfer trefflicher ‘Bolizeiherr wußte fo etwas mit ein paar 
kräftigen Ausdrüden fogleich zu befeitigen. 

„Wilhelm Tell” hatte, wie wir gefehen haben, eine leid» 
liche Einnahme — freilih an einem beſonders feftlihen Tage 
— gebracht, und fo glaubte ich es denn noch einmal mit 
„Götz von Berlichingen” verfuchen zu follen. Nach langer Ruhe 
ſchritt dieje unfterblihe Dichtung am 16. November — id 
hatte abjichtlich einen Sonntag in diefem Wintermonat dafür 
audgefucht — wieder über die Bretter. Die Wirkung des 
Glaffifchen war die, daB — trotz ded Sonntag? und troß der 
beften Iheaterzeit — die Einnahme 684 Mark 13 Schilling be- 
trug. Zwei Pollen, acht Tage früher gegeben, hatten grade 
das doppelte eingebracht; Raupachs „Schleihhändler”, die 
wir am Sonntage nad dem „Götz“ fpielten, erzielten die Ein- 
nahme von 926 Mart 3 Schilling. Acht Wochen fpäter, 
20. Januar 1524, gaben wir bei Gelegenheit eines Gaftfpield 
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der Frau von Holtei-Rogee*) Goethes liebliche „Geſchwiſter“. 
Obwohl der Gaft (verdientermagen!) beim Publicum fehr be- 
liebt war, rührte fi nad dem Fallen des Vorhang feine 
Hand. Hierdurch nicht gewigigt, wünſchte Frau von Holter 
doch, das Klärchen im „Egmont“ zu geben; wir madhten ihr 
das Vergnügen, aber fie fpielte vor leeren Bänken; die Ein- 
nahme — 392 Marf 15 Schilling — mar die fehlechtefte 
während ihres ganzen Gaftfpield. Die befte war 
„Breciofa” (2. Februar 1824) mit 1059 Marf 5 Schilling. 
Sieben Tage fpäter brachten: „Die beiden Galeerenſclaven“, 
neuefted® Schauermelodrama nach dem Franzöfifhen von 
Th. Hell, der die Gaffenftüde der franzöfifchen Vorftadtbüh- 
nen ohne Wahl und Kritif hurtig zu verdeutfchen pflegte, faft 
cben fo viel, und bei den Wiederholungen fogar noch mehr 
ein; eine neue Boffe von Gleih: „Doctor Stadelbein“, die 
wir am 24. März gaben, erzielte ſchon bei diefer erften Auf- 
führung 1066 Mark 4 Schilling; zwei Tage fpäter madhte 
das Wunderkind Conflanze Le Gay (nachmals Mad. Dahn) 
in dem von Gaitelli aus dem Franzöſiſchen überfepten Luſt⸗ 
fpielhen: „Die Puppe’ dur ihr für ein zehnjähriges Kind 

*) Ueber daffelbe ſ. „Bierzig Jahre“, IV, 101 fg. Holtei jagt dort 
von dem Hamburger Schaufpielperfonal: „Den Leuten war es um die 
Sache felbft zu thun; um das Gelingen des Ganzen. Einer nahm Theil 
am Andern. Sie förderten ſich gegenfeitig, und das recitirende Dramın ... 
war jo gut umd wurde unter der Aegide alter Thenterfenner fo hoch 
geachtet, daß die Oper noch nicht aufducken konnte.“ 
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merfwürdig fichered Spiel Furore und entfprechende Caſſe; 
ganz ähnlich die von einer durchreifenden englifchen Tänzer- 
gefellfchaft aufgeführte Zauberpantomime „Der bombardirte 
Harlequin’‘, bei der wir einen Ertrag von 1069 Marf 13 Schil- 
ling buchten. Die Ergebniffe clafjifcher Stücke waren nach wie 
vor fläglih; im Mai gaftirte in folchen ſechs Mal Ferdinand 
Löwe von Mannheim; Durdhfchnittd - Einnahme: 261 Marf 
per Abend; im uni deffen Bruder, Ludwig Löwe von Kaffel, 
ein fehr braver tragifcher Schaufpieler, fieben Mal; Durch 
ſchnitts⸗Einnahme: 274 Mark; anfangs Juli der Liebling Goe⸗ 
thed, La Roche aus Weimar, ebenfalld fieben Mal; Durd- 
ſchnitts⸗ Einnahme: 326 Mark für den Abend. Wo bleiben, 
diefen Zahlen gegenüber, die „Lunftbegeiftertiten” Vorſätze felbft 
des äfthetifch befigefinnten Director8? Wenn Stüde, wie die 
genannten, nicht fo gute Einnahmen erzielt, wenn die Ueber⸗ 
ſchüſſe der Poſſe nicht das Deficit gediegener Stüde gedeckt 
hätten, fo würden wir diefe, ohne Gefahr, Bankrott zu ma⸗ 
hen, bald gar nicht mehr haben geben fünnen. Zu der 
Troftlofigkeit, mit welcher folhe Wahmehmungen den ftreben- 
den Mann erfüllen mußten, famen noch andere verhängniß- 
volle Schidungen, wie der am 7. April 1824 erfolgte Tod 
der vielbefhäftigten Schaufpielerin rau Dr. Unzer, Flecks 
Tochter (die feit dem 26. Juni 1823 die zweite Frau unſeres 
Kühne, der bei der Trauung feinen wahren Namen Lenz wie: 
der angenommen hatte, geworden war); und der ziemlich 
unerwartete Nüdtritt der Primadonna Demoifelle Paaſche, 
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die ınitten in der Suifon wegen Kränklichfeit der Bühne ent» 
fagte. An.ihre Stelle trat Frl. Spigeder von Münfter, welche 
in dem mit neuen Decorationen und Mafchinerieen ausgeſtat⸗ 
teten, unvermüftlichen „Freiſchütz“ am 24. Auguft 1824 als 
Agathe mit Glück debütirte. Im September fehrte Madame 
Krüger Afchenbrenner, vormals ald Deimoifelle Afchenbrenner 
“ein beliebted, aber nicht eben gefeierted Mitglied unferer Bühne, 
auf furze Zeit gaftirend als „Großherzoglich Heflifche Kammer⸗ 
fängerin” zu und zurüd und erlebte nun die größten Triumphe, 
obwohl die Friſche ihrer Stimme gleich der ihrer Erfcheinung 
entichieden eingebüßt hatte, und obwohl es dem Publicum ge- 
nau befannt mar, wie Hamburg ihr fo zumider geweſen, daß fie 
unter nicht fchmeichelhaften Reden über die Hanfeaten contract- 
brüchig durch» und nach Darınftadt ging, wo der „Runftfinnige‘ 
regierende Herr die Vorzüge der hübfchen Frau beffer zu wür⸗ 
digen wußte. ALS fie nun gaftirte, ging man in den ihr darge⸗ 
brachten Ovationen fo weit, daß man fie ald Desdemona in 
Roſſinis „Othello“ (6. September) nah einem Acte (dem 
zweiten, welcher mit dem zündenden Duett zwiſchen Dedde- 
mona und ihrem Vater fchließt) Hervorrief; ein all, der 
bis dahin in Hamburg noch nicht vorgefommen war, indem 
dad Publicum bidher immer nur am Schluffe eine3 
Stücks gerufen hatte. 

Zahariad Werners Trauerfpiel: „Der 24. Februar“, 
zum erften Male am 27. Januar 1825 von und gegeben, war 
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feine Schüffel für den Hamburger Gefhmad. Er theilte das 
Schickſal ded „Götz von Berlihingen” — man pfiff ihn aus. 

Berhängnigvoll, wie es Werners „vierundswanzigfter“ 
ift, follte aber der 4. Februar für Hamburg werden. Wir 
hatten an diefem Tage den fürchterlichften Sturm, der eine 
Springfluth herbeiführte, wie fie in feiner Chronit von Ham- 
burg verzeichnet ſteht; die Sonne jenes Tages fah den höchften 
Waſſerſtand, der je erlebt worden. Dammbrüde erfolgten, 
Häufer ftürzten ein, zahllofe Ertrunfene wurden aufgefiſcht, 
dazu tobten Donnerfchläge, wirbelten Schneefloden — die 
erften in diefem bisher unnatürlih warmen Winter. Die 
Fluth draußen führte für unfere Caſſe natürlich Ebbe herbei; 
die Einnahme war 89 Mark. Acht Tage fpäter gaben wir 
zum Beften der Ueberſchwemmten, fomweit diefe Hamburger 
waren, Schiller® „Tell“ mit vorangeſchicktem Prolog von Bär- 
mann; wir hatten die Freude, 1362 Mark — die ganze Brut- 
to⸗Einnahme — abliefern zu fönnen, eine Summe, welcher 
noch etwa 170 Mark als Ertrag einer freiwilligen Sammlung 
unter den Schaufpielern hinzugefügt wurden. 

Ein in den Annalen der Hamburger Theatergefchichte 
denkwürdiges Datum ift der 21. April 1825; an diefem Tage 
namlich wurde dur Raths⸗ und Bürgerbefchlug in die Auf- 
hebung des fog. „Kalkhofs“ am Dammthore, „um dort ein 
neues Theater zu erbauen”, gewilligt. In Folge diejed Be- 
ſchluſſes ward am 19. September mit dem Abbrechen de? 
Kalkhofes angefangen; zwei Tage zuvor hatte die erfte Gene- 
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ralverfammlung der Actionäre ftattgefunden, worin die Boll- 
macht unterfchrieben worden war, kraft deren das die Ange» 
fegenheit leitende Comite alle zum Bau nöthigen Gelder er- 
heben durfte. Am 30. März 1826 wurde damit angefangen, 
den Baugrund des neuen Theaters audzuheben; leider began« 
nen gleichzeitig auch in den verſchiedenſten intereffirten und 
nichteintereffirten Kreifen, namentlich in denen der Architekten, 
Intriguen und Ränfe der allergehäffigften Art, welche mir 
manche trübe Stunde bereitet haben. 

Künftlerifche Ereigniffe von nennendwerther Bedeutung 
waren: das Gaftfpiel des Komikers Blumenfeld aus Wien, der 
al8 „Primadonna in Krähtinkel” in der gleichnamigen Schnurre 
durch fein brillantes Falfett Auffehen erregte und acht Mal das 
Haus bis auf den legten Platz füllte; die Erfcheinung des Ehe- 
paars Spigeder vom Königaftädter Theater in Berlin, ber 
Mann*), Bruder unferer Sängerin, ein mit den fehönften 
Stimmmitteln begabter Baßbuffo, die Frau leider fo kränklich, 
daß fie nur ein Mal fang; das zwölfmalige, aber von feinem Er« 
folge mehr begleitete Auftreten der vormals in Hamburg hochge ⸗ 
feierten, nun aber abgeblaßten Primadonna Madame Beder**) 





*) Mit biefem Gaftfpiel befejäftigt ſich ein Schriftchen: „Herr Cpig- 
eder vom Königeftädter Theater in Berlin, nad) feinen Gaftbarftellungen 
in Hamburg vom 5. bis zum 15. Mai 1825. Und über die Ochfenme- 
muett, Bon E. Kratz.“ (O. O. Gebrudt u. verlegt von I. H. Meldau.) 

*) Ihr Gaftfpiel rief zwei Flugblätter hervor; ein überfchwängliches 
Gedicht: „An die Stimme der Madame Beder. Bon F. G—.“ Ham- 
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vom Theater zu Prag; drei Gaftrollen ded wahrhaft meifterli- 
hen Darftellerd claffifcher Heldengeftalten, ded Regiſſeurs Korn 
vom Wiener Burgtheater, der noch nicht einmal 300 Marf 
jeden Abend einbrachte, wogegen der im Auguft 1825 zum 
legten Male auf unferer Bühne erfcheinende Spaßmacher 
Wurm*) in abgedrofchenen Pollen und etwa das Dreifache 
gewinnen ließ. In feiner Abfchiedsrolle, Foel Freund in der 
„Frankfurter Meſſe“, worin er überaus beliebt und fehr oft 
gejehen war, erlaubte fih Wurm beim Hervorruf „einer un- 
chriſtlichen Oppoſition“ zu gedenfen, welche diesmal gegen 
ihn laut geworden fei. „Dieſer“ (fo ſchloß er feine Anrede) 
„brauche ich mich bei meinem Scheiden nicht zu empfehlen, 
wohl aber Allen, die mich mit der gewohnten Nachſicht auf- 
genommen haben.” Nach diefer Frechheit erfehien Wurm in 
Hanıburg nicht wieder. 

Die Führung der Gefchäfte hatte mir um diefe Zeit allein 
obgelegen, da mein College und freund Hersfeld zur Wieder: 
herftellung feiner angegriffenen Gelundheit am 8. Juli nad 
burg, 1825, gedr. u. verl, v. J. H. Meldau. Außerdem: „Für Madame 
Beder. Wider F. ©. Zlimmermann)., betreffend feine Kritif über die 
jelbe Im Nr. 2 und 4 der „Biene. Hamburg, 1825. In Comm. b. 
Garms Erben. Letzteres ein unglüdlicher Berfuch, die vorgerüdten Jahre 
der Mad. Beder hinweg zu raifonniren. 

*, Aud Wurm entging, in jener flugblattreihen Zeit, dem Schick 
fal nicht, durch fchlechte auf Löſchpapier gedrudte Verſe beläftigt zu wer⸗ 
den. Es erfchien (Hamburg, 0. 3.) „Jokus an Herrn Wurm, bei jeiner 
Wiederfunft nach Hamburg im Auguft 1825.” Bon €, Krat. 


Zu ya. r 
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Carlsbad gegangen war; crft am 22. Septbr. fehrte er — 
au meiner Freude anfcheinend bedeutend gefräftigt — zurüd 
und trat zuerft in Schröderd „unglüdlicher Che aus Delicateffe“ 
als Graf Klingsberg wieder auf, in der trefflih von ihm ge- 
fpielten Rolle vom Publicum warm begrüßt. Noch eine an⸗ 
dere freude wurde mir in jenem Sommer ;u Theil: mein 
Cohn Philipp, von einer zur Vollendung feiner Ausbildung 
unternommenen, fünfehnmonatlihen Reife durch einen Theil 
Deutſchlands, Italiens, der Schweiz und Frankreich am 11. Juni 
1825 heimgefehrt, beftand am 27. und 28. deflelben Monats 
fein zur Ausübung der ärztlichen Prari® in Hanıburg erforder- 
liche? Eramen vor dem Gefundheitrath fo überaus ehrenvoll, 
daß mir der Secretär der Prüfungdcommiflion, Dr. Al. Schröd- 
ter, fogleich davon ſchriftlich Mitteilung machte und Herzlichite 
Wünſche hinzufügte; zwei ärztliche Freunde, unter denen unfer 
höchft angefehener Theaterarzt Dr. Fride, beftätigten mir am 
nächften Morgen die frohe Botfchaft. — Welcher ſtolze Augen- 
blid für das Vaterherz! 

Im Gegenfape hierzu ging das Theaterjahr nicht ohne 
MWidermwärtigfeiten zu Ende. Ein lange nicht erfegter Berluft 
erwuchs und aud dem Abgange des wadern, neun Jahre früs 
her mit 500 Thalern angeftellten, jeßt mit 1300 (Samburger) 
Thalern bezahlten Weiß, der am 26. Juli 1825 zum fehten 
Male ald Pfeffer in „Nr. 777 auftrat; eine Rolle, in der 
ih unzählige Male neben ihm den Notar Bortheil gefpielt hatte. 
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Weiß, freundlich entlaſſen, ging nad Berlin, wo er es fehr 
bald zu einer erften Stellung bradhte. 

Doch dad bei einer Privatbühne unvermeidliche, unaus⸗ 
bleibliche Mißgeſchick: die Künftler fcheiden fehen zu müffen, 
wenn fie fich entwidelt hatten, auf eigenen Füßen ftehen konn⸗ 
ten und anfingen, den auf fie verwendeten Fleiß zu belohnen 
— es follte, in diefem Falle, nicht das einzin Unangenehme 
bleiben, welche? die fcheidende Periode 1825 — 26 mit fich 
führte, der für Weit in Audficht genommene Erſatz — fein 
Geringerer, ald der nachmals fehr .renommirte Carl Seydel- 
mann, welcher im Sochfommer nicht ohne Glüd gaftirt hatte 
— fam in Folge der Wortbrüchigfeit dieſes Künſtlers, der 
und den bereitd unterfchriebenen Contract zurückſchickte, als 
er einen beffern erhielt, nicht zu Stande; an feiner Stelle ge- 
wannen wir den begabten Joſt von Königäberg, der fich doch 
wenigftend länger ald zehn Jahre Zeit ließ, ehe auch er (am 
1. April 1527, nad München) mitten aus dem Engagement 
durdaing. Schlimmer ald Seydelmanns Ausbleiben war, dag 
im Herbſte 1825 eine Neitergefellfchaft erfchien und ganz Ham⸗ 
burg mit ihren „Kunft“=PBroductionen an ſich lockte; nächſtdem 
gab (Ende Februar 1826) der junge Componift Albert Meth- 
feifel mehrere ausnehmend gut befuchte Concerte, die und 
Icere Häufer machten, endlich brach eben damals in der gan« 
zen Handelöwelt eine bedeutende Kriſis aus — Krankheiten 
des Perfonald und Berdrieglichkeiten aller Art (die zum Theil 
niit aud dem neuen Iheaterbau entfprangen) famen dazu, 
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und ſchier verzagen zu laffen. Innige Freude aber hatte ich 
damals an dem gänzlich unerwarteten Umftande, daß Leffing® 
„Minna von Barnhelm” in furzen Zroifchenräumen dreimal 
ein gut bejuchte® Haus enielte, was unferm Theater und 
Hamburg? Geſchmack gleich hohe Ehre machte. Letzteres zu 
conftatiren, fordert die Gerechtigfeit um fo mehr, ald bisher 
immer der Wahlfpruch geherrfcht hatte: „Je beffer der Dich- 
ter, je fehlechter die Einnahme.” 

Ein etwas günftigerer Stern fchien über dem Beginn des 
legten Jahres leuchten zu wollen, das wir in unferm alten, 
gemüthlichen Theaterchen am Opernhofe zubrachten; fchon be- 
gann der neue Bau, deffen Grund am 16. Mai 1826, nur 
faft ein Jahr vor der Einweihung des vollendeten Gebäudes, 
gelegt wurde, emporzufteigen und rüdte — wenn auch fort- 
dauernde Miphelligfeiten aller Art, Zwietracht, Cabale und 
Neid ihn gern wieder geftürzt hätten — unaufhaltfam vor. 
Der Hamburgifche „Bocksbeutel“, um wiederum den ort3übli- 
hen Ausdrud für „Zopf zu gebrauchen, konnte nicht darüber 
hinaus, daß — horribile dietu! — „parteüfcher” und „uns 
patriotifcher Weife die Entwerfung ded Riſſes zum neuen 
Theater und die Ausführung ded Baus — „Fremden“, näm« 
lich zwei Berliner Künftlern übertragen worden war. Daß der 
eine diefer „ Ausländer” Schinkel hieß, focht den „Bocksbeutel“ 


— — — 


*) Die Brochüre: „Einige Worte über den Bau des neuen Ham⸗ 
burger Stadttheater. Bon einem Hamburger” (Schleswig, 1826) ift 
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Am Hinblid auf die erhöhten Anforderungen, welche 
man im neuen Haufe an und würde ſtellen wollen, ergänzten 
wir unfer Berfonal; namentlich war die Acquifition des Herrn 
und der Madame Franziska Cornet, Herzogl. Braunfchweig. 
Hofopernfänger, vom fünftlerifhen Standpunkte aus eine 
gute. Beide bezogen zufammen 3300 Thaler jährliche Gage; 
Beide haben fih in ihren Leiftungen bewährt. Die Frau 
(es war die zweite ded Sängers) hatte ſchon 1825 bei einem 
kurzen Gaftfpiel als Demoifelle Kiel dur ihre jugendlich 
friſche Erſcheinung und ihre tüchtig gefchulte Coloraturftimme 
gefallen und blieb eine Stüße des Repertoires auch dann noch, 
al® der ungalante Zahn der Zeit ihre Dorzüge bereits ſtark 
benagt hatte. 

Ta der Muſikdirector Eule mit unſerm Auszug aus dem 
alten Haufe in Ruheftand zu treten gewillt war, fo nüpften 
wir um jene Zeit Unterhandlungen mit dem jungen Gapell- 
Dirigenten Kreb3 in Wien an, der durch tüchtige Begabung 
bei großer Jugend damals viel von fich reden machte; auch 
der Deinoifelle Caroline Bauer, welche vom 22. April bis 
um 7 7. Mai 1826 bei und elfmal mit leidlihem Erfolge ga- 


von jener engherzigen Auffaffung, welche Schmidt geißelt, dietirt. Cie 
gipfelt in dem gefperrt gebrudten Schmerzensfchrei: „So wird denn un- 
fer neues Schauſpielhans nach dem Riſſe eines Fremden von einem Frem⸗ 
den erbaut werden.” Die Folge eines ſolchen Verfahrens werde fen: 
„daß jeder junge Hamburger fi in Zukunft fcheuen wird, fi) dem Bau⸗ 
fadhe zu widmen.” (S.19 u, 20 der genannten Brochüre.) 

uhde, Fr. L. Schmidt. II. 15 
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flirte, wurde, wenn ich mich recht erinnere, von Herzfeld ein 
Engagement angeboten, obwohl wir und über die großen 
Schwaͤchen diefer einfeitigen, manierirten und „theaternaiven” 
Schaufpielerin nicht täufchten, der ed nicht fowohl um Wahr- 
heit und Einfachheit, als vielmehr um dag miöglichfte Glänzen- 
laffen der eigenen Perfon zu thun war*). 

„Sophie Schröder” — mie anderd wirft Died Zeichen 
auf mich ein! Diefe unerreihte — und ſchwerlich auch er- 
reihbare — Meifterin hatte eine Badekur in Helgoland ge- 
braucht und erſchien nun mit ihrem neueften Manne, Wilhelm 
Kunft, der aber bald wieder von ihr gefchieden wurde, einige 
Male bei und ald Saft vor einem, trotz der drüdenden Som- 





*) Caroline Bauer hat „Erinnerungen aus ihrem Bühnenleben ver- 
öffentlicht, denen fie (D. Schaub. 1869, H. 12, S. 18 fg. Vgl. „Comö- 
diantenfahrten”, S. 105 fg.) auch eine Schilderung ihres Gaſtſpiels im alten 
Hamburg hinzugefügt hat, in welcher fie viel zu erzählen weiß vor dem ihr 
geipendeten „rafenden, nicht enden wollenden Beifallsrufen und Klatichen, 
daß das Haus erbebte. In die Bravos miſchte fich der Ruf „Hierbleiben !“ 
und im diejen. fimmte das ganze Auditorium ein“ x. — Der Bericht 
F. L. Schmidts klingt freilich Fühler. Holtei feheint dem Urtheil des 
Letzteren beizuftimmen, wenn er (Briefe an Tieck, I, 35 fg.) fagt: Caro⸗ 
line Bauer habe auf der Bühne wie im Leben ihre Rolle behauptend, 
Tied „zu behandeln gewußt” und feine Schwächen zu ihrem Vortheil aus— 
gebeutet. „Da nahm er denn leicht äußerliche Anmuth und Glätte für 
innerliche® künſtleriſches Walten. Sie war eine gejchidte, elegante Dar- 
ftellerin. Mehr nicht. ... niemal® wären auf fie die Worte anzuwenden 
geweſen: ‚Haft Du mir Zhränen in's Auge gelodt und Luft in die 
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merhitze ſtets überfüllten Haufe. Ihre erfte Rolle, am 17. Juli 
1826, war Grillparzerd „Sappho“. Mir erfhien es, als 
fönne ein Talent nicht höher ausgebildet werden. Daß die 
Kritik (zumal wenn fie tadeln will), deſſen ungeachtet Fehler 
nachmweifen mochte, räume ich gern ein, da bekanntlich nicht? 
unter dem Monde volltommen ift; aber diefe herrliche Künft- 
lerin, wie Tief gethan hat, einer grellen Manier zu beſchul— 
digen und die unfinnige Behauptung aufzuftellen: fie habe 
dazu beigetragen, die Bühnenfunft zu verfchlimmern — das 
ift wohl dag Härtefte und Ungerechtefte, was je ein Kunftrichter 
audgefprochen hat. Wenn eine Sophie Schröder die Schau- 
fpielfunft verfchlimmert, fo fatfet Muth, Ihr Pieudo-Künftler 
von A bis 3; Ihr könnt — wenigften® nicht? Schlimmered 
thun, als die Kunft verfchlimmern! 
Groß und einzig auf der Bühne, war die Künftlerin im 
Leben einfach und liebendwürdig. Gar drollig erzählte fie 
Anecdoten, berichtete von ihrem Helgoländer Aufenthalt, wo 
fie u. A. die Befanntfchaft eines Doctor Müller aus Bremen 
gemacht hatte, der einige Jahre zuvor in Gefellfchaft feiner 
Tochter mittel® einer Drofchke durch ganz Deutfchland, Italien 
und Franfreich gereift war und über diefe Reife ein Buch 
heraudgeben wollte. Wo ihm eine Gegend gefiel, fpannte er 
aus; fein Pferd, deffen Genügfamfeit er nicht genug loben 
fonnte, nahm dann mit Baumblättern vorlieb. Diefed Ori- 
ginal fchilderte die Schröder ungemein amüfant. Außerdem 
erzählte fie, wie fie fih in den Frühftunden mit der Nepetition 
15* 
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von Goethes „Iphigenie“, welche fie in Hamburg geben wollte, 
beichäftigt habe. Sie wählte zu diefem Gefchäfte den einfamen 
Spaziergang am Strande und zum Begleiter einen Fiſcher⸗ 
fnaben, dem jie dad Buch gab, damit er ihr die Rolle. über- 
höre. Der Junge konnte zmar ganz gut lefen, Fannte aber, 
außer feinem Helgoland, nicht die nahe dänifche Küfte, ge- 
ſchweige denn Tauri® und das Geſchlecht ded Tantalus; er 
(a8 indeß ruhig nah, ſchien auch gar fein Befremden über 
das feltene Gefchäft zu verrathen. Nur als die Rednerin vom 
„großen Donnerer” ſprach, blidte er nach den Himmeldgegen- 
den und bemerkte ganz ruhig: „Ia, hüt' gifftt noch wat!“ 


Der damalige Dann der Schröder, Wilhelm Kunft*),: 


war ein Seitenftüd zu ihr nur in Hinfiht auf feine wunder: 
vollen Mittel. Eine athletifche Geftalt, ein Organ wie eine 
Glode, ein ausdrudsvoller Kopf — diefe Requifite machten 
ihn im Fache der Heldenliebhaber in der That zu einem Edel- 
ftein, dem jedoch leider aller Schliff fehlte, zu welchem Kunft 
auch niemald fommen wollte. In wunderlichen Gegenfa zu 
feinem Namen lag ihm nicht3 ferner als die Kunft, nur die 
Natur in ihrer Kraft und Fülle war feine Cache. Er hatte 
fhon damald ein feltfam abenteuerliche? Leben hinter fich, 
hatte bald das Geld mit vollen Händen audgeftreut, bald fo 





*) Geboren zu Hamburg 1798, ftarb er, der Taufende erworben 
und — vergeudet hatte, zu Wien am 16. November 1859 in bitterfter 


Armuth. S. d. Notiz Über ihn in Schneiders Bühnenalmanach für _ 


1860, ©. 167 fg. 
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wenig gehabt, daß er, um den Fuhrlohn für eine Droſchke zu 
zahlen, dem Kutfcher fein ſeidenes Haldtuch reichte. Auf kurze 
Zeit hielt ipn Sophie Schröder, welche ſterblich in den fhönen 
Mann verliebt war, Fünftlerifh und moralifh in Schranken, 
aber bald murde er dieſes regelmäßigen Lebens überdrüffig 
und that, was er vielleicht im Laufe der Jahre am öfterften 
von allen deutſchen Schaufpielern gethan hat: er ging heimlich 
durch. Schade, daß diefer von der Natur ausgezeichnet be- 
günftigte Dann fo gänzlich ohne inneren Halt war! 

Bei feinem Hamburger Gaſtſpiel im Jahre 1826 gefiel 
er übrigen® fehr; man erinnerte ſich noch der faum erft ver- 
floffenen Tage, wo Kunft — ein geborener Hamburger — 
auf einem Winfeltheater in der Vorſtadt St. Georg feine erften 
Verſuche machte und freute fih, den Landömann nun auf der 
Bühne am Gänfemarkte gereifter, erfahrener und ſchon halb 
und halb berühmt wieder zu fehen. 

Die beiden Gatten beendeten ihr Gaftfpiel in den erften 
Tagen des Auguft, die mir ganz befonderd heiß vorfamen — 
vielleicht weil einige ſchwierige Gefchäfte mir den Kopf eytra 
warm madten. Am 2. Auguft nämlich fauften wir dad 
Schröderfhe Schaufpielhaud nebft den dazu gehörigen Neben- 
gebäuden und Pläben, fowie alle Theaterutenfilien — die 
Bibliothek mit eingerechnet — von den Schröderfchen Erben 
für 60,000 Mark Banko (30,000 Preuß. Thaler); am Tage 
darauf beförderten wir eine Supplif an den Senat, dahin« 
gehend, dag die zehn Procent der Abgabe an die Stadt un 
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im neuen Haufe erlaffen werben möchten. Der Senat über- 
wies die Supplif einer Commiſfion, weldyer au die und 
wohlgewwogenen Herren Syndicus Sievefing und Senator 
Benede angehörten — ein Umftand, au? dem wir einige 
Hoffnung für und fhöpfen zu dürfen glaubten. Mein lang- 
jähriger Freund und treuer College Herzfeld follte freilich die 
Entiheidung über diefe Angelegenheit leider nicht mehr erle- 
ben; er ftarb am 24. Octbr. Vormittags 10'/, Uhr — zum 
großen Berlufte für die Kunft und zum unerfeblichen für die 
Hamburger Bühne. Der Siward in Shafefpeared „Mac⸗ 
beth“ war am 30. September feine letzte Rolle geweſen; acht 
Tage vor feinem Tode, der und Allen fehr überrafhend kam, 
war er noch im Theater. Wir beftatteten ihn am 28. Octo⸗ 
ber fo feierlich und ehrenvoll, wie e8 der wadere Mann ver- 
diente; er fand feine legte Nuheftätte auf dem nämlichen Kirch⸗ 
hofe, wo Schröder beerdigt liegt, und nicht weit won deſſen 
Gruft. Am 4. November ward zur Gedächtnißfeier des Ver⸗ 
ewigten „Der Deutſche Hausvater“ gegeben; voran ging ein 
feenifcher Prolog von G. N. Bärmann”), dargeftellt durch die 

*) „Zur Todtenfeier des Herrn Jacob Hersfeld” zc., Hamburg, beim 
Berfafler. Diefer fagt im Vorwort: die Achtung, bie er dem am 4. Novbr. 
zahlreich im Theater verfammelt geweſenen Publicum ſchuldig zu fein 
glaube, babe ben Prolog zum Drud befördert. Die Urſache von defien 
Entſtehen „mar die allgemeine innige Theilnahme an dem erfolgten Ab- 
leben des Wiürdigen, die Trauer, die dadurch bei fo vielen Edlen erregt 
warb,“ 
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beften Kräfte ded Perfonald. Sechs „Sprecher, vor dem 
Sarkophage des Entjchlafenen verfammelt, priefen des Letz⸗ 
teren Eigenſchaften; ich ſelbſt hatte ihn als Buͤrger, Künſtler, 
Gatte und Vater zu feiern, wobei ich mich der Thränen nur 
ſchwer erwehren konnte. Nachdem ich geendet, ertönten Po⸗ 
ſaunen, der Sarkophag verwandelte ſich in einen Altar, auf 
welchem Herzfelds Büfte, von Genien bekränzt, erſchien. Un⸗ 
ter einem „Chor der Andacht“ fiel langſam der Vorhang; die 
letzten Worte des Prologs, in welchem übrigend-auch der Ver⸗ 
dienfte der vor Fahren verftorbenen, aber in treuem Gedächt- 
niß gebliebenen Caroline Herzfeld freundlich gedacht war, lau- 
teten: 

„Wie aller Edlen Name bier auf Erben, 

Wird Herzfeld8 Name nicht vergeſſen werden!” 

Für mich verdoppelte der Verluſt meined treuen Gefähr- 
ten die Laft der Gefchäfte, ich fühlte bald, daß ich allein der 
Leitung des Wefend auf die Dauer jchwerlich gemachfen fei 
und fah mid — da auch das Theatercomite auf zmei Di- 
rectoren beftand — unter den mir befähigt erfcheinenden Per⸗ 
fonen um, damit ich mit einer derfelben Verhandlungen wegen 
der Mitdirection anfnüpfe. Deine Wahl, die auch dad Co- 
mité de3 neuen Theaters billigte, fiel auf Herrn Carl Lebrun, 
mit. dem ich einen Societätdcontract auf zehn Jahre ſchloß?). 


— ⸗— —— 


*) Unter welchen Auſpicien, ſagen nachſtehende, in jene Zeit fallende 
Zeilen Schmidts an Hofrath Winkler in Dresden: „Ich gedente mit 
meinem künftigen Kollegen noch manches Gute für die Kunft zu wirten. 
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Am 15. December konnte ich der Geſellſchaft durch Circular 
anzeigen, daß der Genannte vom 1. April 1827 an mein Mits 
director, Herr Schäfer Regiſſeur der Oper und Herr Lenz Re⸗ 
giffeur des Schauſpiels fein werde. 

Uebrigens war es hohe Zeit, daß wir aus dem alten 

Haufe heraudfamen. Am 15. Januar 1827 wäre ung dad 
felbe beinahe über dem Kopfe zuſammengeſtürzt. Es herrichte 
ein fürchterliher Sturm, da, mit einem Male entjtand ein 
Kniften, ein Krachen — Sand und Steine fielen auf die 
Bühne — das Publicum machte ſich zur Flucht bereit; ein 
Theil deffelben verließ das Theater wirklich, die Uebrigen be- 
ruhigten fi) auf die wahrheitdgemäße Erklärung: der Wind 
babe nur einen Schornftein auf und theilmeife durch dad Dad 
und in die Decorationdfammer geworfen. Xebtere war zum 
Süd ſchon ausgeräumt, denn feit acht Tagen arbeitete unfer 
treffliher Decorationsmaler, ein Italiener Namens Cocchi, 
bereit im neuen Haufe. 
Befitsen wir doch Beide den regften Willen, und der pflegt doch von der 
Stelle zu kommen! Niederichlagend bleibt nur ſtets ber Hinblick auf 
das gefchrwächte Schaufpiel-Interefie, und es leidet keinen Zweifel, daß der 
Grund nicht bloß in der Opernwuth, fondern vorzüglich in dem Mangel 
anziehender Stüde zu fuchen if. Stände miudeſtens ein Kotzebue wieder 
auf, wir wollten einmal fehen! Aber jo? Wo ift feit Jahren ein Stüd 
zu nennen don ächt dramatifcher Wirkung? Yebt denn in ganz Deutfch- 
Iand kein Kopf mehr, der auf die Nation dramatifch zu wirken weiß? 
Freili, die Opernwuth ſchmälert immer mehr und mehr den Sinn für 
folide Stüde; ihr Einfluß nimmt furchtbar zu!“ 





Sechster Abſchnitt. 


Direction mit GC Lebrun. 


(1827 — 1837.) 


Mit dem festen März fam das Ende der Direction 
Herfeld - Schmidt, deren Refultat in pecuniärer Beziehung 
ein traurige® war. Ich fepte mich mit den Herzfeldfchen Erben 
auseinander, und vom 1. April 1827 ab hieß die firma: 
„Schmidt-Lebrun”*. Das Publicum war fo lieben®- 
würdig, mid bei meinem Auftreten al® Hofrath Wader in 
Schröders „Portrait der Mutter” am Abend des 1. April mit 
Herzlichkeit durch Applaus zu begrüßen und am Schluffe nebft 
meinem Collegen hervorzurufen. 

Die legten Einnahmen im alten Haufe waren zum 
Theil noch ganz gut, namentlich lieferten die Gaftrollen der 


®) Weber Lebrun als Darfieller urtheilt Eduard Debrient (Schau- 
fpielt. IV, 139): „Er war einer der lebensvollſten, gewandteften Schau- 
fpieler für heitere Liebhaberroffen, Chevalier und humoriftifche Charal- 
tere, der Geift und Leben um ſich zu verbreiten wußte.” A. a. O. IV, 
142 hebt der nämliche Gewährsmann „bie Thätigleit, den erfindungs 
reichen Geiſt des neuen Mitdirectord" rühmend hervor, bedauert aber 
zugleih, daß „die unfelige Leidenichaft de8 Trunkes die Wirkfamteit fei- 
ner trefflihen Gaben, feiner Tiebenswürbigen Berfönlichleit aufgehoben‘ 
babe, jo daß er fchließlih „auf feinem Poften unmöglich” geworden fei 
(a. 0,8, V, 5). 
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Eängerin Frau Kraus - Wranikfy vom Wiener Operntheater, 
fomwie diejenigen der tragifchen Liebhaberin Dem. Peche von 
Köln, eines ſehr talentvollen Mädchen? , welches wir (gleich 
der Kraus) fofort engagirten, endlich das Gaſtſpiel der Ge- 
fhmwifter Rainer, Naturfänger aus Fügen im Sillerthale in 
Tyrol, ergicbige Erträgniffe. Am 28. April fand mit dem 
„Abbe de l'Epées ein Benefiz für den in den wohlverdienten 
Nuheftand tretenden Anton Schwarz, am 1. Mai 1827 aber 
mit 5.8. Schröderd Schauſpiel: „Die Stimme der Ratur” und 
einem fcenifchen Epilog von Bärmann die legte Borftellung 
auf jener kleinen Bühne flatt, welche die größten Künjtler 
Deutfhlande — einen Edhof, Schröder, Iffland — auf 
ihren Brettern, und vor denfelben einft den edlen Leſſing ſah. 
Erinnerungdreiher Tempel der Kunft, der echten, wahren, 
wie fie niemald, niemals wiederfehren wird? — Du haft in 
Deinen Hallen das Bedeutungdvollfte werden und blühen 
fehen, was für das vaterländifche Theater je und je gefchehen 
ift! Zaufend Beziehungen fnüpfen fih an Dich, kleines Haus, 
und mit taufend Fäden ift mein Herz an Dich gefettet. Zwei⸗ 
undſechszig Jahre lang bift Du ein flrahlender Stern des 
deutfchen theatralifchen Himmeld geweſen; unſcheinbar von 
augen, warft Du do die Wiege ded Coder unferer Kunft: 
der „Hamburger Dramaturgie“. War ed zu hoffen, 
daß Dein ftolzerer Rival, in dem die Mufen jetzt ihre Heimath 
aufichlugen , einft gleiche Früchte für unferen Stand in feinem 
Echoofe würde zeitigen fehen —? „Herr, diefe Frage fann 
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nur Der dort löfen” fagt der Arzt in Körnerd „Zriny“ und 
weift mit der Hand zum Himmel. 

Die Berfpätung ded Eröffnungstermind des neuen Thea⸗ 
ter (dadfelbe hätte uns unferem Pachtcontracte zufolge ſchon 
am 1. April 1827 zur Berfügung geftellt werden follen) brachte 
und natürlih Schaden, den das Comité dur die Zahlung 
einer Conventionalftrafe von 2500 Marf nur fehr theilmeife 
wieder vergütete. Dieſes Comit& befand damald aus den 
Herren Peter Godeffroy (Präfes), Senator Schröder, Doctor 
Sillem, Doctor Arning und Smith; einige der für das neue 
Theater gemachten Ausgaben *) beliefen ſich: auf 23,300 Mark 


— — — — — — 


*) Nachdem das Hamburger Stadttheater in den Jahren 1873 und 
1874 einer inneren wie äußeren gründlichen Umgeſtaltung unterzogen 
worden, wird eine Angabe der zu diefem Zwecke verausgabten Summen 
um des Vergleiches zwifchen Sonft und Jetzt willen intereflant fein. 
Laut Bericht über die am 7. Novbr. 1874 ftattgehabte Verſammlung der 
Actionäre des Stadttheaters betrugen die Einnahmen der Gefellichaft an 
gezeichneten Actien M. 798,000, an Zinfen und Schreibgeldern M. 4386. 
35 Pf., zufanımen M. 802,335. 35 Pf., und die Ausgaben für Conto 
pro Kaufgeld de8 (von der Gelellihaft 1873 erftandenen) Theaters 
M. 165,000, für den Bau M. 581,004. 31 PF., für Garderobe, Juven⸗ 
tar und Requiftten M. 30,000, diverfe Unkoſten M. 37,484. 15 Pf., Be- 
triebstoften M. 9532. 60 Pf., zufammen M. 623,021. 6 Pf., wonach bie 
Rehnung am 30. September 1874 mit einem disponiblen Saldo von 
M. 179,314. 29 Pf. (mobon noch das Ardhiteltenhonorar mit 12,000 M. 
zu beftreiten) abgefchloffen iſt. Indem der Vorſitzende die Abrechnung 
erläuterte, bemerkte er, daß die Gefellfchaft von der Averhoffſchen Stift- 
ung 1000 Thlr. als Schenkung fpeciell fiir das Yrontifpice des Hauſes er- 


+ 
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Banko (& !/, Preuß. Thlr.) für den Decorationd-Maler Gro- 
pius in Berlin, der zwanzig Profpecte geliefert hatte, der 
gleichfalls von ihm herrührende Hauptvorhang foftete 800 Tha- 
fer. Für die innere Decorirung des Theaters (Plafond und 
Zogenbrüftungen) erhielt Gropius außerdem 6302 Mark. Der 
alte Heizungd-Apparat (mit Wafjerdämpfen) foftete 9322 Mart, 
erwies fi aber bald fo unpraftifch, daß zum reife von 
13,700 Mark ein neuer angelegt werden mußte: ein Apparat 
mit Luftheizung nach Sylveſters Methode, der fich weit beſſer 
bewährte. Wie bei Diefer Frage der Erwärmung des Haufes, 
fo hatte fih dad Comité leider auch bethören laffen durch die 
Anftellung eines Mafchiniften, der das Bertrauen nicht recht⸗ 
fertigte, mit dem ihm die größten Summen zu Gebote geftellt 
wurden. Seine Einrichtungen erwiefen fi) als fo verfehlt, 
daß wir lange Zeit unfere liebe Noth damit hatten. Erft der er⸗ 
fahrene Mafchinift Höck machte die Fehler allmählich wieder gut. 
Die Beleuchtungsvorrichtung ward bezahlt mit 3341 Mark; 
1248 Marf zahlte man für den Kronleuchter. Geheimrath 
Schinkel in Berlin erhielt für feine Berathungen und Ent- 
halten habe. Der zeitige Unternehmer habe eine Caution von 12,000 Thlr. 
geftellt, das Theater zu einer jährlichen Pachtſumme von gleicher Höhe 
auf 10 Zahre übernommen und außerdem zahle er an die Actiengefell- 
haft 2'/, Procent von der Brutto-Einnahme. Gas und Wafler werden 
dom Staat frei geliefert, welcher außerdem auf alle Steuern, Abgaben 
u. ſ. w. verzichtet und überdies 15,000 M. jährlich zu den beiden Ben- 
ſions⸗ Caſſen des Stadttheaterd — dem Schröder- Fonds und dem zum 
Beften des Orcheſters gegründeten Lißt⸗Fonds — beiftenert. 
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twürfe, von denen jedoch vielfach abgewichen wurde, 500 Fried» 
richsd'or; eine gleihe Summe befam der Baumeifter Wimmel 
für die Leitung ded Baued. Um diefen würdig ausführen zu 
fönnen, waren vom Refidenten Godeffroy 90,000 Markt Banto, 
versinglich mit fünf Procent, von Fräulein Jeniſch 30,000 
Marf, verzinsbar mit vier Procent, und überdied 70,000 
Darf von verfchiedenen Intereſſenten hypothekariſch aufge 
nommen worden; 200 Actionärd hatten 200,000 Mark zu⸗ 
jammengebradht. Diefe ganzen Summen — für welche fchließ- 
ih der Bau doch keineswegs in der Anfangs beabfichtigten 
MWeife ausgeführt werden fonnte*) — wurden mit jährlich 
17,625 Mark verzinft. 

Dad neue Gebäude ift 196 Fuß tief und 135 Fuß breit, 
der kreisformige Zufhauerraum hat im Durchmeffer 72 Fuß 
und in der Höhe 60 Fuß“). Drei Logenreihen erheben ſich 
j *) Eine im Frühjahr 1827 ausgegebene Flugichrift: „Das neue 
Theater. Anfichten und Meinungen darüber” (Hamburg, o. 3.) ſchildert 
in oft komiſch wirtender Weife die Enttäufchung, mit der man den neuen 
Deufentempel entftehen und wachen fah. „Man erblide leider kein be- 
fonders einlabendes oder gar imponirended Aeußere am neuen Theater, 
welches wegen der vielen und großen und Hohen Fenſter nicht unpafjend 
mit einem Magazin für Galanterie- und Mode- Waaren verglichen wor⸗ 
den fei.” Der neuefte, nah Martin Hallers Entwürfen vorgenommene 
Umbau hat endlich auch in diefer unfchönen Aeußerlichkeit fo viel wie 
nöglih Wandel geichaffen. 

**) Die 1868 dom architektoniſchen Bereine herausgegebene Be⸗ 
ſchreibung Hamburgs giebt S. 121 den Durchmeſſer auf 66, die Höhe 
auf 55 Fuß au. Ebenda S. 122 ein Grundriß des Stabttheaters, 
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übereinander, die Gallerie ift mit einer flachen, auf fechdzehn 
Säulen ruhenden Kuppel geſchloſſen. Für Freundlichkeit und 
Eleganz ift eben fo fehr geforgt, wie für Bequemlichkeit und 
Sicherheit gegen Feuersgefahr; faſt jeder Platz hat feinen be- 
fonderen Ausgang; eine Anzahl von Noththüren find als folche 
bezeichnet, und eine Wafjerleitung dient fomohl gegen Feuer 
auf der Bühne, als gegen eines in den Zogen u. |. w. 

Das Verhältniß der Direction zum Comite war tediglich 
das eines Mietherd zum Vermiether; irgend welche Einmi- 
{hung des Lebteren in artiftifche Dinge wurde nie verfucht, 
würde übrigend auch von mir niemal® geduldet worden fein, 
weil ih aus langjähriger Erfahrung und Beobachtung mußte, 
wie wenig erfprieglich foldhe ift. 

Stattlih wie diefed Außenmwerf war auch unfer Kunft- 
perfonal,; an der Spike des gut befepten Orcheſters ftand der 
feurige junge Gapellmeifter Krebs, unter den Mitgliedern be- 
fanden fih Herren und Damen wie Albert, Cornet und Frau, 
Gloy, Jacobi, Schäfer, mein lieber, vor acht Sahren*) da⸗ 
bingegangener Schrader, der in niedrig-fomifchen Rollen köſt⸗ 
ih war, die Peche, Mad. Lebrun, Lenz, die neu von und 


*) Anı 19. Novbr. 1832. Am Schreibtiihe vom Schlage ge- 
troffen, ftürzte er todt zu Boden. Tags vorher hatte er noch bei feinem 
Fugendfreunde und Landsmann F. L. Schmidt geſpeift. — Schrader 
war Oſtern 1811 nad) Hamburg, und zwar, wie Schmidt, von Mag- 
deburg gekommen; bei feinem Tode war er feit wenigen Monaten pen- 
fionirt. 
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engagirte, vielverfpredhende Tochter der genialen Sophie Cchrö- 
der, Betty — und viele andere, die zum Theil ſchon genannt 
wurden. Auch der Chor war höchft vollzählig. So gerüftet, 
fonnten wir der Eröfnungsvorftellung im neuen Haufe ruhig 
entgegenfehen. Kurz vor dem Begimn derfetben follte und ein 
freundlihe8 Vorzeichen zu Theil werden; wir erhielten näm«- 
lich die angenehme Nachricht, dag durch Rathſs⸗ und Bürger- 
ſchluß die zehnprocentige Abgabe an die Stadt für die näch— 
ften fünf Sahre aufgehoben worden fei. Zwei Kirchſpiele 
(Sacobi und Katharinen) Hatten dagegen geftimmt; aus dem 
Kirchfpiel St. Petri war nur eine Mehrheit von einer ein- 
zigen Stimme, die den Außfchlag gab — für die Aufhe- 
bung geweſen. So hing die bedeutungsvolle Entfcheidung, 
ohne deren gümfligen Ausfall die neue Bühne ſchwerlich hätte 
erhalten werden fönnen, an einem feiderren Faden! 

Die Eröffnung ded neuen Haufe? (3. Mai 1827) geſchah 
vor einem dicht, befepten Zufdauerraume (Einnahme: 2515 
Mark 2 Schilling) mit einem fcenifchen Prolog bes feit 1807 
in Hamburg heimiſch gemordenen Laufiger Dichterd Prägel 
und demfelben Drama, mit welchem einft die Direcfion Herz⸗ 
feld-Schmidt begonnen hatte, nämlich mit Goethes „Egmont“; 
eine Borftellung, welche am nädhften Tage wiederholt wurde. 
Die handelnden Perfonen in Präpeld Prolog waren „Sylvio, 
Floreftin und die Muſe“; die Scene war anfangs eine Säu- 
lenhalle, feitmärts ein einfaches PBoftament, auf welchem 


Schröders Bruſtbild fihtbar war. Des Edlen ward in ge- 
Uhde, Br. 2. Schmidt. 11. 16 
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bührender Ehrfurcht und Wärme von der Mufe mit den Wor⸗ 
ten gedacht: 
‚Sat nicht auch er, eh’ er das Ziel erfchritten 

Dem ſich fein Geiſt mit Sehnjucht zugewandt 

Des Kiinftlerlebens regen Kampf geftritten ? 

Hat nicht gekräukt, befeinbet und verlannt 

Auch er das Launenfpiel der Zeit erlitten 

In ihrer Gunft und ihrem Widerftand ? 

Und doc wird ſtets bei ihrem Wechſelwalten 

Sein Name fi, fowie fein Ruhm erhalten.” 


Dann öffnete fich im Hintergrunde des Theater? die Aus- 
fiht auf den Hafen und die Thürme von Hamburg; und nad 
einem furzen Segendfpruche über die alte Stadt und einer 
Anrufung an Schröders Geiſt: „wie er einft der Schmud die» 
fer Bühne gewefen, nun ihr Genius zu bleiben“, fiel der 
Vorhang unter lebhaften Beifallzeichen des Publicums, wel- 
ches den feinfinnigen, hochpoetiichen Prolog mit Recht wür⸗ 
digte. 

In dem nun folgenden Goetheſchen Trauerſpiele gab ich 
meinen gewohnten Vanſen, merkte freilich ſchon bei den 
erſten Worten dieſer kernigen Proſa, daß hier ganz andere 
Saiten aufgezogen werden mußten, als in dem alten, kleinen 
Haufe, wo wir nur zu ſprechen brauchten, wie und — um 
mich trivial, aber bezeichnend auszudrücken — „der Schna- 
bel gewachfen” war. Ach, wie bald follte ich inne werden, 
dag ed um Feinheiten, funftvollere Nüancen und geiftreiche 
Pointirung auf diefem nur der Oper günftigen Rieſenſchau⸗ 
plage unwiederbringlich gethan fei! Das Reich des Verſtan⸗ 
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des, der klugen Combination, des hurtigen Enfembled war 
vorüber — dadjenige der Zunge begann”). 

Die erfte im neuen Haufe gegebene Dpemvorftellung 
war Spohrs für Hamburg noch neue, edel-würdige „Jeſſon⸗ 
da”, bei deren Aufführung unfer neuer Sapellmeifter Krebs, 
deſſen große Jugend **) mich bei feinem erften Anblid eigentlich 


*) In den Klagen über die Größe der modernen, jede feinere In⸗ 
tention verſchlingenden, das deutſche Schaufpiel zerftörenden Theater find 
alle Autoritäten einig; man leſe u. X. darüber Ed. Deprient, Geld. 
der Schauſpielkunſt IV, 142 fg., wo gefagt wird: Schröder mit feinem 
ſchwachen und Hohen Organ hätte auf der neuen Hamburger Bühne 
niemals wagen dürfen, feine tragifchen Rollen zu fpielen. Wie eine Pro- 
phezeihung auch auf da8 Hamburger Theater aber klingt, was Hagen (a. a. 
D. 662) über das 1808 erbaute große Königsberger Schaufpielhaus fagt: 
Die Kunft, welche ehedem in der Stadt Kants herrlich geblüht hatte, ging 
darin unter. „Schon oft” fährt er fort, „hat bie Aufführung eines 
großen Hauſes Glückliche und Reiche zu Grunde gerichtet und fie ge= 
zwungen, anftatt ſich behäbig einzurichten, den irrenden Wanberftab zu 
ergreifen.” Mußte boch auch menige Wochen nach der Eröffnung des 
neu organifirten Stadttheaterd zu Hamburg der Vorfigende der erwähn- 
ten, am 7. Novbr. 1874 abgehaltenen Verſammlung bedauern, wie ber 
Beſuch des Schaufpield weit Hinter den berechtigten Erwartungen zu⸗ 
rückbleibe! 

**) Carl Auguſt Krebs iſt am 16. Januar 1804 zu Nürnberg ge- 
boren. Seine Eltern waren das Künftlerpaar Mieble; beim Tode fei- 
ner Mutter (+ 22. Octob. 1806 in Stuttgart) aboptirte ihn der K. 
Würtembg. Hoflänger und Opernregiffeur I. B. Krebs. Der Knabe 
genoß die forgfältigfte Erziehung, namentlich ward feine ſchon ungemein 
früh zu Tage tretende muſikal. Begabung durch feinen gründlich gebilde- 

16 * 
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etwas beängftigt hatte, fich ganz als der ausgezeichnete Diri- 
gent bewährte, den Jedermann noch heute in ihm würdigt. 
Gleich nach feinem Eintreffen in Hamburg hatte Krebs mit 
Feuereifer die Proben in Angriff genommen; auch von feinen 
Eigenfhaften als tüchtiger Orchefterleiter hatte er bei der legten 
Opernaufführung im alten Haufe (Die weiße Frau“) ſchon 
einen Beweis gegeben. Bei feiner großen perfönlichen Lie⸗ 
benswürdigfeit folgten die Mitglieder feinen Anordnungen 
willig; die guten Wirkungen feiner Thätigkeit waren ba- 
her fehr bald fihtbar. Für dad neue Haus hatten wir 
das Orchefterperfonal vermehrt; ftatt zweier Hömer hatten 
wir num deren vier, ftatt einer Baßpofaune drei Pofaunen 
u. ſ. w. Iräfte, welche noch nie in einer Gapelle thätig ge⸗ 
ten Pflegevater, fotvie durch 3. N. Schelble gepflegt, fo daß €. A. Krebs 
ſchon mit 6 Jahren nicht nır als Claviervirtuoſe, fondern amd als 
Componift Auffehen erregte; am 12. Decbr. 1810 wurde fein erſter 
Marſch auf der Wachtparade vor dem Schlofje von der Jägergarde ge- 
fpielt. Auch als Violiniſt bildete Krebs ſich aus, trat öffentlich als Bir- 
tnofe und Componift auf und machte Glüd mit einer Symphonie, 
Etreichquartetten und Somaten. Ein Eutſchluß, Geiftlicher zu werden, 
Dieb vorübergehend; 1825 zog Krebs nad) Wien, um fih zum Capell- 
Dirigenten außzubilden und warb als folder 1826 neben Gyrowetz und 
Weigel an ber 8. 8. Hofoper angeſtellt. Am 2. März 1827 unter- 
zeichnete er den Eomtraet, der ifn an Hambırrg feflelte. Am 26. Juni 
1828 mit Frl, Adelheid von Cotta aus Stuttgart vermählt, welche ihm 
am 9. Dechr. 1847 der Tod entriß, Beivathete er am 2. Juli 1850 die 
Sängerin Frl. Michalefi, in einen neuen Wirkuugskreis am Hoftheater 
zu Dresden mit berfelben überfiebelnd. Die belannte Clavierirtuoftn 
Frl, Mary Krebs if feine Tochter. 
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wefen, hatten dabei zugezogen werden müffen. Guter Wille, 
. bei zahlreichen Proben, überwand jedoch bald alle Schwierig« 
feiten; die marfige Klangwirfung des Orchefterd, fowie na» 
mentlih deſſen Feuer und Schwung imponirte fehr, und 
fchnell wurde man denn auch inne, wie die Sänger eine fo 
gleihmäpige Vortragsweiſe erhielten, daß die mehrftimmigen 
Geſangsſtücke, muftergiltig ausgeführt, wie von Einem 
Hauche befeelt erflangen und unferm Opern - Enfemtıle jede 
noch fo fehwierige Aufgabe zugemuthet werden durfte. 

Uebrigens verliefen die Eröffnungdvorftellungen ohne be⸗ 
fondere Fehler, obwohl viele, viele Dinge in dem neuen Haufe 
noch mangelhaft waren. 

In der That rührten fich denn auch bald alle Zintenbüch- 
fen, um ſchwarzen Unrath auf die fo allgemein gewünfihte 
und mit wahrer Uneigennüßigfeit und Kiberalität ausgeführte 
Unternehmung zu werfen. Daß die Direction den Mutk) hatte, 
den bis dahin unglaublich großen Mißbrauch de? freien Ein« 
tritt3 im neuen Haufe einzufchränfen und dabei auch einigen 
frehen Recenfenten Kreibillet® verweigerte, forderte deren gan» 
zen Groll heraud. Unfere Bühne, deren Werth troß mancher 
Sebrechen früher doch von ihnen anerfannt wurde, war nun 
mit einem Male unter aller Kritif. Died Verfahren war ganz 
in der Ordnung, aber daß nicht Ein Unbefängener auftrat 
und mit ſchlichten Worten das Honnete der ganzen Unterneh» 
mung ausſprach, beweilt, wie gern Seder zufieht, wenn eine 
Erecution gefdhieht*). 
. *) Die erſte Hingerichtete war Dem. Peche, welche vom „Freiſchütz“, 
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Was ift z. B. wohl natürlicher, ald daß ein neue? Thea- 
ter anfangs befchränft ift in der Zahl feiner Decorationen. 
Keinem jener literarifchen Bufchflepper fiel e8 ein, darauf 
Nüdjiht zu nehmen; der Eleinfte Berftoß in der Gcenerie 
wurde auf das Bitterfte gerügt. Wahrlich, es ift eine Höllen⸗ 
Kunft, Theaterdirector zu fein, und die Führung eines Thes⸗ 
piskarrens die undanfbarfte und widrigfte von allen Erden- 
laften. 

Unter fo bewandten Umftänden mußte es mich mit Freude 
und Stolz erfüllen, wenn jezuweilen eine competente Stimme, 
die ganz unbefangen reden durfte, anders urtheilte, als die 
Hamburger Mißgünſtigen. Eine ſolche Stimme war diejenige 
Schadows, der Anfangs Auguſt 1827 Hamburg beſuchte 
einem in Hamburg neu erftandenen Blatte, in den Nm. 38 und 42 
(1827) arg mitgenommen wurde. Sodann publicirte der berüchtigte Jo⸗ 
bannes Wit, gen. von Dörring, eine ziemlich umfangreiche Flugſchrift: 
„Meber das Weſen und Unmelen des Deutichen Theaters. Nebft Ago- 
nien ber Hamburger Bühne feit dem Mitdirectorio des Herrn Lebrun.‘ 
(Kiel 1827, 84 ©.) In diefer Flugſchrift wird übrigens von F. L. 
Schmidt mit entſchiedener Achtung geſprochen (S. 20 fg.), indem ihn der 
Berf. „zu hoch ftellt, um ihn zum coauctorem delicti zu machen“ (&. 24). 
Defto giftiger wurde das nene Haus und Lebrun mitgenommen. Beide 
Angriffe blieben jedoch nicht — wie F. L. Schmidt jagt — ohne Wiber- 
legung; gegen den „Freiſchütz“ verfaßte „Preciofa” ein „gereimtes Send⸗ 
fchreiben‘ zu Gunften der Dem. Peche (Flugbl. o. O.), und gegen Wit 
zog die Schrift: „Sohannes Wit gen. v. Dörring als Theaterrecenfent 
bewundert von I. B. v. Linbenfels" (Altona, 1827, 46 ©.) jehr fcharf 
zu Felde. 
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und Abends wiederholt in das Theater kam, deſſen geſammte 
Einrichtung er ſich eines Tages von mir zeigen ließ. Er ſprach 
ſich entzückt über dieſe, ſowie über die Vorſtellungen aus, de- 
nen er beigewohnt; „was wollen nun“ ſagte ich mit Otto 
von Wittelsbach, „die Hunde mit ihrem Gebell!“ Nament- 
lich intereffirte ſich Schadow für die fertigen Decorationen, die 
von dem Meifterpinfel unfere® Cocchi herrührten, fowie auch 
für die theil® entworfenen, theils im Werden begriffenen 
Schöpfungen diefed trefflihen Künſtlers. 

In der That war feine Arbeit deifelben zu überfehen; 
beſonders war feine Perſpective ftet3 im höchſten Grade audges 
zeichnet. Es gehörte zu den glüdlichiten Zufällen bei der Er- 
bauung unferd neuen Theater®, daß grade ein folcher Künitler 
vorhanden war, um dafjelbe mit Decorationen zu ſchmücken. 
Profeffor Schadom fragte denn auch fogleich in feiner Fräftigen 
Art: „Wer ift der Kerl, der bier malt? Das ift ein Maler!” 
Aehnlich fo urtheilte Gropius in Berlin, der mir einmal fagte, 
er halte Gochi „für den beften zeitgenöffiichen Scenenmaler, 
namentlich hinfichtlich der Architektur.“ 

Ich habe erzählt, mie wir unfer ‘Perfonal refrutirten, 
aber es fehlte auch nicht an fehmerzlichen Berluften. Dahin ge- 
hört der am 9. Juli 1827 erfolgte Tod unferer in der Blüthe 
der Jahre ftehenden hochbegabten Doctorin Ehriftine Reinhold, 
Frau eined Hamburger Schriftfteller®, der cigentlih Lehmann 
hieß, und Tochter des einftigen Schauſpieldirectors Loehrs, 
eines jener Fünf, denen Schröder 1798 ſein Theater übergab. 


248 Schaufpielertinder. 


Eule, Hersfeld, Langerhanne, Loehrs, Stegmann — Alle 
waren fie todt, aber noch wirkten mwenigiten® zum Theil ihre 
Nachkommen an der Hamburger Bühne und ficherten der 
Spielweife die Vorzüge einer gewiſſen Tradition, doch das 
Jahr 1827 follte fat gleichzeitig zmei Sprößlinge jener alten 
Wurzeln abtrennen: erft die im Luft- und Trauerfpiele gleich 
vorzügliche Reinhold, dann am 30. Auguft den Mufifdirector 
a. D. Carl Eule; zmei Jahre darauf zog auch Adolf Herzfeld 
davon. Nur der alte Schäfer, Stegmanns Schwiegerfohn, 
hat audgehalten. Wie wichtig e8 aber für den Beltand eines 
Theaters ift, über eine „alte Garde” — die deßhalb nicht ftumpf 
fein muß — zu gebieten, liegt auf der Hand, und wenn die 
Glieder der vaterländifhen Bühne im vorigen Jahrhundert die 
modernen Schaufpieler meift an Zähigfeit und Eifer für die 
Sache überragten, fo ift die Urfache wefentlich mit in dem 
jetzt ganz verloren gehenden familienhaften Charakter der Künſt⸗ 
lerwelt zu fuchen, der manche ſchöne Blüthe — die fchönite 
in Fr. Ludw. Schröder, und neuerdings in Wilhelmine Schrö⸗ 
der — gezeitigt hat. Was man auch fagen mag: „ed giebt 
das Herz, dad Blur fih zu erfennen;” und ich habe es meift 
gar wohl empfunden, wenn ich neben Schaufpielerfindern auf 
den Brettern ftand. 

Als erfter Saft zog im Juni 1827 Sophie Schrö- 
der in die „prangenden Hallen” ded neuen Stadtthenterd 
ein, ihr folgte im Auguft die Sängerin Frau Seidler- 
Wranitzky, jüngere Schweiter unferer Kraus, die im Ver—⸗ 
ein mit dem Zenoriften -Babnigg von Pefth die beten Er- 
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folge erntete. Aber Ludwig Devrient, der im September 


1827 wieder zu uns kam, ſollte es vorbehalten ſein, die 


größte Einnahme des erſten Theaterjahrs im neuen Hauſe zu 
erzielen; die Vorſtellung der „Räuber“, worin er den Franz 
unübertrefflih gab, brachte am 16. September 2677 Mark 
8 Schilling im Abonnement; 2128 Perfonen waren im Theu- 
ter. Erft zwei Jahre fpäter, am 20. Auguft 1829, ward Diefe 
Einnahme bei einem Gaftfpiel Baderd ald Mafaniello in 
der „Stummen von Portici“ übertroffen, indem an diefem 
Tage 2714 Mark 4 Schilling eingingen. Sezumeilen hoben 
wir nun im neuen Haufe — was im alten nıe geſchehen war 
und auch im neuen immer nur fehr widerwillig geduldet 
wurde — dad Abonnement auf, wozu wir und jährlih an 16 
Abenden das Recht contractlich gefichert hatten. Zum eriten 
Male machten wir von diefem Nechte Gebrauh am 22. Juni 
1827 bei Gelegenheit eined Auftretend der Madame Kraus—⸗ 
Wranitzky, welche in der Roffinifchen Oper „Mathilde von 
Chabran“ die Titelrolle fang, 

Da ich einmal bei dem Gapitel der Zahlen bin, fo fei 
noch bemerkt, daß die haare Einnahme des erften Theaterjah- 
res im neuen Haufe ſich belief auf 297,208 Mark 4 Schil⸗ 
ling, wovon 17,597 Markt 1 Schilling die Einnahme des 
April, und 933 Mark 5 Schilling die der Schlußvorfiellung 
des 1. Mai im alten Haufe bildete, fo daß im neuen Haufe 
vom Tage der Eröffnung an bis zum 31. März 1828 einge⸗ 
nommen wurden: 278,677 Mark 14 Schilling. Außerdem 
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betrug das Abonnement 37,034 Marf 12 Schilling. In die- 
ſem Theaterjahre waren 346 Borftellungen, ein Oratorium und 
vier Madferaden gegeben worden; ſechs Concerte und drei 
Vorſtellungen fanden bei aufgehobenem Abonnement ftatt. 

Auf unferem Ertraordinarium figurirte unter den Ein- 
nahmen ein Poften von 30,598 Mark 114 Schilling; fo viel 
hatten wir von Frau Doctor Anderfon für den inzwifchen be» 
wirkten Verkauf de3 alten Schaufpielhaufes gelöft, welches zu 
f. g. „ Mittelmohnungen” umgebaut wurde. 

Die erften Monate des Theaterjahre® 1828— 1829 ge- 
ben der Berichterftattung feine fonderliche Ausbeute. Gäfte 
— von denen mir namentlich dad Ehepaar Haizinger, er ald 
Sänger, fie in den fhon früher von ihr gegebenen Rollen des 
Schaufpield, ſowie meine ehemalige, feit 1826 in Carlsruhe 
angeitellte Schülerin Dem. Emmy Schneider lebhaft vor der 
Erinnerung fteht — famen und gingen, darunter auch folche, 
die in fremder Junge redeten, nämlich eine au? Berlin bei und 
eintreffende franzöfifche Schaufpielergefellfchaft, die zwölf Vor⸗ 
ftellungen gab. Novitäten wurden gebradht, um meiftend jo 
gleich wieder zu verſchwinden; nur Holteiß „Lenore“ (nad) Bür« 
gerd Gedicht) und Deinhardfteind „Hand Sachs,“ zum erften 
Male fhon am 15. December 1827 gegeben, hielten ſich; lebte- 
res Schaufpiel gefiel namentlich durch die treffliche Wiedergabe 
des alten Nürnberger Schuhmachers und Poeten durch unferen 
wadern Jacobi, dem die Hamburger Schuhmachergilde deß⸗ 
halb auch zur Anerfennung einen pracdhtoollen filbernen Pofal 
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ſchenkte. Neben Jacobi glänzte in „Hand Sachs“ Dem. Peche, 
Teider nicht mehr fehr lange, denn fie hatte in Darmftadt ga- 
flirt, dort die Allerhöchfte Protection des Großherzog? , deffen 
„Kunſtliebe“ wir ſchon in Bezug auf Frau Krüger Afchen- 
brenner fennen gelernt haben, erworben, und verließ und am 
5. Mai 1828 auf Nimmerwiederfehen, was fie und dur) 
ein fehr artige3 Billet — in welchem „Gefundheitsrüdjichten‘‘ 
Die Ausrede wegen ded Contractbruchs bilden follten — am 
29. Juni anzuzeigen die Güte hatte. 

Einer Aufführung des „Tell (27. Auguft 1828) gedenfe 
ih, weil fie zum Beften eines projectirten Schillerdenfmalß *) 
ftattfand; die Einnahme belief fih auf 977 Mark 10 Schil« 
ling. Zur eier der 300jährigen Begründung der Oberalten””) 
ward am 29. und 30. September ein „Feftgefang auf Hanıs 
burg, nad) Spontini von Krebs, Dichtung von Prägel” und 
„Bürgertreue“, vaterländiſches Schaufpiel von Dr. Bärmann, 
aufgeführt. 

Webers „Freiſchütz“, der nun fhon in Fleiſch und Blut 
der Nation übergegangen war, follte am 19. Dctober 1828 zur 
Feier der Anmefenheit des dänifhen Prinzen Friedrich feine 
unvermwüftfiche Zugfraft bewähren; beinahe aber hätten wir 
unmittelbar vor dem Eintreffen ded hohen Herm dad Haus 
zufchließen mülfen, denn fünf Minuten vor dem Beginn der 
Duvertüre brach ein Balken unter dem Parterre, wodurch eine 

*) Muthmaßlich des Stuttgarter. 
**) Sie hatten, als ältefte Kirchenvorfteher bis 1528 nur fir das 
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etwa zwanzig Fuß lange Flaffende Vertiefung entitand. Zum 
Glück konnten von unten Stügen angebracht werden; der Em- 
piang des Prinzen lenkte die Aufmerffamfeit ded Publicums 
auf fich, der Beginn der Ouvertüre that ein Uebriges — und fo 
kamen wir für diedmal mit dem Schreden davon. 

Eifrig war unterdeifen aud an Weberd Schtwanengefang, 
dem „Oberon“ ftudirt worden, der am 15. Januar 1829 zuerft 
in Scene ging. Nach langer, fehr Eoftfpieliger Vorbereitung 
— an Ausftattung waren gegen 20,000 Mark aufgewendet 
worden! — fand am 14. endlich die legte Hauptprobe flatt, nach 
deren Beendigung Herr Cornet, capriciö® wie immer, mir er- 
Märte: „er würde morgen, Krankheits halber, den Hüon nicht 
fingen können.” Ruhig börte ich diefe Meldung an, fagte nur: 
„Das thut nichts; unfer zweiter Tenor hat die Partie ebenfall® 
ftudirt und will fie ohne Probe fingen” — und wandte mich ab. 
Eine Stunde fpäter befam ich ein zierliches Billet, in welchem 
der „Kranke“ verficherte, morgen beftimmt fingen zu fönnen. 
Wohl der Kirche zu forgen gehabt. Durch einen im September 1628 
vollzogenen Receß wurden ihre Rechte auf die bürgerliche Verfaſſung aue- 
gebehnt, und das „Kollegium der Oberalten” als permanenter Ausſchuß 
der Bürgerichaft, zur Wahrung dev Rechte berfelben bem Serate gegen⸗ 
über, conftituirt. Mit dem Jahre 1859 verſchwand die Einrichtung, 1870 
aud) deren Name, welcher nur in einer ber von dem Kollegium begrün- 
deten milden Stiftungen noch fortlebt. Der letztgewählte Oberalte ift 
5. 2. Schmidts jüngfter Schwiegerfohn, Hinrich Bödmann, von dem bei 
diefer Gelegenheit warm hervorgehoben fei, wie viel ihm die vorliegenden 
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So ging denn die Borftellung von Statten und fiel ſehr glänzend 
aus; der Mafchinift und der Decorationsmaler Cocchi wurden 
gerufen. Dann rief man die Direction, welcher bei ihrem 
Erſcheinen lauter Jubel entgegenſchallte, für den ich mit furzen 
Worten dankte. Die Oper bewährte noch lange Zugkraft, ob⸗ 
wohl man bald über die pocfielofe Behandlung, welche der Tert- 
Dichter feinem fchönen Stoffe hatte angedeihen laffen, in’? Kiare 
kam, fih auch nicht Darüber täufchte, wie elend Theodor Hell 
das engliſche Driginal in's Deutfche überfeht hatte. Aubers 
„Stumme von Portici”, am 24. März 1829 zuerjt gegeben, 
brachte faft denfelben Eaffenerfolg, aber doch nicht fogleich den 
tiefgehenden fünftlerifhen Eindrud hervor, wie die herrliche 
Schöpfung Webers, deffen allzufsüher Tod (er war erſt 40 
Fahre alt, als er im Sommer 1826 zu London langwierigem 
Leiden erlag) der Kunft eine unheilbare Wunde ſchlug. Der 
Heimgang de3 edlen, auch als Menſch nicht genug zu ſchätzen⸗ 
den Meifter8 hatte mir folgende Verſe entlodt, welche — meil 
fie die allgemeine Empfindung ausſprachen — nadjfichtig auf- 
genommen worden waren: 

„Es riefen Dir der Seraph Schaaren, 

Dun ſchwangſt Di auf zum Steruenzelt; 

Schon Deine Geifterhöre waren 

Ein Widerhall der Sphärenmelt. 

Drum ſchiedeſt Du mit Zaubertönen, 

Das Horn des Oberon erflang, 

Und in dem Weich bed ewig Schönen 

Lebt nun unfterbfih Dein Geſang.“ 


ul 
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Um von der Poeſie zur Profa des Lebens zurüczufehren, 
fei noch erwähnt, daß die Honorarbedingungen, unter denen 
mir den Oberon erwarben, folgende waren: wir zahlten vier- 
zig Ducaten für Partitur und Buch, und machten und anhei« 
ſchig, zwanzig Ducaten nachzuzahlen, fobald die Oper die 
fünfundzwanzigfte Vorftellung hinter fih hätte*). Die Stim- 
men wurden aus Sparfamkeitdrüdfichten in Dresden, wo die 
Eopiegebühren etwas billiger waren, ausgeſchrieben; wir zahl⸗ 
ten den Preis von zwei Grofchen preuß. Courant per Bogen; 
das Papier mußte der Eopift liefern. 

Um jene Zeit wurde mir das Glüd zu Theil, mit dem 


) Moglicherweiſe ift dieſe Nachzahlung fpäter nicht geleifiet worden, 
wenigften® haben dem Herausgeber F. 2. Schmibts Briefe an Hofrath 
Wintler in Dresden (Th. Hell) vorgelegen, in deren einem, vom 31. Septbr. 
1882, es heißt: „Der Weberſche Oberon hat allerdings ſchon einige Bor- 
Relungen über die bedungenen fünfundztwenzig erlebt, jedod nicht des 
Intereſſes wegen, fondern weil er einmal auf dem Repertoire war, und 
in vorlommenden Fällen zur Aushilfe diente. Schon lange vor ber 
25. Borftellung war das eigentliche Caſſe Machen defielben vorbei, und 
dies wurde doch bei jener Bedingung ftillichtweigenb wohl voraußgefegt. 
Es fragt fih nun, ob Sie es nicht fir Billig Halten, daß bei diefer Rüd- 
fit uns jene Bedingung erlaffen, ober doch minbeftene auf die Hälfte 
gemindert werde? Beherzigen Sie, wenn Sie irgend können, das Suter» 
eſſe von Privatunternehmern, die in feiner Staatscaffe einen Rüdhalt 
haben.” Ob Winkler, der in diefer Angelegenheit als Mandatar der 
C. M. v. Weberfchen Erben gehanbelt zu haben ſcheint, auf die Bitte um 
Ermäßigung des Honorars für „Oberon“ einging, war nicht mehr zu er- 
mitteln. 
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größten lebenden Dichter, dem verehrten Altmeifter Goethe, in 
eine leider nur flüchtige Berührung zu fommen. Als ehemali« 
ger Intendant des Theaterd zu Weimar, als Schaufpieldichter 
und als culturgefhichtlicher Forfcher mußte er fi, troß des 
Undanks, mit dem man feine Directiondführung belohnt hatte, 
doch immer lebhaft für die deutfhe Bühne intereffiren, man 
weiß, wie oft in feinen Cirteln zu Weimar davon die Rede 
war. So erhielt ich denn eined Tage? durch Freund Meyer 
von Bramftedt folgende? Billet: 
„Beneigteft zu gedenken: 

Die Freunde der Gefchichte des deutfchen Theaterd wer⸗ 
den bey ihren Unterfuchungen gar oft nad Hamburg geführt,. 
und einer derfelben that vor Kurzem die Frage: ob man nicht 
etwas Näheres erfahren könnte von den Balleten, welche unter 
Kochs und Schröderd Direction dafelbft aufgeführt worden. 
In Gefolg diefed wünſcht man zu erfahren, ob nicht einige 
Programme entweder im Drud oder handfchriftlih vorhanden 
feyen, um deren Mittheilung man bittet. Man erinnert ſich, 
daß von einem „weiblichen Deferteur“, von „Ulyife® und 
Circe” mit Beyfall die Nede gewefen. Sollten zu Förde⸗ 
rung diefed fleinen Gefchäftes einige Auslagen nöthig ſeyn, 
jo würde man fie mit Vergnügen erftatten. 

Weimar ben 21. April 1829. 

(gez.) Goethe.” 

Da Balletprogramme nie erfehienen waren, fondern höch⸗ 
ftend (und auch dies nur felten!) deren Inhalt auf den Comö⸗ 
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Bienzetteln angezeigt worden, die fich aus jener Zeit wit 
mehr vollftändig erhalten hatten, fo fonnte ich nichts fhun, 
als auf Schuͤtzes Hamburtgiſche Theatergefchichte verweilen, auf 
deren Berichten jedes Urtheil über Werth oder Unwerth jemer 
Ballete für immer mird beruhen müfjen. 

Inzwiſchen maren zwei Jahre der Direction „Schmidt⸗ 
Lebrun“ verftoſſen; ein im erſten derſelben gewonnener Vor⸗ 
theil von 23,046 Mark 14 Schilling wurde im zweiten theil⸗ 
weis wieder verloren, fo daß unſere Avance nach zwei Jahren 
redlichſten Strebens ſich auf — 15,483 Mark 2 Schilling, 
oder 7741 Mark 9 Schilling für jeden von uns belief. „Und 
darum Räuber und Mörder! ſchreit Karl Moor verzweifelnd. 

Sm naͤchſtfolgenden Theaterjahre traten zwei neu gemone 
nene Mitglieder ihr Engagement bei und an: Herr Emil De- 
prient”) und feine rau, vom Stadttheater zu Leipzig. Sie 
bezogen zufammen eine Jahredgage von 2000 Thalern, hatten 
die Erlaubniß, jährlich ein Concert zu arrangiren und erbieften 
außerdem fech® Wochen Neifeurlaub im zweiten Jahre ihres 
Contracts. Ich fah dies talentvolle Paar noch debütiren, 
reifte aber dann, am 18. Mai 1829 früh um fünflihr, mit mei« 
ner grau nach Wien, wohin ich zu Gaſtrollen eingeladen worden 
war. Died war die erfte namhafte Erholung, welche ich mir 
feit den 23 Jahren gönnte, die ih nun in Hamburg verlebt 

*) Diefe Hamburger Epoche von Emil Devrients Wirken bezeichnet 
beffen Bruder Ebuarb als „die volffte Blüthe feines künſtleriſchen Weſend 
Schaufpielt. IV, 140), 
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hatte. Am 19. Abends erreichten wir Berlin, wo ich noch eben 
zeitig genug anfanı, die beiden legten Acte der „Stummen von 
Portici” zu fehen; ich fand aber, daß unfer Chor, der allerdings 
weit ſchwächer war als der Berliner, beifer fang und Icbhafter 
an der Handlung theilnahm. Die Soliften mochten einander 
hüben und drüben die Waage halten; beſſer dagegen waren 
die Berliner Decorationen. 

Am nachſten Morgen fuchte ich den Hofrath Esperſtedt auf, 
bei dem ich den Theaterfecretär Teichmann, einen gar mun- 
tem, lebendfrohen und mwohlunterrichteten Mann“), fennen 
lernte. Bei einem Glafe Champagner wurde viel „vom Hand» 
werk” geſprochen; e8 war damals eine Liebling$idee von mir, 
eine Hebung der deutfchen Schaubühne durch die Snitiative 
der Regierungen zu bewirken. Ich habe auch fpäter noch mit 
Esperſtedt über diefen Punkt correfpondirt; er antwortete mir 
aber: „Ah, mein werthefter Herr Schmidt, was Sie von 
Oben, und namentlich vom Bundestage für eine befjere Stel- 
lung des Theaters hoffen, feheint mir, felbft wenn es möglich 
wäre, den Willen dazu vorzufinden, weit audfehend! Dieſer 
Bundedtag hat, feit den Sahren, wo er conftituirt ift, auch noch 
nicht Eine Sache, in der das Heil der Völker liegt, beendet, 
al — — —! 

Beftimmung fefter Grundfäge mit der Ober- oder oberen 

*) Er hat eine gut gejchriebene Skizze de& Berliner Theaters gelie- 
fert. Sein „literariicher Nachlaß“ wurde 1863 von Franz Dingelftedt 


herausgegeben (Stuttgart, Cotta). 
UHde, Fr. 2. Schmidt. 1. 17 
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Etadtbehörde,, fittliched Leben in der bürgerlihen Gefellichaft 
feiten® der Theatermitglieder, wie es bei Ihnen in Hamburg 
noch am beiten fcheint, ehrliches Zufammenhalten der Directio- 
nen unter fi, gleichwohl ohne geltende Künftler zu befchrän- 
fen, die in den Jahren und der Zeit ihres Werthes auch recht 
haben, wenn fie auf fich halten (fomweit der Handel mit An- 
ftand gefchehen fann) — das wären etwa, mit feft beſtimmten 
Penfiondverhältniifen aller beſſeren Theater, die erften Noth- 
wendigfeiten für die Würde des deutfchen Theaters.’ 

Der Gedankengang diefed Briefed war etwa aud der 
inhalt unferes Gefpräch®, und ich fonnte nicht umhin, dem 
trefflihen Esperſtedt, der nicht fo fehr Sanguinifer war wie 
ih, zuleßt Necht zu geben. Und in den meiften Dingen, na- 
mentlih auch binfichtlih der Nullität des Bundestag®, hat 
er ja auch Recht behalten bis auf diefen Tag! 

Am 22. Mai 1829 feßten wir die Reife fort und gelang» 
ten am 23. nach Dreöden, mo ich diedmal nur den Hofrath 
Winkler, einen freundlichen zuvorfommenden Sachſen auffuchte, 
mit dem ich — er war ald „Theodor Hell” ein ungemein feder- 
tlinfer Weberfeßer fremdländifcher Stüde — wegen einiger neuen 
dramatifchen Arbeiten zu unterhandeln hatte, alle anderen Pi- 
fiten fparte ich mir auf bis zur Zeit meiner Rückkehr. 

Am Abend des 27. erreichten wir Wien; die Reife von 
120 Meilen war fehr glücklich vollendet. Ganz eigen fand ic) 
die Einrichtung des Poſtweſens im Defterreihifchen; nirgends 
erblickte man einen Poftmeifter; die Pferde wurden im Augen- 
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blide des Ankommens gewechſelt, das Poftgeld zahlte man 
nad gemachter Zour an den zurüdreitenden Poftillon; jede 
Station war zwei Meilen groß, mithin das Poſtgeld ſtets 
das nämlihe: 1 Fl. 52 Kr. Münze, dad Wagenfchmieren 
foftete eytra einen Zwanziger. 

Am 28. fah ich im Keopoldftädter Theater Raimund? 
Zaubermärden: „Der Bauer ald Millionär, oder: Das Mäd- 
hen aus der Feenwelt.“ Der Dichter felbit, ald Bauer Wur⸗ 
zel, fpielte köſtlich; ſein täppifche® und doch nicht karikirtes 
Renommiren im Wohlleben, fein Uebergang zum Alter, befon- 
ders aber fein Gefang ald Afchenmann bewiefen da3 Talent 
allererften Ranged. Neben ihm glänzte Therefe Krones in der 
Partie der Tugend. 

Während eined Zwiſchenactes ging ich auf die Bühne, 
um Raimunds Bekanntſchaft zu machen; er war ein lieben?- 
würdiger Menfch, deifen Erfcheinung fich mir unvergeflich ein- 
prägte. Wer hätte damald denken follen, daß diefer begabte 
Künftler dereinft ala Selbftmörder ein traurige® Ende finden 
follte! 

Später fah ich noch auf der nämlichen Bühne den „Als 
penfönig und Menfchenfeind” und „die gefeilelte Phantafie‘‘; 
zwei andere Zaubermärchen von Raimund, deren erfigenann- 
te? mir fo wohl gefiel, daß ich beſchloß, einen Verſuch damit 
in Hamburg zu wagen. Bisher hatten nämlich füddeutiche 
Etüde im Norden fehr felten Boden finden können, und es 
war daher in der That ein Wageſtück, wenn ich ed mit dem 

17* 
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„Alpenfönig” probirte. Wie dafjelbe ausfiel, werden wir fpä- 
ter fehen. 

Am 4. Juni fand im Burgtheater mein erfted Gaftipiel 
ſtatt; ich fpielte den Rath Wallmann in Ifflands „Ausſteuer“. 
Applaus empfing mich und begleitete mein Spiel; am Schluß 
ward ich gerufen. Meine nächften Rollen, zwei Tage Ipäter, 
waren: der Kammerrath im „alten Junggefellen” und der 
Notar Bortheil in „Nummer 777°, eine Borftellung, die der- 
artig gefiel, dat fie am 9. auf befonderen Wunfch ded Kaiferd 
wiederholt werden mußte, nachdem ich am 8. den Stuhlbein 
in Kotzebues „PBagenftreichen” gefpielt hatte. Am 11. gab ich 
den Geheimerath Seeger in Ifflands „Erinnerung“; auch zu 
diefer Vorftellung fam der Kaifer von feiner Sonmerrefidenz 
Zarenburg herein und war Zeuge, wie gütig feine Wiener 
mich behandelten. In feiner Begleitung befand fich der junge 
Herzog von Neichftadt, der aber — wenigftend in der Ferne 
— weder fo fhön, nocd fo intereffant audfah, wie man ihn 
zu fchildern liebte. Nachdem ich dann am 14. noch ald Blüm⸗ 
lein in „Welche ift die Braut?” aufgetreten, fchied ih am 
17. Juni al® „alter Junggefelle” von den Brettern des Wie— 
ner Burgtheaterd, welche ich an fieben Abenden betreten; wies 
derum wurde ich durch Beifall lebhaft audgezeichnet und fagte 
mit einigen treu gemeinten Worten dem gegen mic) fo zuvor- 
fommenden Publicum danfbaren Herzens Lebewohl. 

Aus jener Zeit ftammt ein fehr ähnliches Bild in Stein- 
drud von mir, welches der Maler Joſeph Kriehuber *) nad 

*) Die Kriehuberfche Lithographie erfchien zu Wien bei Pietro Me⸗ 
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dem Leben zeichnete. Ich kann nicht umhin, daifelbe wohlge- 
lungen zu nennen. 

Am Tage nad meinem lebten Auftreten war ih noch 
Zeuge des mit unerhörtem Pomp durch eine lange, glänzende 
Proceffion, an der auch mehrere Mitglieder des Kaiferlichen 
Hauſes theilnahmen, gefeierten Frohnleichnamsfeſtes, dann 
folgten die üblichen Abfchied3vifiten und am 20. faßen wir 
fhon wieder im NReifewagen — der fchöne Wiener Traum 
war audgeträumt! 

Den läftigen Bifitationen an der Grenze entgingen wir, 
wie beim Kommen, durch einige Gulden Zrinfgeld; eine Sta- 
tion nach der andern blieb zurüd, und am Morgen des St. 
Johannistages erwachten wir in Dresden. 

Hier befuchte ich zunächft wieder den Hofrath Winfler, 
welcher mir allerhand Einzelnheiten über den vierzehn Tage 
chetti; Kierom in Hamburg copirte fie mit wenig Glück 1850 auf Stein. 
(Drud von ©. Fuchs u. Comp. gr. 4.) Der nämlicdhe Künſtler wid⸗ 
mete fpäter „dem dahingefchiedenen und dem lebenden Meifter ber Schau- 
fpieltunft” ein Doppelbild (Lithographie), auf welchem rechts Schröder, 
fint8 Schmidt portraitirt if. Außerdem mobellirte 1818 Duittfchreiber 
F. % Schmidt en medaillon in Elfenbeinmaſſe; Remde malte ihn 1835 
in Del. Dies Portrait copirte der Hamburger Maler Eybe nach Schmidts 
Tode meifterhaft; ebenſo meifterhaft reprodueirte es E. Biebers Atelier 
zu Hamburg 1874 photographifch; die Photographie ift durch den Handel 
zur beziehen. Das in Schmidts Theateralmanad für 1812 befindliche colo- 
rirte Coftämbild 5. 2. Schmidts if ganz unkenntlich; etwas beffer gelungen 
ift das Bildniß Schmidts als Johann Basıner (Haldenrath pinx., F. Fü« 
gel sc.), Zitellupfer zum Trauerſpiel diefeg Namens (Hamburg, 1812). 
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zuvor erfolgten Tod Müllnerd erzählte. Im Oppofitiond-Sy- 
fteme war diefer Geift, der Alles verneint hatte, außer feinem 
eigenen Genie, auch geftorben, nur Nein! Nein! No! No! 
hatte er noch geiprochen, nachdem ihn der Schlag gerührt”). 

Dann madte ic) dem Hofrath Ludwig Tied, der Wink. 
ler grade gegenüber wohnte, meine Aufwartung. 

Er nahm mich außerordentlich freundlih auf und fehr 
bald drehte fih unfere Unterhaltung um dad Theater. 

Beſcheiden meinte er, daß mancher Schaufpieler doch 
wohl etwas aus feinen „dramaturgifchen Blättern” gelernt 
habe. Dann flagte er über die funftlofe Spielmeife auf der 
jegigen Bühne; in Wien haspele Jeder fein Sätzchen ab in 
feiner Art, und dann fei er zufrieden; fo ginge Alles aus⸗ 
einander, was doch in der Zotalität zufammentreffen müfle, 
um ald Ganzes zu wirken. Dad Schröderfche Enfemble, wie 
er ed 1794 geliehen (mo er in Hamburg in den Kreifen von 
Reimarud, Sievefing u. A. viele frohe Stunden verlebt) fei 
das vorzüglichfte geweſen, welche? er zu kennen Gelegenheit 
gehabt habe. „Beſchort“ fügte er hinzu, „der dort einen 
zweiten Rang einnahm, befleidete dann in Berlin den erften.‘‘ 
Der heifere Loehrs und der hohliprechende, tremulirende Langer⸗ 


*) „Man könnte fagen, daß Müllner durch diefen Ausruf gleichfam 
im Sterben noch habe äußern wollen, wie er fein ganzes leben hindurch 
zu den Geiftern, die da ſtets verneinen, gehört habe“ bemerkt der Bio- 
graph des Dichters, Schü, auf S. 312 feine® Buches, imdem er obige 
Anecdote mittheilt. 
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hanns jeien freilich fonderbare Erfcheinungen gewefen; vieles, 
ja das meifte Uebrige habe jedoch ald vorzüglich gelten fönnen. 

- Bor Allem fei Schröder über jede Beichreibung herrlich, 
groß und wahr gewefen, und dabei von der höchſten Einfach- 
heit. Eine ſolche Wahrheit ded Vortrag? fei jetzt faft ganz 
von der Bühne verſchwunden). Insbeſondere wähne man, 
daß der einfache Vortrag, der Ton der Converfation, aus der 
Tragödie ganz zu verbannen fei. „Nein“ rief er auf dad Be- 
ftimmtefte, „er muß überall die Baſis jeder Kunftdarftellung 
fein. Und wie hört man oft die einfachfte Redendart mit hoh⸗ 
ler, pathetifcher Stimme ſprechen?“ Er ahmte dad nad, in⸗ 
dem erfagte: „Su — ten Mor — gen, lie — ber Ba — ter!“ 

Sch bedauerte, feine Borlefung von ihm hören zu können, 
worauf er jo zuvorfommend war, mir die Wahl eined Abend? 
und des Stückes zu überlaffen; mit vielem Vergnügen wolle 
er eine Borlefung für mich veranftalten. „Schade nur” ſetzte 
er verbindlih hinzu, „daß ih Sie nicht fpielen fehen kann: 
da würde ich noch etwas lernen können!” in Rob, melched 
ih natürlich zu deuten und abzulehnen wußte. Sch bat dann 
um die Borlefung von „Romeo und Julie” für den nächften 
Abend, Tied fagte fogleich bereitwillig zu. 

Hierauf wurde Müllnerd Tod angeregt. „Schade um 
den Kopf” fagte Tied, „Scharffinn in Bezug auf kritiſche Ge⸗ 
genftände befaß er. Diele Mißbräuche hat er treffend befämpft, 

*) S. Tiecks enthufiaftifchee Urtheil über Schröder im Phantafus, 
2. Ausg. III. 212 fg. 
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und dennoch leben vielleicht nicht vier Menſchen in Deutſch⸗ 
land, die ihn bedauern. Das Drolligfte war, daß er überall, 
als fiudirter Jurift, feine Rechtögelehrfamfeit einmifchte und 
doch ſtets in Klagefachen verwidelt war! 

Unter diefen Gefprächen fam der Augenblid, wo ich ſchei⸗ 
den zu follen glaubte, Tieck begleitete mich bis zum Borplag, 
mehrmals wiederholend: „wie angenehm ihm meine perlön- 
lihe Bekanntſchaft gemefen fei”. 

Den Reſt diefed und die Hälfte ded folgenden Tages 
brachten wir in der ſächſiſchen Schweiz zu, bier die denkwür⸗ 
dige Stelle aufjuchend, wo am 11. Mai 1829 in den Stein- 
brüchen bei Rathen ein grauenvoller Felfenfturz dreizehn Ar- 
beiter verfchüttet hatte, von denen nach Berlauf einer Woche 
noch fünf gerettet wurden, welche fich inzwilchen von dem 
Fleiſche ihrer zerquetfchten Kameraden genährt hatten, um 
nicht Hunger? zu fterben! 

Am 25. Juni, Abends ſechs Uhr, begab ich mich zur 
Borlefung bei dem Hofrath Tieck; meine Frau blieb ihrer Er- 
ihöpfung halber zu Haufe. 

Ich lernte Tiecks Frau fennen; eine freundliche, aber 
profaifch feheinende, ziemlich ältlihe Dame. Die Gräfin Fin- 
fenftein, bei der Zied wohnte, war eine gleichfalld ältliche, 
aber zarte, edle Geftalt mit einem feinen Dofengefichtchen, 
welches noch immer die Spuren ehemaliger großer Schönheit 
zeigte. Außer ihr waren noch zwei junge Mädchen zugegen; 
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ferner Herr v. Holtei*) aus Berlin, ein Doctor Wagner und 
der Schaufpieler Becker vom Dresdener Theater; fpäter fam 
nod ein befternter Herr. Nachdem der Thee eingenommen 
worden, begamm die Borlefung. Freunde und Feinde Tiecks 
haben feinem Talente im Borlefen Gerechtigfeit widerfahren 
laſſen, und ich erwartete daher fehr viel; die Höchfte Erwartung 
ward jedoch übertroffen. Er lad „Romeo und Julie“. Ich 
hatte died mir fehr befannte Stüd deßhalb erbeten, um feinen 
Vortrag defto beſſer beurtheilen zu fönnen; die Dichtung war 
jedoch gleihfam neu für mich, da Tied fie ohne jegliche Ab- 
fürzung vortrug, während fie bei der Aufführung immer ge 
fürzt if. Ich lernte fomit die Menge der Heinen Rollen, der 
Bedienten, Mufilanten u. |. w. fennen. Diefe befonder? zeich- 
nete ex fo wahr und fo individualifirend, daß fie lebten. Er 
Ind nit bloß: er fpielte mit allen Nüancen der feinften Cha- 
rafteriftif. Ich fah das Stüd aufführen Ein Ge 


— 





*) Diefer hat über die Borlefung bei Tied im dritten Bande von 
deflen „Briefen“ S. 858 fg. folgenden intereflanten Bericht druden Tas- 
fen: „Wir hatten Gelegenheit, Schmidt in Tiecks Abendfreife in Dresden 
zu beobachten, als bei vierundzwanzig Grad Reaumur und bei feft ge- 
ſchloſſenen Fenftern einer fchier verſchmachtenden Geſellſchaft „Romeo 
und Julia“ ohne Weglafiung einer Stelle vorgelefen wurde. Wir Alle 
ftanden förmlich ab, wie Fiſche in warmem Waſſer. Der alte Schmidt 
hielt ſich munter. Er lauſchte Tiecks beredten Lippen eben ſo andächtig 
die Schlußworte des Fürſten ab, wie er andächtig in der erſten Scene 
gelauſcht. Der Kunſtenthuſiasmus des Greiſes überbot den manches 
Junglings.“ 
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bäude Shafefpeared war mir zum erften Male ganz erfchlofien. 
Wie Tied es vortrug, war nirgend ein Wort zu viel, durfte 
nirgend gekürzt werden, waren manche und barod cricheinende 
Ausdrüde und die Komif der Amme durchaus nothwendig, 
wenn dad Gemälde Shakeſpeares vollendet erfcheinen follte. 

Nun erft wurde mir ganz Mlar, was Tie mit den Wor- 
ten in unferer erften Unterredung hatte fagen wollen: „dag 
der Converfationdton auch im Trauerfpiel nicht vernadhläfligt 
werden dürfe“. 

Wie einfach und fern von jeder Künftelei fprach er Die 
Julie! Und wie ergreifend gelang ihm der Ausdrud ihred 
Schmerzed bei der Nachricht von Romeos Verbannung! Helle 
Ihränen der Zuhörer bewiefen, daß die beabfichtigte Wirkung 
erreiht war. 

Romeo war nirgend ein fogenannter Couliffenheld. In 
fanfter Schwärmerei und doch befonnen fah man ihn einher- 
fhreiten. Wie deutlich veranſchaulichte der Leſer dennoch Ro⸗ 
meos Chrgefühl, als Tybalt ihn einen Schurfen nennt! In 
diefer Haltung des Charafterd wird der faft unmännlid er⸗ 
fheinende Schmerz Romeos erflärlih, als auch er fich ver- 
bannt fieht. 

Die Härte des alten Capulet erfcheint fo oft in der Dar- 
ftellung unnatürlih: Tieck betonte den Eigenwillen ded Pa- 
terd von vorn herein; man ahnte fchon im Voraus, wie die- 
fen Charakter Widerfpruh auf? Aeußerſte treiben mußte. 

Die Krone von Allem war jedoch die Amme; dag ihr 
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ſeicht ſcheinendes Geſchwaͤt zu Ihränen rührte, vermochte nur 
ein folder Bortrag zu bewirken. 

Al ich beim Schluß dem Hofrath fagte, welchen Genuß 
ih gehabt habe, verfeßte er galant: „es fei nicht leicht, vor 
einem erfahrenen’ Künftler mit Erfolg zu lefen!“ 

Das Herz mit Danf für die bei ihm verlebten inhaltrei- 
hen Stunden erfüllt, ſchied ich von Tieck, dem ich bis auf den 
heutigen Tag da8 ehrerbietigfte Andenken bewahre*). 

Am nächften Morgen mahte ich dem Hofrath Böttiger 
meinen Befuh. Auch er fam mir ungemein freundlidy ent« 
gegen. Insbeſondere gedachte er mit vielem Lobe meiner 
„dramaturgifchen Aphorismen‘, von denen ich damald eben 
da3 zweite Bändchen herausgegeben hatte, als eines echten 
Lehrbüchleins für Schaufpieler. 

Müllner® Tod ward auch hier erwähnt, Böttiger be- 
dauerte den Berluft eined fcharffinnigen Kopfed. „Nur war 
er ein zu arger Egoift. Auf das Theater hatte er nun ein» 
mal einen befonderen Haß. Und doch verdankt er dem Thea⸗ 
ter feinen erften Ruf, und — mad noch fonderbarer erfcheint 
— doch fam er überall auf das Theater zurüd und fonnte 
nicht ohne dafjelbe leben!” bemerkte der Hofrath fehr wahr. 

Mehrere Fremde wurden gemeldet, auch meine Zeit 
drängte; ich fchied daher von dem alten Herrn. Der Reife 

*) Wahre Hochachtung fpricht auch aus den pietätvollen Zeilen, mit 
denen Schmidt 2. Tied ein Bändchen feiner Luftfpiele überfandte; mit- 
geth. bei Holtei, „Briefe an Ludwig Tieck“, III, 359 fg. 
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wagen nahm mid) wieder auf — und am 7. Juli gegen 
Abend langten wir wohlbehalten in Hamburg an. Unfere 
Kinder hielten ein gutes Abendeifen bereit; als wir und eben 
zu Tifche fegten, ertönte Mufif, die Mitglieder des Theater⸗ 
Orchefterd bewillkommneten mich mit einem Ständchen. Das 
Publicum jpendete mir freundlihen Applaus, als ih am 
10. Juli zum erften Male (al8 Scarabäus in der „unterbro= 
chenen Wpiftpartie‘) wieder vor die Hamburger Lampen trat. 

Die Gefchäfte, welche während der fünfig Tage meiner 
Abweſenheit von Lebrun allein geleitet worden waren, ftanden 
erfreulich; betrübend war nur eine Todesnachricht, die mich 
empfing: dreizehn Jahre nach dem Ableben ihre® Gatten war 
am 25. Juni zu Rellingen Schröders Wittwe Anna Chriſtine 
geb. Hart geitorben*. Sie hatte unferer Penfiondanftalt 
ſechſtauſend Mark Banko vermadt. Als follte eine Erin- 
nerung an die alte gute Theaterzeit nach der andern ſchwinden, 


*) Sie ruht neben ihrem Gatten. Der die Gruft dedende Sand⸗ 
ftein trägt die Infchrift: „Friedrich Ulrich Ludwig Schröder 
und seine Ehegattin Anna Christina Schröder geb. Hart. Mit 
fanfzig Ruhejahren. Am Kopfende des (gemauerten) Grabes fteht ein 
Sandftein mit folgenden Zeilen: „Dem Freunde der Wahrheit und bes 
Rechts; Dem Förderer menfchliden Glücks; Dem unerreichten Künftler, 
Dem liebevollen Gatten die trauernde Gatttin. 1816. Die drei erften 
Bezeichnungen erfchienen in Flammenfchrift auf der Bühne des Thalia- 
theaters, ald man am 3. Novbr. 1844 Schröders hunbertjährigen Ge⸗ 
burtstag feierte. (Der Bericht darüber in Wolffs Almanach, Yahrg. IX, 
S. 147 fg.) 
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verfchied am 15. Auguft 1829 der greife, in feinem Amte al« 
lerdings ſchon lange durch Treufein*) erſetzte Caſſirer J. N. Bar- 
tels, langjähriges Factotum Schröders, der dieſem ſchon ſeit 
1788 treu gedient hatte. Er war eine wandelnde Chronik 
der Theatergeſchichte und hatte als ſolche außerordentliche Ver⸗ 
dienſte um Meyerd treffliches Buch über Schröder; eine große 
Menge der intereffanteften Nachweifungen darin rühren von 
dem alten, ehrlichen Manne her, den wir am 18. Auguft 1829 
beftatteten. 

Einen Tag zuvor hatte das Gaftfpiel des Tenoriften 
Bader vom Berliner Hoftheater begonnen, deffen ich ſchon ald 
des einträglichften in jener ganzen Zeit gedachte. Unftreitig 
war er ald Eänger wie Tarfteller der befte Mafaniello, den 
Die deutfche Bühne je gefehen hat; unvergeifen war aud in 
Hamburg fein furzed Zuſammenwirken mit Gerfläder an un 
ferer Bühne (1818), und noch flingen mir die Zaubertöne 
Beider im Ohre, wenn fie in Gretrys Oper „Richard Löwen⸗ 





*) B. L. H. Treufein, geb. am 1. April 1789, war am 2. April 
1804 als Laufburfche und Unterauffeher der Theaterſchenke angeftellt wor- 
den, beren Reinertrag Schröder, ala Eigenthlimer des Haufes, feiner 
Frau ale Nadelgeld zugewiefen Hatte. Treufein, anfangs zweiter, feit 
Mai 1814 erfter Caſſirer, veraltete diefes Amt bie nad feinem 50jähr. 
Dienftjubiläum (2. April 1854), biieb aber Caſſtrer bes Liszt - Penfions- 
fonds (feit deffen Gründung; vergl. Abfchn. VII.) und, feit Bartels’ Tobe, 
bes Schröberfchen Penfionsfonds; beides unentgeltlich, umd zwar (mie der 
greife Herr dem Herausg. fchreibt) „auf Anregung einer fchönen Rede 
des Hrn. Dir. 5. L. Schmidt“. 
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herz“ al® Blondel und Richard dag Publicum zu jubelndem 
Beifall hinriſſen. 

Schalte ich nun noch ein, daß ich bald nach meiner Jurüd- 
funft von Wien, um dem Schaufpielhaufe immer fo nahe wie 
möglich zu fein, in der großen Theaterftrafe No. 13 für 
1500 Mark jährlih ein Haus miethete, welches ih am 
13. Mai 1830 bezog, fo fannı ich zu den ferneren Erlebniſſen 
in unferm Bühnenftaate zurüdfehren. Das Erfreulichite be- 
richte ich zuerft: am 25. November hatte der von mir aus 
Wien mitgebrachte „Alpenfönig und Menfchenfeind” einen gro- 
gen, durchſchlagenden Erfolg. Damit war Brefhe in ein 
altes Borurtheil gefchoflen, und nun gewannen ähnliche Dich- 
terifhe Erzeugniffe au® Wien auch bei und im Norden mehr 
und mehr Boden. 

Ereignijfe unangenehmer Art fielen unter den Mitgliedern 
der Dper vor. Das gefammte Sängerperfonal, Herren wie 
Damen, fonnte fich durchaus nicht mit dem notoriſch zanf- 
füchtigen und anmaßenden Herrn Cornet vertragen; es ent- 
ftanden Reibereien, die endlich plögliche Entlaffungen und am 
18. September fogar die Xächerlichfeit zur Yolge hatten, daß 
der Baffift Reithmeier die Partie des Pietro in der „Stum⸗ 
men” mit der audgefchriebenen Stimme in der Hand fingen 
mußte! Wir waren gezwungen, in fein dahin zielended Per- 
langen einzugehen; andernfall® wäre und nur übrig geblieben, 
das Theater zu jchliegen und die 1535 Mark Einnahme fchlecht- 
bin als verloren zu betrachten. 
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Wenige Wochen fpäter, am 14. Dechr. 1829, erklärte 
die unftreitig durch Cornets Umtriebe verbitterte Primadonna 
Madame Kraus, fie könne ed mit ihrer weiblichen Ehre nicht 
für vereinbar halten, in Spohre „Fauft” — worin fie jedoch 
bei der erften Aufführung drei Tage zuvor bereit? gefungen — 
die Rolle der Kunigunde wiederum zu geben, die Situationen, 
in denen dieſe dichterifche Geftalt erfcheine, feien ihr — zu 
unmoralifd. — — — 

Bernunftgründe halfen nicht; wir reichten beim Niederge⸗ 
riht Klage auf Contractbruch gegen die Künftlerin ein, — 
umfonft. Dad Publicum zifchte, trommelte und lärmte, als 
fie in einer andern Rolle auftrat — e8 war Madame Kraus 
völlig einerlei. Brochüren wurden über dieſe Streitfrage ge- 
drudt*), — der Zwiſt nahm eine Dimenfion an, die man 
nicht für möglich halten follte. Endlich aber gab die wider⸗ 
fpenftige Sängerin nah; Senator Hudtwalferd Beredtjamfeit 
war es gelungen, ihren ftarren Sinn zu beugen, und fo trat 
fie — nachdem im Terte der Oper und im fcenifchen Arrange= 
ment geringe Aenderungen gemacht waren — am 19. Januar 
al® Kunigunde wieder auf; in den Armfeligkeiten, die fie als 
Conceſſion verlangte, hatte ich ihr um fo meniger entgegen 


*) Die Sängerin felbft Tieß ericheinen: „Sreimüthige und wahrhafte 
Darftellung der am 19. Januar 1830 im Hamburger Stadttheater vor⸗ 
gefallenen Auftritte und ihrer Veranlaffung, mit einigen darauf Bezug 
habenben Beilagen.” O. O. 1830. Die Beilagen, S. 41—52, bringen 
die Correfpondenz der Direction mit Anna Kraus⸗Wranitzky. 
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fein wollen, als id) um wirklicher Lappalien willen nicht den 
Streit verlängert ſehen mochte. 

Das Thegter war zum Erdrüden ftarf beſucht; Jeder⸗ 
mann erwartete einen Scandal. In der That wurde Frau 
Kraus mit Zifchen und Pfeifen empfangen; „Abbitten! Ab⸗ 
bitten!” rief man ihr laut entgegen. Das Orchefter ſchwieg, 
und thränenden Auges trat Madame Kraus vor die Lampen, 
indem fie fprah: „Gern habe ich den Wunſch des “Publi- 
cums, in der heutigen Oper wieder aufzutreten, erfüllt, und 
freue mich, wieder vor diefer verehrungdwürdigen Berfamm- 
lung zu erfcheinen.“ Alles vief: „Bravo!” und das Zifchen 
ſchwieg bid zum zweiten Acte, wo jene abgeänderten Stellen 
— die dad Publicum ganz genau controllirte — fich häuften. 
Erneute Zifhen, Pfeifen und Schreien begann, bis endlich 
der Vorhang zum legten Male fiel). Aber noch hatte der 





*) Ein dem Herausgeber vorliegendes, fehr komiſches Flugblatt: „Die 
Prüde und das Publicum, am 19. Januar 1830 enthält folgende Spott- 
verfe: „... Bank an Bank gedränget ſitzen ... Herbeigeftrömt von fern 
und nah Die Opernfreunde wartend da... Und wie Krebs (der Kapell- 
meifter) winkt mit dem Finger, Aufthut ſich der weite Zwinger, Langſam 
tritt Madame Kraus Aus den Coulifien heraus... Da bricht die Dienge 
tobend aus, Gewalt’ger Sturm bewegt da® Haus: „Abbitten!” rufen 
alle Brüder ... Aber fehaudernd mit Entſetzen Wendet fie fih weg und 
ſpricht: „Wollt den Anftand Ihr verlegen, Thut’8 — doch ich, ich kann 
ed nit! Cornet, treue Opernliebe Widmet Euch dies Herz ... Rubig 
mag ic) wohl Eudy fingen, Ruhig fpielen ſehn, Doc in mein Gemach 
zu dringen, Nimmer wird's gefcheh’n! Mag die Oper Unflun fcheinen, 
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Zwiſchenfall fein Ende; zu unbeliebt von Perfon — nicht al? 
Künftlerin — war Madame Kraus bei den Hamburgern, die 
es ihr nicht verzeihen fonnten, daß fie bei ihrem Benefiz dem 
Officiercorps die übliche Preißermäßigung der Pläße nicht hatte 
geftatten, daß fie ferner in einem Wohlthätigkeits⸗Concerte nur 
gegen ein Honorar von 20 Friedrichsd'or hatte fingen wollen — 
al® daß jebt fehon an Frieden zu denken geweſen wäre. Bei der 
Borftellung der „Zauberflöte — die Oper war unlängft mit 
neuen, von Cocchis Meifterpinfel im edelften Styl erfchaffenen 
Decorationen neu einftudirt worden — follte die Sängerin am 
21. Januar 1830 abermald audgepfiffen werden. Sie hatte 
aber erfahren, was ihrer harrte und trat zur größten Ueber: 
rafhung Aller vor dem Beginn der Ouvertüre plöglich vor den 
Vorhang, verbeugte fih und fagte: „Mit inniger Betrübniß 
nehme ich wahr, daß ich mir in der Rolle der Kunigunde im 
„Fauſt“ das Mipfallen des verehrten Publicumd zugezogen 
habe. Ich bedauere dies tief, und werde, fobald die Oper 
wieder auf das Repertoire gebracht wird, mich bemühen, 
den Wünfchen des Publicumd entgegen zu fommen.” Nun 


Ganz zu Grunde gehn! Mag Lebrum, mag Schmidt felbft weinen 
(Letzt'rer weint fo jhön!), Mag fih Spohr das Haar ausraufen”..... 
Da bört man auf den höchſten Stufen Auf ein Mal eine Stimme rufen 
(Suft nie der Teufel den Fauſt holt ab): „Nimm doc bie Prüde 
auch mit hinab!“ ... Da werden Stuger zu Hyänen Und treiben mit 
Getrampel Scherz, da8 Pfeifchen zwiſchen Lipp’ und Zähnen Zerreißen 
fie der Säng’rin Herz ...“ u. ſ. w. 
Uhde, Fr. L. Schmidt. I. 18 
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applaudirte man ftürmifh und allgemein; die beabſichtigte 
Hinrihtung verwandelte fich beinahe in eine Apotheofe, In⸗ 
deifen war Madame Kraus durch diefe Borgänge doc) fo ver- 
fimmt, daß fie unfere Bühne bald verließ, ohne daß wir einen 
Berfuh gemadt hätten, fie zurüdzuhalten”). 

Am 4. Febr. 1830 brachte unfer Kapellmeifter Krebs feine 
erfte Oper: „Sylva, oder die Macht des Geſanges,“ aus 
welcher ſchon die Ouverture und einzelne Nummern in ver- 
fhiedenen Concerten wegen ihred Melodieenreichthums Tebhaf- 
ten Beifall geerntet hatten, auf unfere Bühne, mit fehr ad- 
tungswerthem, doch nicht durchfchlagendem Erfolge. Textbuch 
und Befegung — in der durh Mad. Eornet nur nothdürf- 
tig gegebenen Hauptpartie, — waren nicht förderlich, da 
aber Mad. Kraus nicht zu bewegen war, jene Partie (eine 
fog. Hoſenrolle) zu übernehmen, fo blieb freilich feine Wahl. 
Fünf Tage fpäter gaben wir zum Beſten der Armen, die in 
dem ftrengen Winter fehr litten, Mozarts „Titus“ und hatten 
die Freude, 2994 Mark 2 Schill. (die ganze Einnahme) ab⸗ 
liefern zu fönnen. 

Zum Jugftüd erhob fi um diefe Zeit eine tolle Parodie 
aller Ritter- und Spectafelftüde: „Roderich und Kunigunde, 
oder: Der Eremit vom Berge Prazzo, oder: Die Windmühle 
auf der Weftfeite, oder: Die lange verfolgte und zulegt doch 


*) Ein Spottreim fang ihr nad): 
„Hin zu Anbern lent’ ich meine Schritte, 
Wo man Prüd’-Thun höher Hält, ale Kunft“ u. ſ. w. 














„Hamlet” in Schlegel8 Ueberfegung. 275 


triumpbhirende Unſchuld“. Dieſes in feiner Art vortrefflihe und 
überaus witzige Gaftellifhe Stüd, zu welchem Seyfried eine 
fehr lächerlich wirkende Muſik geliefert hatte, gefiel außerordent- 
lich, trotzdem ed von der Preſſe „abjcheulich” genannt wurde. 
Raupachs, nach einer Idee von Calderon fehr geiftreich bear- 
beitete Tragödie „Die Tochter der Luft“ fand die Preſſe „wun⸗ 
dervoll”, „erhaben“ — aber wir fpielten diefed Drama nur 
vor leeren Bänfen. Ebenfo ging ed und mit Grillparzerd 
„König Ottofard Glüd und Ende”, das in Hamburg troß 
einer fleißigen Darftellung und glänzenden Ausftattung durch⸗ 
fiel, während eine Reihe von Borftellungen des Birch⸗Pfeiffer⸗ 
ſchen „Pfefferröfel” das Entzüden von Jung und Alt bildete. 
Ein Wiener Wipblatt machte dazu die boshafte Bemerfung: 
„Glück habe König Dttofar in Hamburg nicht gemacht, fon- 
dern ein ſchnelles Ende gefunden, Grillparzer fei durch eine 
Reihe von Pfeffer-Efeln in Grund und Boden getreten 
worden.“ 

Die erfte wichtige Vorftellung im neuen Iheaterjahre war 
Shafefpeared „Hamlet“, zum erften Male nad) der Schlegel- 
[hen Ueberfeßung aufgeführt. Mir, der ich den ganzen Schrö- 
derfchen „Hamlet“ faft wörtlich im Kopfe hatte, war bei diefer 
Borftellung, und namentlich bei meiner Darftellung des Polo⸗ 
nius, den ich fo oft ald Schröderfchen Oldenholm gefpielt hatte, 
jonderbar zu Muthe; das Stüd war mir befannt, und doch 
wieder neu! 3 fehlte mir aber fein einzige® Wort, und ich 
hatte die Freude, die Borftellung wohl aufgenommen zu fehen. 

18 * 
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Um diefelbe Zeit eröffnete Ludwig Devrient einen Cyclus 
von Gaftrollen; gleich bei der zweiten, dem Franz Moor, be- 
gegnete es ihm jedoch, daß er nad) dem vierten Acte bewußt: 
103 zuſammenbrach und an ein Weiterfpielen nicht denten fonnte. 
Raſch mußte ſich unfer Herr Joſt in die Kleider und Perüde 
der „Canaille“ werfen und den legten Act fpielen, ein Aud- 
kunftsmittel, welches und noch leidli genug aus der Berlegen- 
beit zog. Devrients Kräfte waren damals durch feine diſſolute 
Kebensmeife*) ſchon völlig erfhöpft; er ift ja denn aud bald 
darauf geftorben. — Nicht übergehen will ich, daß bei feinem 
fegten Gaftfpiele als Novität Shafefpeares „Heinrich IV, erfter 
Theil” (mit Devrient als Falftaff) in Scene ging. 

Unmittelbar auf den genialen Oheim folgte deffen nicht? 
weniger als genialer Neffe Eduard, ebenfall® vom Berliner 
Hoftheater fommend, auf unferer Bühne ald Gaft in der Oper. 
Er gefiel fo wenig, daß ich ihn nur viermal auftreten laſſen 
konnte; fein Figaro (der von Roffini und der Mozartfche; er 
fang fie beide) war gradezu ſchlecht, als Oreſt in „Iphigenie 
auf Taurid“ aber hatte er das Unglüd, in der Berzweiflungs- 
feene des dritten Actes feinem Freunde Pylades (Albert) fo 
nachdrücklich um den Hals zu fallen, daß er denfelben nieder- 


*) Schon früh morgen® pflegte er nüchtern ein Glas Arrae zu trin- 
ten, angeblich, um einer Nervenſchwäche zu begegnen, weldje er fidh zu=. 
gezogen haben wollte, ſeitdem er zur Stärkung feines Gedächtniſſes ein 
Dierglas voll Senf zu fi genommen. 

(Anmerkung $. 2. Schmidts.) 
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riß und platt mit ihm zu Boden ftürzte! Natürlich folgte die- 
fer Nüance ftürmifche Heiterkeit, und um den Eindrud de? 
Abend? war es gefchehen. Einer unferer alten Herren aber 
nahm bedäcdhtig eine Prife und fagte troden: „Blinder Eifer 
ſchadet nur!“ 

Ein anderes Dlitglicd der Berliner Hofoper, welches am 
8. Juni 1830 als Agathe im „Freifhüg” — einer Partie, mit 
der fie erft zwei Jahre früher ihre theatralifche Laufbahn be» 
gonnen hatte — eine Reihe von Gajtrollen eröffnete, mar die 
fiebreizende, al® Sängerin und Darftellerin auf fehr hoher 
Kunftftufe ftehende Pauline von Schäpel. Sie entzüdte in ihren 
neun Borftellungen derart, daß fie bei ihrem Benefiz ald ‘Pa- 
mina mit Kränzen, Sträußen und Gedichten befchüttet wurde; 
ftürmifche Rufe: „Hierbleiben!“ tönten ihr entgegen. So ſchnell 
war Madame Kraus vergeilen! — Leider verließ die eben 
fo reich begabte, mie trefflih audgebildete Pauline von Schä- 
gel die Bühne bald, um den Berliner Oberhofbuhdruder 
Rudolf Deder zu heirathen. Die allgemeine Werthſchätzung, 
welche fie als Künftlerin genoflen hatte, folgte ihr in das 
Privatleben. 

Dei aufgehobenem Abonnement, doppelten Preifen und 
geräumtem Orchefter gab ferner im Juni Paganini drei Con⸗ 
certe im Stadttheater; zum erften Male faßte bei diejer Ge» 
legenheit das Haus die ganze Anzahl von Perfonen, auf welche 
bei deſſen Erbauung gerechnet war, nämlich 2495 Erwachlene 
‚und etwa 20 Kinder. Summariſch wurden an diefen denf- 
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würdigen Abenden 17,929 Mark eingenommen, von denen 
Paganini, unferm Contracte zufolge, zwei Drittel, alſo etwa 
11,953 Marf zu beanfpruchen hatte, während wir 5976 Mark 
vereinnahmten. Der Enthufiagmud des Publicumd für den 
berühmten Geiger war fo groß, daß fpäter auch deſſen höchſt 
drollige Copie, der Komifer Juſt aus Breslau, als „Zaga⸗ 
nini” fieben volle Häufer erzielte. — Als es ſich nun zeigte, 
daß Paganini und ein guter Helfer in den fonft wegen ihrer 
ſchlechten Einnahmen verrufenen Sommermonaten gewefen 
war, reclamirte die Finanzfammer plöglich die und erlafjenen 
Procente von den Einnahmen, unter dem Borgeben: aus 
dem Theaterzettel fei nicht erſichtlich, ob die Direction oder 
Herr Paganini die Concerte gegeben habe. Vergeblich legten 
wir Paganinid Quittung zum Beweife vor, daß er von und 
engagirt und das Concert von ung veranftaltet fei; der Senat 
verwies und an den Syndicus Sieveling, der und aber, auf 
unfere Meldung bei ihm, nicht einmal vorzulafjen die Gnade 
hatte, fondern und durch einen Domeftifen auf den fehrift- 
lihen Weg an die Finanzkammer verwied. Diefe fällte dann 
das Salomoniſche Urtheil: wir follten 600 Marf Abftandögeld 
fummarifch zahlen; auf nochmalige® Suppliciren wurde diefe 
Summe auf vierhundert Mark herabgefegt, die wir dann, um 
nur dem fleinlichen Streite ein Ende zu machen, auch wirflich 
bezahlten. Und doch waren damald 400 Mark für und nicht 
unbeträchtlich, denn ſchon gährte auch in Hamburg ige 
tifh aufgeregte Stimmung, welche das Sahr 1830 in den ver: 
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fchiedenften deutfchen und außerdeutfchen Ländern fo verhäng- 
nigvoll gemacht hat. Böfe Tage famen; in der erftien Woche 
des September begann eine flotte Judenhetze, die bald in 
förmliche Krawalle audartete. Es wurden daher Placate an⸗ 
geihlagen und Truppen (Ulanen) zur Aufrechterhaltung der 
Drdnung aufgeboten, das Detachement der lebteren ſtand unter 
dem Commando meined Schwiegerſohns, des Nittmeifterd 
Heinfen. Die Folge war, daß am Abend im Stadthaufe, fo- 
wie in Heinſens Wohnung fämmtlihe Fenfter eingeworfen 
wurden. Ermägt man, daß mein zweiter Schwiegerfohn Mit« 
glied des Senat? war und daß mein eigened Geſchäft durch 
den Krawall unfehlbar leiden mußte, fo fann man fich eine 
Borftellung von den Empfindungen maden, die damals auf 
mid einftürmten. : 

Die Nacht zum 5. September ging leidlich ruhig vorüber; 
nur auf dem Hamburger Berge waren Unordnungen vorge- 
fallen. Der Pöbel hatte eine Schenke demolirt und dabei 
die fürchterlichften Drohungen gegen die Ulanen und deren 
Commandeur ausgeſtoßen. Fünfundzwanzig Berittene hatten 
die Ordnung nicht wieder herftellen können; ihr Erfcheinen 
fachte vielmehr die Volkswuth doppelt an: die Aufrührer klet⸗ 
terten auf die Dächer, warfen mit Steinen u. ſ. w. Erſt das 
Anrüden von vierzig Mann Infanterie fonnte die Wüthenden 
zur Befinnung bringen; leider erft, nachdem — da blinde? 
Teuern zweimal fruchtlos blieb — feharf gefeuert worden, und 
einer der Rädelsführer, ein fremder Zifchlergefelle, todt hinge⸗ 
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ftürt war. Neun Menfchen wurden außerdem verwundet, 
darunter .ein Kind. Hierauf zerftreute fich die unterdeß wohl 
auf zweitaufend Köpfe angefchmollene Rotte und ftrömte in 
die Stadt, ohne fernere Unruhen zu provociren. Dod wur⸗ 
den am andern Morgen Kanonen in Bereitichaft gefebt. 

Unglüdlicherweile hatten wir zum Abend ded 6. Aubers 
„Stumme von Portici” angefeht, eine Oper, welche focben in 
Brüffel da8 Signal zum Aufftande gegeben hatte. Lnfere 
Verlegenheit war groß; die Borftellung ändern, hieß: die 
Ruheſtörer erft recht aufmerffam machen. So ließen wir fie 
denn in Gottes Namen vom Stapel; zum Glück ging der 
Abend ruhig vorüber, und die Borficht meines Schwieger- 
ſohns, das Haus mit Ulanen zu umitellen, erwies ſich al® 
überflüffig. 

Als überhaupt der „Füße Pöbel“ mehr und mehr Emft 
fab, beruhigte er ſich und Lehrte zur Ordnung zurüd. Wir 
aber hatten noch einen Meinen Schreden durch die Verhaftung 
eines Subalternbeamten und eines Choriften, die am Krawall 
auf dem Hamburger Berge Theil genommen hatten und er= 
fannt worden waren. Sie wurden jedoch bald wieder lodge- 
geben, von und aber natürlich fogleich entlaifen. 

Der Zufanmenflug vieler Menſchen gegen Ende des 
Septemberd machte den Audgang diefe® Monats für die Calle 
angenehmer, ald den Beginn. Es tagten nämlich) damals die 
Naturforfcher und Aerzte aus ganz Deutfchland in Hamburg”) 

*) „Zum Andenken“ an diefe Berfammlung gab Dr. Ph. Schmidt ein 
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und hielten am 17. September ihre erſte Verſammlung; einen 
Tag ſpäter gaben wir zu Ehren dieſer Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft Aubers „Stumme von Portici“ mit voraufgehendem 
Prolog. Die Herren beehrten das Theater mit ihrer Gegen⸗ 
wart. — Ueber dreihundert Gelehrte waren damals in Ham⸗ 
burg verſammelt; unter ihnen galten mir Ofen, Ruſt, Cha- 
miffo u. U. als die merfwürdigften. Die Gefchäfte der Ver⸗ 
ſammlung leitete unfer Bürgermeifter Barteld, ein um Same 
burg vielfach verdienter Mann, deſſen Anordnungen danfbare 
Zuftimmung fanden. 

Am lebten October hatte ein Correfpondenzler über unfer 
Theater, der Gubizz' „Geſellſchaſter“ mit Berichten verforgte, 
mir eine befondere Pille gedreht; feine Salomonifche Weisheit 
meinte nämlich, ich thäte wohl, meined hohen Alters und mei« 
ner fehlenden Zähne wegen, wodurd mein Bortrag undeutlich 
werde, fowie meined mangelhaften Gedaͤchtniſſes halber von 
der Bühne abzutreten und mich nur mit der Bermaltung der- 
felben zu befchäftigen — alles diefed, troßdem faum jemals 
irgend ein Schaufpieler ſich eined fo ausgezeichneten Gedächt⸗ 
niſſes erfreut hatte, wie ich; mein „hohes Alter“ belief fich 
auf achtundfunfzig Jahre, meine Zähne waren bis auf wenige 
Backenzähne fämmtlih vorhanden! Mein College Lebrun 
fügte mir denn auch lachend, nachdem ich um eben jene Zeit 
den Dorfrichter Adam im „Zerbrodhenen Krug” einmal wieder 


Schriftchen herans: „Hamburg in natuchiftorifcher und mebicinifcher Be⸗ 
ziehung“. (Sambg. 1831.) 
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gefpielt hatte: „Iſt fo ein Darfteller invalide, fo wünſch' ich 
dem deutichen Theater lauter valide, wie fie der Lügner im 
„Geſellſchafter“ vermißt!“ Und noch zehn Jahre lang ift das 
Hamburger Publicum freundlich genug gewefen, mich bei al⸗ 
len Gelegenheiten auszuzeichnen. Es geht aber nicht® über 
die „Wahrheitöliebe” eined® nach Neuigkeiten jagenden Zei⸗ 
tungsſchreibers. 

Auch die „Originalien“ vom 6. November ſollten hierfür 
einen Beleg bringen: am 19. October 1830 war nämlich der 
penfionirte Schaufpieler Anton Schwarz geftorben; nun befang 
in jenem Blatte Herr Gotthilf Auguft von Maltig, der — 
aus Preußen verbannt — feit Kurzem in Hamburg journa- 
liſtiſch thätig war, deſſen Tod mit dem Bemerfen: „der Mann 
fei arm entfchlafen”. In feinem Nachlaſſe fand man jedoch 
baare 2000 Mark, die von dem Gelde erfpart worden waren, 
welches die Direction dem Verblichenen in den legten Jahren 
feines Lebens gefchenft hatte Wir gaben ihm nämlich, zu 
feiner ftatutengemäßen Penfion von 300 Thalern, jährlih noch 
500 Thaler ertra*). Diefe Liberalität, gu der wir und aus 
freien Stüden auf drei Jahre verpflichtet hatten, wäre viel« 
leiht — wenn man denn dod einmal indicreter Weife über 
Schwarz Privatverhältniffe öffentlich fprechen wollte — eher, 


*) Die vollfte Beftätigung dieler Details findet ſich bei Lewalb in 
deſſen leſenswerthem Auffate über Anton Schwarz, Allg. Thent.- Revue II, 
844 fg., wo ebenfalls gefagt wird, daß Schwarz „ein Kleines Capital“ 
hinterließ. 
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als feine angebliche „Armuth” der Erwähnung werth geweſen; 
wenigiten® hätte man, wenn die Direction an jenem 6. No⸗ 
vember 1830 in die Erde gelegt worden wäre, nicht 2000 Schil⸗ 
linge ald baar erworbenes Eigenthum in deren ‘Privatcafie 
gefunden *). | 

Noch war der Novembermonat bemerkenswerth durch das 
Erfheinen des Fräulein Henriette Sontag, welche Künftlerin 
erft im Apollofanle — einem Locale, deifen Wahl fie hernach 
fehr bereute — und dann drei Mal im Stadttheater concer- 
tirte. Das Abonnement war aufgehoben, das Orcheiter ge⸗ 
räumt, die Preiſe verdoppelt; fo bradhte Die Sontag im Gan⸗ 
zen 19,803 Mark, ein, von denen fie zwei Drittel, alſo nicht 
weniger als 13,202 Mark erhielt. „Die Dame will ihr Ges 
fhäft aufgeben” fagte der Banquier Salomon Heine fehr 
witzig, „und verdient 1200 Mark mit einer Arie! Das ver« 
diene ich noch lange nicht, und gebe mein Gefchäft doch nicht 
auf.“ 

Hatte ich bei Gelegenheit der Paganinifchen Concerte ge⸗ 
glaubt, die Einnahme könne nun nicht mehr fteigen, fo hatte 

*) Wie genau die Directoren Schmidt-Lebrun zu rechnen gezwungen 

waren, zeigen u. U. folgende Zeilen Schmidt8 vom 3. Januar 1885 an 
Hofrath Winkler: „Ich bitte, da Honorar vom „Staatögefangenen‘‘ und 
von „Wahrheit und Lüge‘ etwas zu vermindern, nämlich jenes Stüd 
(ſtatt mit 12) mit 10, und diefes (flatt mit 24) mit 16 Thalern berech⸗ 
nen zu wollen. So Hein diefe Differenz ift, uns ift fie wichtig, da das 
recitirende Schaufpiel jetzt unglaublic) wenig einträgt.” 
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ich mich geint. Am 20. November waren nicht weniger als 
2619 Berfonen im Stadttheater, um die Sontag zum dritten 
und legten Male zu hören. Die Einnahme diefed Abends bes 
trug 7093 Mark. 

Unftreitig befaß Henriette Sontag eine virtuofe Kehlfer- 
tigfeit; Rouladen, Triller u. f. w. gelangen ihr meifterhaft. 
Deutlich und dabei glodenrein ward jeder Mleinfte Wechjel des 
Tones vernehmbar. Wenn man jedoch weniger auf Technik, 
als auf den Geift des Kunſtwerkes fah, fo war es nicht zu 
leugnen, daß der Bortrag mehr als einer der Arien, die fie 
fang, mit demjenigen mancher guten Künftlerin, die wir ſchon 
in Hamburg gehört hatten, fehr wohl zu vergleichen war; na⸗ 
mentlich gilt Died von Arien aus deutfchen Opern. Ohne Zweifel 
verdanfte fie das beifpiellofe Glück, welches fie überall machte, 
zum Theil ihrer liebendwürdigen Perfönlichkeit, um derenhwil- 
len man fie überall, namentlich in den höchiten Kreilen deut«- 
her Nefidenzen, zu verhätfcheln pflegte. Henriette Sontag 
als darfiellende Künftlerin zu fehen, hatte und leider nicht 
glüden wollen; ihre Mutter und Schwefter waren bei und im 
Auguft 1827 als Gäfte fo wenig freundlich aufgenommen 
worden, daß Henriette, mit Unrecht eine gleiche Strenge des 
Urtheil® fürchtend, das damals ſchon vereinbarte Gaftfpiel 
wieder rüdgängig machte; 1830 aber durfte fie nach dem 
Willen ihre Gemahls, des Grafen Rofji, nur noch ald Con⸗ 
certfängerin erfiheinen. 

Der legte November 1830 war dadurd für mich per« 
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fönlih von einiger Wichtigkeit, daß der bisherige Theaters 
arzt Dr. ride feine Functionen niederlegen zu wollen erklärte. 
Zuerft interimiftifch,, fpäter definitiv, wurde fein Amt meinem 
Sohne Philipp*) übertragen, welcher fich inzwiſchen bereit? 
eine nicht unanfehnliche Praxis erworben hatte. 

Am 10. December ging mit glänzender Audftattung und 
unter Mitwirfung der feit Ende October die Stelle der Kraus⸗ 
Wranitzky vorübergehend ausfüllenden Dem. Caroline Grün- 
baum die erfte Borftellung von Roffini® „Zell” in Scene. Die 
Dper ward nicht ohne Beifall aufgenommen, hatte aber feined- 
wegs — wie wir gehofft — den Erfolg de? „Oberon“ oder 
der „Stummen”. 

Ferner erfchienen in jenem December zu gleicher Zeit zwei 
Notabilitäten m Hamburg, die einander Concurrenz machten; 
im Stadttheater gaftirte nämlich Sophie Schröder aud Mün- 
chen, „Deutſchlands erfte Tragödin“ wie fie der Bayernfönig 
Ludwig genannt hat, in ihren Glanzrollen bei Einnahmen 


*) Derfelbe wirkte 25 Jahre als Theaterarzt. 1848 Mitglied der 
Eonftituante, ging er am 1. April 1850 mit Frau und Sohn nad) den 
Verein. Staaten von Norbamerifa, lehrte 1852 nad) Hamburg zurüd, 
nahm feine ärztl. Praxis wieder auf und behielt diefelbe bei bis 1868, 
wo Gefundheitsrüdfichten ihm zwangen, fie aufzugeben. Im Juni 1869 
verließ er Hamburg, um im Wiesbaden Heilung zu fuchen. Da er fie 
dort nicht fand und ihm das Badeleben zu geräufchvoll war, fiebelte er 
1871 nad Coburg über, wo er nun beftattet liegt. Weber feine Schrif⸗ 
ten (15 88.) |. Art. 3517 d. Hambg. Schriftftellerler. Sein Portr. auf 
b. Gemälde v. 13 Hamb. Aerzten, gez. v. 9. Hornemann, 1850. 
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von 490 Marf (‚Braut von Meſſina“, 14. December 1830) 
oder gar 219 Mark („Merope“, 21. December 1830) vor lee- 
ren Bänfen und indem fogar die Abonnenten durch ihre Ab- 
wefenheit glänzten, während im „Apollotheater” der befannte 
Affenfpieler Kliſchnigg als „Fodo, oder der brafilianifche Affe“ 
verfleidet, an der Gallerie herumfletterte und die allerglän- 
zenditen Gefchäfte machte. „Ungleich vertheilt find des Lebens 
Güter unter der Menſchen flüht'gem Gefchleht —!" Wer 
aber meinen wollte, unfer Theater fei etwa wegen der Nähe 
des Weihnachtsfeſtes Ieer geblieben, der erfahre, dag wir am 
27. Januar 1831 Goethes „Iphigenie auf Tauris“, nod) dazu 
zum eriten Male, mit Sophie Schröder in der Titelrolle gaben, 
und — 534 Marf einnahmen; „Drei Tage aus dem Leben 
eined Spielerd und ähnliche „Dichtungen“ hatten in der 
Ihlechteften Theaterzeit mehr, weit mehr eingebradt. 

Der genannte Januarmonat war übrigend in mehr ala 
einer Beziehung verhängnigvoll für mid. Wir fehrieben den 
13. — ich war, da ich mich fehr unwohl fühlte, nicht in das 
Theater gegangen. m diefem follte fich bei der Wicderholung 
des wenige Tage zuvor zum erften Male und mit großem Bei- 
fall gegebenen Raupachfchen Trauerſpiels „Kaiſer Heinrih VI.“, 
in welhem Sophie Schröder einen neuen Triumph ihrer Kunft 
feierte, ein Borfall ereignen, der mein fünftiged® Leben im 
eigentlichften Sinne beftimmte, und an den ich noch jetzt mit 
tiefer Entrüftung zurüddenfe. Mein College Lebrun, der ſich 
leider allmählich der unglüdlichen LXeidenfchaft ded Trinken 
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ergeben hatte, vergaß fich fo weit, betrunfen auf der 
Stene zu erfhheinen; dad Publicum verhöhnte ihn, pfiff 
und rief: „Herunter von der Bühne!“ 

Natürlich zerfchnitt Died Betragen das Tafeltuch zwiſchen 
Lebrun und mir, wenn ic) auch entgegenftehender Rechtögründe 
halber die Kette, welche mich noch bis zum Jahre 1837 mit 
ihm verband, nit — wie ih in meinem erften Gefühl nad 
der Kunde von jenem Vorfall gewollt — ſogleich zerreigen 
fonnte. Meine Krankheit wurde jedoch durch ſolche Vorgänge 
gefährlich gefteigert; es zeigte ſich eine entzündliche Kopfrofe. 
Am 16. wurde die Vorftellung vom 13. wiederholt, und Herr 
Lebrun, der das Publicum kannte und fürchten mochte, trat 
vor dem Beginn der Borftellung auf und ſprach zu den jehr 
zahlreich verfammelten Zufchauern: „Es thut mir leid, daß 
ich an der Stelle, mo ich mich fo oft Ihres Beifall! zu erfreuen 
hatte, jetzt ſo erſcheine. Mancherlei Verdrießlichkeiten waren 
Urſache, daß ich mich ſo vergeſſen mußte!“ Hier unterbrachen 
ihn mehrere Stimmen mit der ſpöttiſchen Frage: „Mußte?“ 
Der Redner ſtutzte einen Augenblick, fuhr aber dann gefaßt 
fort: „Ich hoffe, Gelegenheit zu haben, meinen Fehler wieder 
gut zu machen!“ Nun applaudirte Alles — und Herr Le— 
brun, der ſtatt der Strafe Lohn erhalten, trat zufrieden zurück. 
Der ganze Vorgang hatte keineswegs Eindruck auf ihn ge⸗ 
macht — ich erlebte den Greuel, ihn betrunfen auftreten zu 
jehen, noch mehr ald einmal. 

Eine andere Reibung zwifchen Künftlern und Publicum 
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ereignete fich in den legten Märztagen 1831 bei Gelegenheit 
des Abgangs des Ehepaard Emil Devrient, welches nad 
Dresden engagirt und im Begriff war, Hamburg zu verlaffen. 
Das Publicum war liebendwürdig genug, beide Künftler 
während der ganzen lebten Woche ihred Engagement? bei je- 
dem Anlaß freundlich auszuzeichnen, als aber Herr Devrient 
fih einfallen lieg, bei feinem vorlegten Auftreten eine Rede 
zu halten des Inhalts: „er erfreue fi nun feit zmei Jahren 
der Gunft ded Publieumd, fpiele morgen zum leßten Male, 
hoffe aber, durch feine Darftellungen da3 dantbare An- 
denfen Hamburgs ermorben zu haben’ — verhallte der 
Applaus fehr plöglih, und die Haltung des Publicums in der 
Abſchieds⸗Vorſtellung des „Käthchens von Heilbronn” war 
Augerft fühl. Auch Herrn Devrient? Rede an dieſem letztem 
Abend war fur; fie lautete: „Wir fcheiden mit Wehmuth, 
danfen für Ihr Wohlwollen und bitten um Ihr Andenken!“ 
Die Lection, welche ihm das Bublicum ertheilt, hatte den fehr 
eiteln Schaufpieler verftimmt, und doch hatte jenes fich bei 
Meitem tactvoller betragen, als er*). | 





— — 


*) Zu den Vielen, welche dem Hamburger Stadttheater und deſſen 
Direction nur als Miethliuge gegenübergeftanden haben (von dei ehrlojen 
Contractbrüchigen gar nicht zu fprechen), bat auch das Ehepaar Emil 
Devrient und Frau gehört, worliber eine am 7. Dechr. 1830 als Flug⸗ 
blatt ausgegebene „Theateranzeige“ der Direction, melde diefer durch 
„Bemerkungen des Herrn D. und Frau in Nr. 289 der wöchentl. Nachr.“ 
abgenöthigt tourden, damit dad Publicum „die zur Beurtheilung der 
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Auch ich follte in jener Zeit einen Beweid von der Enı- 
pfänglichfeit de3 Publicumd erhalten, indem ih am 5. Mär; 
bei meinem erften Wiederauftreten nach meiner Genefung ala 
Schulze in Ifflands „Jägern“ — einer Lieblingdrolle von 
mir — mit fohallendem Applaud gar herzlich begrüßt ward. 
Auch in den „Wöchentlihen Nachrichten” von jenem Tage 
wurde meiner wirflich liebevoll gedacht”). 

Menn ich felber den finftern Todesmächten noch einmal 
entgangen war, fo verfiel ihnen doch bald darauf ein theures 
Glied meiner Familie, nämli mein jüngfter Sohn Otto. 
Herrlih war diefer Jüngling herangereift, viel durften wir 
und von feinem Fleiße, von feiner Begabung verfprechen. 
Es follte anders fommen. Aus Heidelberg, wohin der den Wif- 
fenfhaften Ergebene fih am 9. April 1828, fehon damals an 
gegriffen, der Bollendung ſeines Studiums (der Rechte) halber 
begeben, und wo er unlängft fein juriſtiſches Doctoreramen mit 
glänzendem Erfolge beftanden hatte, erhielten wir am 1. Juni 
1831 plöglih die Nachricht feiner tödtlihen Erkrankung. 
Schon Tagd darauf eilte fein Bruder Philipp hin, um viel- 
feiht noch Rettung zu bringen — es war zu fpät! ine 
halbe Leiche, traf das theure Kind, welches die weite Reife 


— — — — — 


Sache erforderliche Auskunft“ auch von der andern Seite nicht entbehre, 
das hellſte Licht verbreitet. 

*), Unter den „Vermiſchten Notizen‘. Schmidts Wieberauftreten 
nad, überftandener gefahrbrohender Krankheit wurde mit großer Genug- 
thuung verzeichnet. 

Uhde, Fr. 2. Schmidt. II. 19 
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zu Waſſer (den Rhein hinunter, über Amſterdam) gemacht 
hatte, mit Philipp, der eine wahrhaft rührende Bruderpflicht 
an Otto übte, am 28. Juni bei uns ein. In der erſten Stunde 
des 11. Juli war er todt. Eine unheilbare Krankheit der Ath⸗ 
mungsorgane hatte ihn hinweggerafft. Am Morgen des 
14. Suli ward er auf dem reformirten Kirchhofe beigeſetzt; 
außer dem Bruder und den Schwägern begleiteten viele Uni⸗ 
verfitätäfreunde die theure Hülle zu Grabe, an welchemjdie 
männlichen Mitglieder der Oper ein Requiem fangen. Tief 
beugte mic Dtto® Krankheit und Tod *), nur mechaniſch that 
ih in jenen trüben Tagen meine Pfliht. Die Herren Schüg 
und Marr famen vom Braunfchweiger Hoftheater, um etliche 
Male in Goethed am 29. Juni 1831 zuerft bei und aufdie Bühne 
gebrachten „Fauſt“ zu fpielen — ich intereffirte mic) faun dafür; 
die Gafjenbücher wiefen wiederum bei Goethe Dichtung Ein- 
nahmeziffern wie 559 Mark, 549 Marf auf — ich ergrimmte 
nicht darüber, auf höheren Winf mußten wir am Begräbnißtage 
des Dürgermeifterd Amfind (28. Juni) die Bühne sans rime 
et sans raison gefchloffen haften — ich remonftrirte nicht ein- 
mal gegen diefe® Anfinnen. 

*) Wie tief — beweift folgender Spruch, den F. L. Schmidt dem 
älteften Sohne feined Schwagers, feinem Neffen Heinrich Cords, bei des— 
fen Abgang zur Univerfität Heidelberg 1834 in's Stammbuch jchrieb: 


„Grüß' mir, wohin Du zieht, die rhein'ſchen Gauen; 
Mein Sohn genoß dort feine Blüthezeit. 

Mögſt Du, wie er, Dein Wohl auf Wiffen bauen, 
Nur — Gott behüte Dich vor feinem Leid!“ 
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Erſt eine Familienangelegenheit frohen Charaktere fonnte 
mich wieder heiterer ftimmen: am 27. Suli 1831 eröffnete mir 
mein Sohn Philipp fein Herz mit der Entdedung: er liebe 
unfere wacere Sängerin Dem. Elifabeth Schröder”). Gegen die 
Berbindung mit diefem braven jungen Mädchen war nicht? einzu« 
wenden; ich ertheilte Daher meinen väterlichen Segen; der müt- 
terliche au® München blieb für Elifabeth nicht aus, und fo ward 
die Verbindung am 22.Rovember 1831 feierlichft begangen. 

Hier habe ich nun zunächſt einiger Gäfte zu gedenken, unter 
denen Wilhelmine Schröder- Devrient, welche im Beginn des 
Iheaterjahre® 1831 — 32 als Fidelio, Veſtalin und Donna 
Anna auftrat, unbeftritten den erften Rang einnimmt. Ihre 
fünftlerifchen und pecuniären Erfolge waren ungemein glän- 
zend. Herr Dahn von Breslau gaftirte zum Erfa für Emil 


*) Johanna Friederife Eliſabeth Schröder, geb. zu Hamburg am 
26. Novbr. 1808, betrat mit 13 Jahren zuerft die Bühne des Wiener Hof- 
burgtheaters als Melitta in Srillparzers „Sappho“, ging nach Sahresfrift 
ar das Theater an der Wien über, entfagte aber bald darauf der jchau- 
fpielerifchen Laufbahn, um fid) als Sängerin auszubilden. Sie genoß 
Mezattis und Cicimaras Unterricht, war bon 1824— 27 am Wiener 
K. 8. Hofoperntheater angeftellt und gind damı nach Hamburg, wo fie 
bald große Beliebtheit errang. Das Allg. Th.⸗L. rühmt an ihr eine 
„tüchtige muſikal. Bildung und da8 fchöne Darftellungstalent ihrer Mut- 
ter und Schwefter, weßhalb die Kunft viel an ihr verlor“. Sie wirfte 
jedoch 1852 und 1853 wieder in tragifchen Rollen auf dem Hamburger 
Stadttheater, ſowie am K. Hoftheater zu Stuttgart, hier wie dort auch 
als Schaufpielerin Beifall erntend.! 

19 * 
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Devrient, gefiel und ward engagirt; zwei Jahre fpäter fnüpfte 
er bei und das Band einer leider nicht glüdlichen Ehe. Er 
heirathete am 18. April 1833 das einftige Wunderfind ‘Dem. 
Gonftanze Le Gay, melde feit dem 28. Septbr. 1829 als 
Mitglied in den Derband unferer Bühne getreten war, und 
deren Talent fich gefällig entwidelt hatte. Am 31. März 1834 
verliegen und Beide und gingen nad) München. Bon daher 
fommend, gaſtirte vom 1.—15. Octbr. 1831 Dem. Nanette 
Schechner ſechs Mal, erhielt in summa 300 Friedrichsd'or 
und brachte doch eine reine Durchfchnittd- Einnahme von 
1140 Mark für den Abend. — Als engagirte Primadonna 
trat am 13. Decbr. 1831 Mad. Walfer v. Dresden mit einem 
Jahresgehalt von 3600 preuß. Thalern, einem mit 2400 Marf 
garantirten Benefiz und längerem Urlaub — alſo ſchon fehr 
geiteigerten Anfprüchen! — bei uns ein; im Schaufpiel ge- 
wannen wir Dem. Caroline Sutoriuß, fpäter Baiſons Frau. 

Den 28. Auguft 1831, Goethes zweiundachtzigften Ge- 
burtötag, ließen wir nicht vorübergehen, ohne dem greifen 
Dihterfürften unfere Huldigung darzubringen. Wir ahnten 
nicht, daß es der letzte Geburtätag fein follte, den der unfterb- 
liche Mann erlebte! Mit der Tragödie „Fauſt“ und einem 
Prolog, gedichtet von Ludwig Tieck, gefprochen von Madame 
Lebrun, feierten wir den Tag, und zu unferer Freude unter 
reger Theilnahme des Publicumd, welches bei diefer Gelegen- 
heit denn doch bewied, daß die Empfänglichkeit für edlere Ge- 
nüffe nicht ganz in ihm erftorben fei. 
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Die Erwähnung des „Fauſt“ bringt mich übrigens zu 
einer Bemerfung über da® Benehmen mancher Stünftler bei 
der Darftellung von Bühnendichtungen, die außerhalb des 
gervohnten Gleiſes liegen. Handiwerfömanieren thun ed dann 
niht mehr, die profaifch breiten Redendarten fehlen, fade 
Mike oder Zweideutigfeiten, welche der Haufen zu belachen 
pflegt, find gleihfall® nicht vorhanden. Sie verfuchen nun, 
alle hergebrachten Regiſter aufzuziehen, um die neue poctifche 
Aufgabe über irgend einen der alten Leiften zu ſchlagen. Es 
will aber nirgends ein Schuh daraus werden. Die dadurch 
höchlich in Berlegenheit geſetzten Dugendfchaufpieler gleichen 
den: Bauern, der, in einen Prachtfaul geführt, überall anſtößt 
und foftbaren Hausrath ummirft. Bon der Mühe, welde 
ih auf den Proben immer und immer wieder verwendete, un 
ſolche Gefellen aus ihrem Schlendrian aufzuſcheuchen, macht 
man fich feine PBorftellung; leider war alle Sorgfalt meift 
umfonft. 

Ein verhängnigvoller Tag für Hamburg, für das Theater, 
war der 8. October 1831; die Cholera brach aus! Ferdinand 
Raimund aud Wien, der gerade einen Cyclus von Gaftrolien 
begonnen hatte und — namentlid) in feinen eigenen Arbeiten 
— fehr gefiel, reifte noch denfelben Abend nach der Borftellung 
ab; eine allgemeine Panique trat ein. Als aber bald darauf 
der Schaufpieler Mädel an der Cholera erfranfte (er ftarb an 
dieſer fchredlichen Krankheit im November), gerieth auch in 
unferer Künftlerrepublit Alle® aus Rand und Band; auf Ins 
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tervention der Actionäre wurde ein Vorſchlag des Comitemite 
gliedes Senators 2, Dammert auögeführt, demzufolge die biß- 
berige unabhängige Direction am legten October 1831 ihre 
Function niederlegte, fämmtliche Contracte für gelöft und die 
Mitglieder aller Verpflichtungen ledig erklärte, dagegen natür⸗ 
lich feine Gage mehr zahlte, fondern Borftellungen veranftals 
tete, von denen Jeder nach Belieben ſich ausfchliegen konnte, 
und deren Nettoertrag unter die Mitwirkenden vertheilt wurde. 
Died Berhältnig dauerte biß zum 1. Januar 1832; am Weih- 
nachtsabend — der mir dadurd fo angenehm wurde, mie 
mir der legte October unangenehm gervefen — konnten wir 
der Gefellfhaft anzeigen, daß binnen einer Woche das alte 
Verhältniß wieder eintreten werde. Nur Wenige hatten die 
Gelegenheit benugt, um fahnenflüchtig zu werden, und diefe 
Wenigen ohne Zweifel wirklich aus Furcht vor der ſchrecklichen, 
damals zuerft in Deutfchland fo verheerend auftretenden Epi« 
demie. 

Kaum hatten wir jedoch das Scepter wieder ergriffen, 
als anonyme Briefe und mit Schmähungen wegen des ſchlech⸗ 
ten Repertoired überhäuften. Am nächften Tage gaben wir 
daher den „Kaufmann von Venedig”. Die Einnahme war 
die niedrigfte innerhalb des ganzen Monats: 282 Mt. 8 Schil- 
ling! Wahrlich, ich hätte auch lieber „Egmont“ geben laſſen 
ſtatt des Schauerdramas: „Der Mann mit der eifernen Maäfe“, 
welches durch Lebrun aus dem Franzöfifchen überfegt und auf 
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unfere Bühne gebracht worden war*), hätte mich nur nicht 
das Rublicum bei einem claffifchen Repertoire verhungern las⸗ 
fen! Brachte mir doch der 1. Februar eine neue Beftätigung 
für die Theilnahmlofigfeit der „Kunftliebhaber‘ gegen wirklich 


*) An daffelbe knüpfte ſich fpäter eim fehr intereflanter Nechtsftreit, 
deſſen Darftellung mit Actenbelegen 1836 bei Neftler u. Delle in Ham- 
burg als Flugichrift („Der Mann mit der eifernen Maske. Ein Rechts⸗ 
ftreit x. herausgegeben von Earl Lebrun, dem Kläger”; 8°, 64 ©.) er- 
Schienen if. Der Director des Königsftäbtifchen Theaters in Berlin, 
Herr Cerf, hatte ſich eine wiberrechtlid) genommene Abjchrift der Le- 
brunfchen Ueberfegung verichafft und diefe friſchweg dargeftellt, den deß⸗ 
halb angeftrengten Proceß verlor Lebrun — der das Recht fonnenklar 
auf feiner Seite hatte — in zwei Inftangen, „weil der Autor eine 
Stüdes zwar das Recht auf diefee, nicht aber auf die von den- 
felben genommenen Abjdriften (!) habe“, und „weil die Be- 
willigung bes Autors die rechtliche Bedingung der Aufführung feines 
Stüdes nicht fei.” Erſt da8 Schlußurtheil des Kgl. Preuß. geh. Ober- 
tribunals ftellte fich in fojern auf des Kläger® Seite, als diefer wenigſtens 
erreichte, daß Cerf Lebruns Ueberſetzung dee „M. m. d. e. M.“ bei Straf: 
androhung nicht mehr geben durfte. Den ihm durch die bereit® ftattge- 
Habten Aufführungen zugefügten Schaden mußte Lebrun jedoch erft noch 
beſonders einklagen. — War auch der fchließliche Erfolg nicht entfernt 
der, wie er bei einer befjeren Autorengeſetzgebung und nach heutigen Rechts⸗ 
anfhauungen unbedingt hätte fein müſſen, jo verbient doch Lebruns ent- 
fchloffenes Auftreten gegen die freche Cerfſche Freibeuterei noch heute den 
Dant Aller, welche ſich der Wohlthat befjerer, wenn auch ſpät und kaum 
ſchon ausreichend genug gekommener Geſetze erfreuen, ben auf ungang- 
baren Pfaden müuhevoll die Vahn gebrochen zu haben, bleibt immer höchft 
verdienſtlich. 
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Gutes; das feine, von einem Schiller überfepte Lufffpiel: „Der 
Paraſit“ trug — 288 Mark ein! 

Die unnatürlihe Witterung (mir hatten um Weihnad- 
ten 10 Grad Wärme) hatte bißher die Cholera noch nicht 
gänzlich erlöfchen laffen; am 12. Februar 1832 aber fonnte 
ein „Dankfeſt wegen des Aufhörens“ der Epidemie gefeiert wer⸗ 
den. Mit Bezug auf dieſe Feier war auch der Schluß unſerer 
Theatervorſtellung — Roſſinis „Tell“ — entſprechend abge⸗ 
ändert, und an die letzten Accorde knüpfte ſich ein Epilog, den 
Madame Lebrun ſchwungvoll recitirte. 

Wie faſt ausnahmslos bei Roſſinis Opern, war auch bei 
dieſer Aufführung des „Tell“ das Theater gut beſucht; mir 
perſönlich haben freilich nur die wenigſten Roſſiniſchen Werke 
Nummer für Nummer ohne Ausnahme gefallen; zu den aus— 
gezeichneten, in denen ich feine Note vermiſſen möchte, rechne 
ih den föftlich frifchen „Barbier von Sevilla”. Diele Melo— 
dieen aud andern Opern Roffinis laſſen fi) mit Liebenden in 
der Manier ded Siegwart vergleichen, die fih aus Verzweiflung 
in Zuderwafler ertränfen. Der Somponift felbft erfcheint — 
namentlib in feinen Jugendopern — bidmeilen mie ein 
Schwätzer; folhem mag man eine Zeit lang lauſchen, dann 
aber wendet man das Ohr ab. Wie begierig hingegen hören 
wir auf einen Wohlredner, wie Mozart, Weber oder Glud! 

Das neue Theaterjahr, in welches wir nun bald eintra- 
ten, fing dadurd für und nicht eben erbaulich an, daß Herr 
und Madame Gornet, die als Künftler immer fehäßbar, wenn 
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auch an Frifche nicht die Alten geblieben waren, unfere Bühne 
verließen, unı nach Braunfchweig zurüdzufehren, ein immer- 
bin um fo weniger leicht zu erfegender Berluft, als eben da⸗ 
mals Meyerbeerd Geſtirn hell zu ftrahfen begann; am 15. April 
gaben wir feine „Kreugritter in Egypten“ mit gutem Grfolge, 
den die Oper an anderen Orten nicht davon trug. Bei und 
aber hatte ich die Recitative in Dialog*) verwandelt, was ſich 
ala Höchft glüdlicher Griff erwies, denn der Inhalt der Oper 
wurde auf diefe Weife verftändlicher, und das Ganze flog 
vafeher vorüber. — An Komet? Stelle trat der Tenorift 
Heinr. Schäffer, der von Braunfhweig fam. Wir machten 
an ihm eine gute Acauifition. 

Zur Erholung von den Mühen und Sorgen meiner Dis 


*) Es leidet wohl keinen Zweifel, daß die Dper ben Dialog eigent= 
ih ausſchließt. Der Deutfche ift indeß einmal an Ruhepuncte in der 
Muſik gewöhnt, ununterbrochene Bewegung bed Orchefter8 habe ich felten 
anders, als ermüdend wirken jehen. Es kommt alſo darauf an, das 
nothwendige Uebel der „Proſa“ (mie die Sänger ſehr bezeichnend ſagen) 
möglichſt gut zu behandeln. Es giebt dazu nur zwei Mittel: den Dia- 
log fo kurz wie irgend möglich zu machen, und diefes Wenige ſehr ſicher 
einlernen zu laffen. Mit allen anderen Ausivegen, die id} eingeichla- 
gen habe, bin ich gefcheitert; fo war e8 3. B. gänzlich vergebens, daß ich 
verfuchte, den Dialog im „Tankred“ nach Goethe, den in „Romeo und 
Julie“ nah Schlegel metriſch umzufchreiben. Die beabfichtigte Wirkung 
ging bei dem wenigen Geſchick, welches die Sänger meift zum Sprechen 
offenbaren, ganz verloren. 

(Anmerkung F. L. Schmibte.) 
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rectiondführung unternahm ih am 12. Juli 1832 eine Reife nach 
Helgoland, von wo ih, geftärft durch die herrliche Seeluft, 
am 31. deijelben Monats zurückkehrte. Meine Muße war 
nicht unbenugt verftrichen; mit vieler Liebe hatte ich während 
derfelben die Hauptrolle einer neuen, von Th. Hell aus dem 
Franzöſiſchen überfegten Arbeit: „Der luftige Rath” einftudirt; 
Stüd und Darftellung (auch Die meinige) wurden am 7. Auguft 
fehr beifällig aufgenommen. 

Unterdeilen mar am 22. Mär; 1832 Goethe geftorben — 
die ganze gebildete Welt hatte ihn verloren! Wir wollten fei- 
nen Geburtötag nicht vorüber gehen laſſen, ohne an den ed⸗ 
len Dichter zu erinnern; eine unvorhergefchene Repertoire- 
ftörung zwang und freilich, die® fhon am 24. ftatt am 
28. Auguft zu thun. Wir gaben „Götz von Berlichingen“. 

Bierzehn Tage fpäter begann Ferdinand Raimund Die 
Fortſetzung feine® im Vorjahre wegen der Cholera abgebro- 
henen Gaftipield; wiederum war ihm Erfolg zur Seite. Den 
Ausgang ded Septemberd aber erheiterte und ein feltjamer 
Chen. 

Am 22. des genannten Monatd waren der vertriebene 
König Carl X. von Franfreih, der Herzog von Angouleme 
und der Herzog von Bordeaur aus London angefommen und 
blieben einige Tage in Hamburg. Nun hatte der Banquier 
Salomon Heine, deifen Wünfchen. wir, bei feinem Einfluß, 
wohl oder übel immer nachkamen, un? bitten laſſen: am 24. 
die „Stumme von Portici” aufzuführen, da er Befuch erwarte. 
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Wirklich fepten wir die Oper an, fehrieben aber auf den Zettel: 
„AufBegehren.” Died veranlaßte dad Gerücht, jene hohen Her⸗ 
ren hätten die Oper — die ihnen doch fo verhängnißvoll gewor⸗ 
den und als der in das Pulverfaß der Revolution von 1830 gefal- 
lene Funke anzufeben war — von und „begehrt und würden die 
Borftellung mit ihrer Gegenwart beehren. So fam «8, daß 
vor dem Beginn ded Theaterd Taufende von Menfchen id 
an den Einlappforten zum Schaufpielhaufe verfammelten, um 
jene drei hohen Fremden zu fehen; dabei pafjirte ed, dag ein 
Spaßvogel aus einem Fenſter in der Dammtbhorftraße eine — 
Nachtmüge zwifchen die wogende Menge warf. Diefe mochte 
endlich merken, daß fie doch wohl vergebend harte, und jer- 
ftreute fih nun. Für und aber hatte died drollige Mißver⸗ 
ſtändniß dad Gute, dag wir eine hübfche Einnahme erzielten. 

Auch die Neuftudirung ded Schaufpiel® „Guſtav Adolph” 
von Eduard Gehe, am 6. Novbr. 1832 zur Erinnerung an 
den 200jährigen Todestag des königlichen Glaubendhelden von 
und vorgeführt, erwies ſich als ein glüdlicher Griff; ein Schag 
für die Caſſe aber ward und im November mit Meyerbeerd 
„Robert der Teufel” erfchloffen, der am 20. jened Monate 
zum erften Male über unfere Bretter fehritt und fogleich 
2677 Mark einbrachte. Diefen günftigen Erfolg vorauszu⸗ 
fehen, war bei der ftet8 zunehmenden Vorliebe ded Publicums 
für prunfhafte® Opernweſen nicht ſchwer; ich war meiner 
Sache fiher genug, um folgende® Impromptu zu Bapier zu 
bringen: 
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„Robert der Teufel. 
„Ob dieſe Oper auch gefällt?” 
— Faſt unnütz iſt die Frage! 
Man kennt die alte Sage: 
Der Teufel kommt ſchon durch die Welt!“ 


Mit Novitäten im Schauſpiel hatten wir fein gleiches 
Glück; Chafefpeared® „Comödie der Irrungen“ errang am 
15. November nur einen zweifelhaften Erfolg; „König Jo⸗ 
hann“, biftorifche Tragödie von dem nämlidhen Heros des 
Dramad, ward am 21. Januar 1833 gar audgegähnt; 
eine ſtumme Hinrichtung, melche ich noch für viel marterpoller 
halte, als Zifchen, Pfeifen und Trommeln zufammengenommen, 
Die Vorftellung ging fo gut, daß an ihr die Schuld nicht fiegen 
fonnte;, die Nedendart: „man verftehe in Hamburg feine Tra- 
gödien zu fpielen”, welche fehr oft gedankenlos ausgeſprochen 
und nachgeſchwatzt wurde, verfing bei mir auch nicht mehr, 
ſeitdem ich bei Gelegenheit meiner Wiener Reife die Ueber- 
zeugung hatte gewinnen müffen, daß man anderswo nicht 
allein nicht beifer, fondern fogar weit fohlechter Comödie fpiele, 
wie denn au in der That die erften, und von den Mißver- 
gnügten oft als Mufter angepriefenen Bühnen ihren Perjonal- 
beftand fortwährend aus den Mitgliedern des Hamburger 
Stadttheaters refrutirten. 

Nein, der Sag ift vielmehr umzudrehen und muß fo lau⸗ 

„Berfteht man in Hamburg aud Tragddien 
zu hören?“ Hören — das ift nämlich dad punctum 
saliens; zum Schauen giebt es in einer guten Tragddie nichts. 








\ 
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Mein Caſſenbuch mag auf die geftellte Frage die Antwort ge- 
ben. „König Johann”, am 26. Januar 1833 zum erften Male 
wiederholt, erzielte die geringite Einnahme des ganzen Mo⸗ 
nats: 236 Darf 6 Schilling; die nächft«fchlechte betrug 274 Mark 
10 Schilling und wurde gemacht auf drei einactige, ganz un« 
bedeutende Luſtſpielchen, die ald Lückenbüßer eingeworfen wer⸗ 
den mußten. Um dieſelbe Zeit (23. Februar 1833) brachte 
Delavignes geiſtvolles Drama „Ludwig XL” bei feiner erſten 
Vorſtellung 493 Mark 4 Schilling ein; ein uraltes Kotzebue⸗ 
ſches Schauſpiel: „Die ſilberne Hochzeit“, worin ich als Amts⸗ 
verwalter Steckrübe auf die Lachmuskeln des Publicums ſpe⸗ 
culirte, zeigte bei ſeiner ſechſten Vorſtellung innerhalb vier 
Wochen noch einen Caſſenrapport von 730 Mark. Ebenſo 
füllte der „Eckenſteher Nante im Verhör“ — bekanntlich eine 
einigermaßen ſchnapsduftende Poſſe — allabendlich Parterre 
und Ränge und brachte bei der erſten Vorſtellung ſchon mehr 
ein, als „König Johann” in beiden. „Wie erflärt Ihr, 
Derindur, diefen Zwiefpalt der Natur?“ 

Zum Glüd hielt und eine Opern Novität einigermaßen 
flott, obgleich felbft in deren Vorftellungen die Einnahmen all» 
maͤhlich ſanken; ich fpreche von E. M. v. Webers, am 7. Fe⸗ 
bruar 1833 bei und zuerft aufgeführter „Eumanthe”. Wir 
hatten uns bei Lebzeiten des Componijten nicht über das Ho⸗ 
norar mit ihm einigen können, wie aud unferer Correfpondenz 
über das Werk erfichtlih. Diefelbe lautet: 
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„Wohlgeborener Herr und Freund! 

Haben Sie Dank für Ihre ſo freundlich ausgeſprochene 
Theilnahme. 

„Euryanthe“ ſteht Ihrer Buͤhne zur Aufführung zu Dien⸗ 
ſten, gegen den gewöhnlichen Revers und ein Honorar von 
vierzig Friedrichsd'or. Zugleich wird ein an den Componiſten 
mit einzufendende®, indeß von der geehrten Direction näher 
zu beftimmended Honorar für die Dichterin der „Euryanthe” 
zur Bedingung gemadht. 

Mit wahrem Bergnügen fchliege ih aus den launigen 
Aeußerungen in Ihrem lieben Briefe auf Ihre volllommene 
Heiterkeit und Wohlfein. Der Himmel erhalte Sie dabei und 
glauben Sie mich ſtets mit wahrer Hochachtung und freund«- 
fhaftliher Ergebenheit 
Dresden, den 15. Xhr. 1828. Ihren 

Freund und Diener 
C. M. v. Weber.“ 

Auf dieſen Brief hatte ich geantwortet: 

„Indem ich Ihnen für Ihre freundliche Zufchrift danke, 
darf ich bemerfen, daß das für die „Euryanthe” geforderte 
Honorar die Kräfte von Privatunternehmungen weit überfteigt. 
Sch ſchwöre Ihnen bei Gott: feit ich die Direction hier führe, 
ift mein größte® Glüd, wenn Einnahme und Ausgabe fich 
bei'm Schluffe jedes Theaterjahres die Waage hält. 

Dreigig Louisd'or wäre dag, was wir ald Honorar für 
Partitur und Buch anbieten, die gefehägte Verfaſſerin willigt 
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ihrerfeit® wohl darein! Sind wir über das leidige Intereſſe 
einig, fo bitte ich die Partitur fo bald mie möglich abzufenden.“ 

Die Einigung erfolgte aber nicht, und fo blieb die Sache 
Fahre lang auf ſich beruhen, bis wir endlih „Euryanthe“ 
doch erwarben und an dem oben bemerften Termine in Scene 
gehen ließen. Die Sympathie des Publicumd ‚blieb diefem 
Werke aber nicht fo nachhaltig getreu, wie dem „Freiſchütz“; 
e8 bedurfte erſt der unvergleichlichen Kraft einer Schröder. De- 
drient, um aud) die „Euryanthe zu einer gern gefehenen Oper 
zu machen. 

Der Unfang de? neuen Theaterjahre® wurde durch einige 
Säfte für dad Publicum abwechslungsreich; nah und nad 
erfehienen: Emil Devrient und Frau, Herr Genaft aus Weis 
mar, der Holländifche Sänger de Brügt, eine Gefellfchaft fran⸗ 
zöfifcher Schaufpieler aus Berlin unter Leitung von Mr. Dels 
our, Herr und Madame Comet, Charlotte von Hagn, Wil- 
helmine Schröder-Devrient, Carl von Holtei*) u. A. Lebterer 





*) ©. defien Bericht in „Bierzig Jahre‘ V, 845 fg. Es Heißt dort 
u. A.: „Größere Anfprüche, durd) das neue Gebäude hervorgerufen, hat⸗ 
ten die Aufmerkſamkeit der Mafle mehr auf Aeußerlichkeiten gerichtet; die 
Oper... . hatte jetzt Ueberwaſſer.“ Die Stimmführer im Parterre „wa⸗ 
ren abgeftorben, und die etwa noch lebten, hatten ſich entiveder nicht ent⸗ 
ſchließen können, in's neue Haus mit überzufiedeln, oder fie waren in 
dem nad) hinten zurückgedrängten, großen, düſtern Parterre auseinander 
gefprengt worden.” Die Hänfer blieben „meift leer, während nur Die 
Dpern Caſſe madten”. Vom „alten Meifter Schmidt” fagt Holtei, er 
Habe im „Trauerfpiel in Berlin‘ die Rolle „des fpitbübifchen Pietiſten 
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trat confequenter Weife immer nur in feinen eigenen Stüden 
auf, wobei ed ihm denn (im „Berliner Drofchfenfutfcher‘) be- 
gegnen fonnte, daß er — obwohl man ihm in einzelnen Rol- 
len eine gewiſſe derbe Originalität nicht abfprechen mochte — 
dem Publicum ald Dichter und Darfteller zugleich mißfiel. 
Dei und in Hamburg hat er feine Seide gefponnen, fo fehr 
ih es ihm auch gegönnt hätte. 

Kläglich aber war das Geſchick eined neuen, fehr intered- 
fanten Werfed von Dr. Guftav Döring: „Tage der Vorzeit, 
Schauſpiel aus Deutfchland® Vergangenheit in vier Bildern.“ 
Die erften beiden derfelben: „Die Gründung” und „Der Kai- 
ſerſitz“ gefielen, al® aber das dritte: „Die Wahlſtatt“ kam 
und der Kaifer vier junge Knappen — Söhne der berühm- 
teften Heldengefchlechter jener Zeit — zu Rittern ſchlug, be- 
gann man aus vollem Halfe zu lachen und verhöhnte die vier 
Chorfängerinnen, melche in Fleidfamer Pagentracht jene jungen 
Knappen — ftumme Rollen — repräfentirten. Diefe Unart 
bejiegelte das Schickſal der fleigigen Arbeit, die wir wieder 
einmal umfonft einftudirt hatten. 

Im October 1833 gaftirte die Geſellſchaft engliſcher Schau⸗ 
fpieler vom königlichen itafienifchen Theater zu Paris drei Mal; 
in der zweiten Hälfte de8 November erhielten fie vollwichtigere 
Nachfolger an einer Truppe, die, von einem Capitain Livius 
geführt, aus London fam und unter denen fich eine Miß Ellen 


— — 


ſo außerordentlich“ geſpielt, daß Schmelka, der ſie in Berlin (auf dem 
Königsftädter Theater) gegeben, „weit hinter ihm zurückgeblieben“ fei. 
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Tree, Mr. Bining und der begabte Sohn eined berühmten 
Baterd, Mr. Kean befanden. Ich habe über die Vorftellungen, 
diefer Engländer im dritten Bändchen meiner „dramaturgifchen 
Aphoridmen” eine Meine Abhandlung niedergelegt, auf welche 
ih an diefer Stelle nur zu verweifen brauche; im Allgemeinen 
läßt fich jagen, dag im Luftfpiel der Ausdrud der Engländer 
fhlanfer war, als der der Deutfchen. Nie gewahrte man ein 
ängftlihed Bemeſſen der Rede oder ein fünftliches Vorbereiten 
zu irgend einer Pointe. Ked, mit einer gewilfen Zuverficht 
wurde jeder Wurf geführt. 

Intereffant im höchften Grade war mir der Bergleich zwi⸗ 
ſchen den Franzoſen, die ja unlängft auch bei und gefpielt, die- 
fen Engländern und und Deutfchen; nachftehend einige Reful- 
tate meine® Studiums dieſes Gegenſtandes. 

Daß der Franzoſe noch am meiften in Manier befangen 
it, willen wir, ebenfalld, daß deilen Sprache in der Comö⸗ 
die höchft bezeichnend,, in der Tragödie aber bei Weiten wer 
niger wirkſam ift und namentlich des metrifchen Wohllauts ent- 
behrt. Zalma war ed, der den rhythmifchen Zwang in fei- 
ner Sprache zuerft empfand und dur feinen Vortrag den 
Vers geflifjentlich auflöfte, um vor allen Dingen wahr zu 
teden. Ä 

Victor Hugo, das Haupt der romantifchen Schule de 
jeßigen frankreich, fcheint Talmas Anfichten beizupflichten. 
Seine neueften Werfe (ich verweiſe vorzüglich auf „Marie Tu- 
dor“) find in Profa gefchrieben. Schreiten franzöfifche Dichter 

Uhde, Br. L. Schmidt. IT. 20 
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und Schaufpieler auf diefer Bahn fort, fo dürfte auch die Dar- 
ftellung der franzöfifchen Tragödie faft eine gleich hohe Bedeu- 
tung , wie die der Comödie erhalten. Ganz gleih, vermeine 
ih, wird fie ihr nie fommen, da der Nationaldharafter der 
Franzoſen ſich immer mehr für's Luſtſpiel eignet. 

Das Gemüthliche, der kräftige, wahre Ausdruck iſt mehr 
dem Engländer eigen. Dagegen beachtet dieſer weniger die 
äußere Form, die Haltung der Perfönlichkeit; eine Freiheit, 
die eine Eigenthümlichfeit feiner Nation fein mag, im Kunft- 
gebiete jedoch nicht ſchön und nicht ftatthaft iſt. 

Der Deutfche, vermöge feined Ernfted, nimmt alle jene 
Anforderungen genauer und vereint Damit die Tiefe des Ge- 
müthes; in humoriſtiſchen Rollen nimmt er unbedingt den er: 
ften Plab ein. Deßungeachtet bleibt er hinter beiden Nationen 
zurüd, da er — ich rede, verfteht fih, im Allgemeinen! — 
nicht deren Eifer für die Kunſt befigt und deren Beftreben, die 
fleinfte wie die größte Rolle mit gleicher Geſchicklichkeit zu ges 
ben. Der Franzoſe, der nur eine einfache Meldung zu ma- 
hen hat, oder ald Lückenbüßer durch dad Stüd läuft, entle⸗ 
digt fich feine® Auftrags mit demfelben Eifer, greift in die 
Handlung fo vollitändig ein, wie der Held ded Stüdes, und 
— was die Hauptfache ift: der erfte wie der lebte Schaufpie- 
ler beider Nationen memorirt mit Gewiffenhaftigfeit. 

„Hier ift unfere ſchwache, fehr ſchwache Seite!” muß ih 
als Deutfcher leider von den Deutfchen audrufen. 

Bor allem ift zuviel Phlegma unfer Erbtheil, und dies 
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verträgt ſich am menigften mit einem Gefchäft, das in jedem 
Augenblid Ungemwöhnliches,, oft Wunderbares geftalten foll. 

Im Allgemeinen erregten die englifhen Schaufpieler in 
Hamburg Intereſſe; in dreizehn Borftellungen hatten fie 14,711 
Mark, im Ganzen alfo eine refpectable Summe eingebradit. 

Um jene Zeit führte ich die Neuerung ein, die den beſſe⸗ 
ren Mitgliedern contractlich bewilligten Concerte, Abendunter- 
haltungen ꝛc. nach und nad in halbe Antheile an dem Ertrage 
einer mit aufgehobenem Abonnement gegebenen Borftellung 
zu verwandeln, wodurd mir einen Spieltag gewannen, einen 
ſchicklichen Vorwand zum Aufheben des Abonnements an die 
Hand befamen, und wodurch endlich die unfere Pläne oft 
durchfreuzenden Concertproben und die Zerſtreuung des Gon- 
certgeberd — der während der ganzen Concerwoche nur für 
fein Borhaben Sinn hatte — fortfielen. Denn wenn ein deut» 
Iher Schaufpieler Sonderintereifen verfolgt, fo kümmert ihn 
in der Regel das Inſtitut, dem er angehört, und das ihm 
Brot giebt, feinen Pfifferling; esprit du corps ift bei'm Thea- 
ter leider ein faum gekanntes Ding. 

Ehe ih nun das Jahr 1833 verlaſſe, habe ich einiges 
nachzutragen. Zuerft die erfreuliche Familiennachricht, dag 
meine Schwiegertochter Betty am 29. Detober Morgen? 54 Uhr 
den erfien Stammpalter gebar — einen kräftigen ungen. 
Daß mein Philipp im Stolze auf feine Vaterfchaft fchmelgte, 
fann man denken! Auch ich, ald Großvater, freute mich des 
wohlgebildeten Kindes, welches das Gefchleht der Schmidt 
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fortzupflangen beftimmt war, und in der Taufe meine Vorna⸗ 
men: „Friedrich Ludwig“ erhielt. 

Hiernaͤchſt habe ich einer Berfammlung der Actionäre des 
Stadttheater8 am 16. November zu gedenken, melde einen 
neuen Beleg zu der fehon fange von mir gemachten Wahrnehm- 
ung lieferte: daß die ehrenwerthen Herren, welche das ge- 
meinnüßige Unternehmen begonnen, mit der einfachen That⸗ 
ſache, daß fie Theater-Actionäre waren, nun auch aller Then- 
ter» Kunde und Theater - Wilfenfchaft im höchſten Maße theil- 
haftig geworden zu fein ſich einbildeten. Es wollte dieſen bra- 
ven Kaufleuten, Juriſten u. ſ. w. nicht in den Kopf, daß fie 
nicht vom Theater eben fo viel — wo nicht weit mehr — ver- 
ftehen follten, wie von ihren Waaren, Contobüdhern und 
Rechtsdeductionen, und fie betrachteten es gradezu als eine 
Nebellion, wenn Jemand, wie ich (der doch am Ende, nach⸗ 
dem er graue Haare beim Theater bekommen hatte, über de3- 
fen Wefen und Einrihtung urtheilen durfte), groß mitreden 
wollte. Jene Männer wußten das Alles beifer, und Diejent- 
gen, welche ipso jure als Sadverftändige gelten fonnten, 
durften den Mund faum auftbun, da man fie fonft unlauterer 
Motive, wie der PBarteilichfeit für die eigene Sache u. ſ. w., 
bezichtigte. So hatten wir denn au in jener Berfammlung 
vom 16. November darauf angetragen, das entihieden zu 
niedrig bemeſſene Abonnement um ein Geringed erhöhen zu 
dürfen. Wir wünfchten, daffelbe folle fünftig 200 Mark (ftatt 
der biöherigen 150) im erften Range, und 180 im Parquet 
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koſten. Wir erboten uns fogar, den vierten Theil der aus die⸗ 
jer Erhöhung fließenden Mehreinnahme dem Comité zu zah⸗ 
len, ein Zuſchuß, deffen dieſes um fo mehr bedurfte, als uns 
längſt die Affecuranzprämie des Haufes erhöht worden war. 

Umfonft. Man war taub gegen alle Gründe. Die Ma- 
jorität deeretirte ein einfache® „Rein“ und damit waren wir 
ab» und zur Ruhe gewiefen*). Die Herren verlannten eigen- 
finnig ihren Bortheil, weil auch wir eine Meine Avance durch 
die Annahme unferer Borfchläge gehabt hätten. 

Mebrigen® ereignete ſich ein ungemein rechtlicher Zug in 
jener Berfammlung. In dem Augenblide, als die Debatte 
am hitzigſten war, brachte ein Diener ein Schreiben, welches 
der Präfes öffnete. Erfah jedoch, daß ed anonym war, und 
fagte: „Ein im Berborgenen fehleichender blinder Maulwurf 
hat Feigheit und fchlechte® Herz genug, und hier ein anony- 


*) 1874 fteliten fich die Abonnementepreife wie folgt: Erſter Rang, 
Parquet und Parquetlogen (welche letzteren zu Schmidts Zeiten noch nicht 
eriftirten): 1) Perfonelles Ab.: 240 preuß. Thlr. Für 2 Berfonen, melde 
fi) über die Benutzung des nämlichen Platzes verftändigen: 270 Thlr.; 
für deren drei: 800 Thlr. 2) Imperfonelles Ab.: 840 Thlr. — Zweiter 
Rang und Sitzparterre: 1) Perfon. Ab.: 120 Thlr. Kür 2 Berfonen, 
welche fich verflänbigen: 182 Thlr.; für deren drei: 144 Thlr. 2) Im 
perfon. Ab: 170 Thlr. — 1 Zhlr. if = 24 Mark. Gamb. Cour.); die 
Abonnementspreife im Hamburger Stadttheater haben ſich alfo feit 40 
Jahren mehr ale vervierfacht. Eben fo geftiegen ift die Theilnahme 
des Publicums. Das Abonnement für die Saifon 1874— 75 betrug 
nahezu 100,000 Thaler. 


310 Neue Opern. 


mes Schreiben zu fenden. Ich, fo viele ich deren befomme, 
fehe fie niemal® an, möge daher diefen Brief lefen, wer da 
wolle, ih nicht.” Damit ließ er das Schreiben circuliren, 
aber Niemand warf nur einen Bli hinein, bis es endlich an 
den Präfes zurüdtem, der e8 num verbrannte. 

Gern gedenfe ich auch der am 8. October 1833 zum er⸗ 
ften Male ftattgehabten Aufführung einer neuen Oper unfere® 
tüchtigen Krebs, der ſich freilich leider einen unglüdlihen Stoff 
zur Compofition auögefucht hatte, nämlich die tragifhe Ges 
ſchichte der fhönen Bernauerin. Dennoch gefiel feine Oper 
„Agnes“ mit dem größten Rechte außerordentlih*), wir konn⸗ 
ten fie acht Mal wiederholen, und jedesmal, wenn der Bayern« 
herzog Albrecht die ohnmächtige, aus dem Waffer gerettete 
Agnes am Schluffe auf die Bühne trug, brach das theilneh- 
mende Bublicum in einftimmigen Jubel aus. Ein ebenfo freund» 
liches Schidfal Hatte Gläfer® Oper „Des Adlers Horft“, melde 
bei ihrer erften Darftellung (10. Decbr. 1833) gleich vollftändig 
durchſchlug und fi während des ganzen Winterd ald ein Zug- 
und Gaffenftüd erfien Ranges bewährte. 

Was das Schaufpiel betrifft, fo verfhönten wir — nad 
dem Sprüchwort, dag Noth fein Gebot kennt — unfer Reper- 
toire durch die wunderbaren Schauerdramen: „Der Thurm von 
Nesle“ und „Hinko, der Freifnecht” ; letzteres die kraſſe Aud- 

*) Ein gleich günftige® Schidfal hatte „Agnes“ in Stuttgart, Augs- 
burg, ſowie bei ihrer Wiederaufnahme in Dresden, am 17. Januar 1858 
umd am 25. Dktbr. 1868. 
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geburt der Charlotte Birch « Pfeifferfchen Phantaſie. Indeſſen 
erreichten wir doch durch diefe abenteuerlichen Stüde fo viel, 
daß wir das Theaterjahr, welche? 1830 und 1831 mit einem 
Deficit (3377 Marf und 2430 Marf), 1832, namentlich 1833 
aber mit einem lächerlich zu nennenden Ueberfchuffe (9641 Marf 
und — 2362 Marf) abgeſchloſſen hatte, diesmal günftiger be- 
endigten, indem am 1. April 1834 12,106 Marf erübrigt 
waren. 

Aber ah — mie gewonnen fo zerronnen; died wahre 
Wort paßt auf fein Geſchäft fo, wie auf das meinige. Gleich 
die erfte Schaufpiel- Novität im neuen Theaterjahre, Eduard 
Devrientd® am 24. April 1834 gegebene? „graues Männlein“, 
mißfiel auf eine wüfte Art. Es war fleißig einftudirt; Cocchi 
hatte einige neue ſchöne Decorationen dazu geliefert — da? 
Pfeifen blieb dennoh nicht aus. Sch felbft bin keineswegs 
fehr für die genannte Arbeit eingenommen, allein zum Au?- 
pfeifen war fie doch zu gut. Und welche Inconfequenz liegt 
auf darin, heute zu fchelten, daß eine deutfhe Bühne das 
Verbrechen begehe, franzöfifche Ueberfegungen zu fpielen — 
und morgen ein jedenfall® refpectables deutfched Originalftüd 
hinzurichten! 

Kein beilered Schickſal als Devrients Stüd hatte am 
6. Mai der 13jährige Geiger Vieurtemps, der in den Paufen 
zwifchen einigen kleinen Stüden feine in der That ftaunend« 
werthe Kunft zeigte. Nicht einmal die Abonnenten, die ihn 
umſonſt hören konnten, waren im Theater; an der Caſſe 
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wurden 170 Darf 14 Schillinge eingenommen. Da nun 
Vieurtemps nach Abzug von 200 Mark Koften den vierten Theil 
der Einnahme ald Honorar befommen follte, fo ging er leer 
aus. Daß das Kundwerden folder Thatſachen in der Künft- 
lerwelt unmöglid dazu beitragen fonnte, Hamburg in Credit 
zu fegen, oder fremde Birtuofen zu veranlaffen, ihr Heil bei 
und zu verfuchen, ift natürlich. Und wie konnte bei folden 
Einnahmen das Theater beftehen, zumal die Anfprüche der 
Künftler — wie ſchon einige Beifpiele dargethan haben — im- 
merfort fliegen! So erfchien ein Tenorift, Herr Wurda, ge 
fiel (wie ih hervorheben muß: mit dem größten Rechte, denn 
er hatte eine wundervolle, zum Herzen dringende Stimme) 
und follte engagirt werben; ich bot 2000 Thaler jährlich; er 
forderte aber nicht weniger ald deren 3000, und fam nicht etwa 
aus Berlin oder Wien, fondern aus — Strelig! 

Schlechte Gefchäfte machte fogar Sophie Schröder, als 
fie im Auguft (diesmal noch beſonders trefflich unterftügt durch 
die am 20. Juli 1834 neu engagirte, hoch begabte, wenn 
auch erft unter meiner befondern Leitung ſich voll entfaltende 
Dem. Enghaus*)) wieder in ihren Glanzrollen bei und auftrat 
— ihr Honorar, ein Viertel der Einnahme, belief ſich bei ihrer 
mühevofiften und koſtbarſten Borftellung (4. Act von „Emilia 
Galotti” und „Medea“) auf — 83 Mark 12 Schilling! Gleich 
jenem Schaufpieldirector in der Anecdote, der ein Viertel ſei⸗ 

*) Sie wurde jpäter Mitglied des Wiener Hofburgtheaters und Gat- 
tin des Dichter® Friedrich Hebbel, 
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ner Einnahme an die Etadt zahlen follte, hätte ich fagen mö⸗ 
gen: „Du lieber Himmel — ich nehme gar kein Biertel ein!“ 

Hier wird mancher Leſer die Einrede erheben: „Bielleicht 
war die Bühne inzwiſchen geſunken; vielleicht hatte fie die ge- 
wohnten Bahnen der alten guten Tradition verlaifen und die 
Iheilnahmlofigfeit ded Publicumd war eine verdiente!” Dem 
war aber gewiß nicht fo, wenn ich dem Zeugniſſe des mehrer- 
wähnten Baron? von Boght glauben darf; und wodurd hätte 
daſſelbe beftochen fein können? Diefer Kenner aber fchrieb 
mir am 14.Novbr. 1834: „Drei Heroen der Kunft find nicht 
mehr; viele trefflihe Männer der Bühne deckt der Rafen, aber 
noch bleibt und für Gonverfationdftüde ein nirgends in Deutfch- 
land erreichte® Enfemble; noch fcheint Schröders Geift auf 
und zu ruhen, könnten Sie nur wieder in einem kleinen Haufe 
fpielen! Nur da ift Natürlichkeit möglih; nur da wird jede 
Nüance, die dem Spiel erft Leben giebt, gefehen und verftan« 
den.” Wie recht Hatte der Mann! — 

Nicht beifer, als mit dem Schaufpiel, erging ed und mit 
mancher Speculation in der Oper. Gleichzeitig mit Sophie 
Schröder gaftirte die Sängerin Madame Schodel, die nun 
allerding® nicht wie jene, manchmal vor leeren Bänken fpielte, 
denn fie vertheilte jedesmal wenn fie fang, Freibillets, nicht 
unter funfig an der Zahl. Solche Mittelhen kannte freilich 
Sophie Schröder nit. Zuletzt fonnte aber Madam Schodel 
jelbft grati® Niemand mehr zu ihren Leiftungen in's Theater 
loden, und fo verſchwand fie denn von der Bildfläche. 
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Unter folchen Umständen fonnte e8 niht Wunder nehmen, 
wenn wir am Schluß des erften Halbjahres trog einträglicher 
Gaftipiele des immer wieder gern gefehbenen Ehepaared Hai- 
zinger und der Sängerin Dem. Heinefetter ein Deficit hatten; 
höchſtens war ed merfwürdig, daß dieſes ſich nicht auf weit 
mehr, al® auf 17,000 Mark belief. Noch größer ald dieſe 
Summe wäre unfer Schaden gewefen, hätten nicht einige 
Glücksfälle und wieder Vortheil gebracht; dahin gehörte 3. B. 
die Anmwefenheit ded Ritters Spontini, der am 18. September 
feine „Veſtalin“ — eine Oper, deren Muſik mir trog vieler 
großen Schönheiten in manchem Thema doch immer wie eine 
gemeine, mit Königsflittern behängte Geftalt vorgefommen ift, 
— felbft dirigirte und eine gute Einnahme, wenn auch noch 
lange feın ausverkauftes Haus, erzielte. 

Verzweiflung aber ergriff mich, ala ich den Beſtand un⸗ 
fered Theaters felbft in den Wintermonaten auf unverantwort« 
liche Weife bedroht fah: am 9. November 1834 eröffnete näm- 
fich die Loiſſetſche Kunftreitergefellihaft in einer großen Bude 
ihre Borftellungen! Der Nächfte, der übergeritten wurde, 
war der herrlihe Leſſing; zur allerbeiten Thenterzeit brachte 
und feine „Minna von Barnhelm” — 194 Mark 12 Schil⸗ 
fing ein. 

Daß diefe Reiter unfer Theater auf Jahre lähmen, wo 
nicht gar ftürzen mußten, fann ein Kind einfehen; in Bremen, 
wo fie doch nur während des Freimarktes conceffionirt geme- 
fen, mar der gleiche yall eingetreten. Und in Hamburg gab 
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man diefen Leuten für den ganzen Winter PBermiflion, das 
Theater mochte fehen wo es blieb! So war ed von Alters 
ber in Hamburg gehalten worden, Adermann, Schröder und 
ih noch felbft, wir hatten ſchwere Abgaben zahlen müſſen, 
ohne und dafür des geringiten Schußed, der Fleinften Rüd- 
fiht zu erfreuen. Handwerker, denen ein Fremder, Einer der 
nicht zur Innung gehörte, das Brot zu nehmen drohte, rie- 
fen ihre Patrone zum Schuß auf — ein Hamburger Schau- 
fpieldirector war vogelfrei, der durfte ruinirt werden! Nichts 
blieb ihm übrig, als die gefepgeberifche Weisheit Eine? hohen 
Senats ehrfurcht3voll anzuftaunen und gehorfamft zu ver- 
bungern. 

Keine Stadt, die ihre Bühne liebte und er» 
balten wiffen wollte, hätte einem Spectafel, wie 
jene Reiter waren, ſolche Freiheit geftatten Dürfen. 

Die Folge war, dag wir am 20. December dad verzwei⸗ 
felte Hilfdmittel ergreifen mußten, den befannten Athleten 
Herrn Carl Rappo auf unferer Bühne entweihender Weife 
eine „athletifch- olympifche Akademie“ veranftalten zu laffen. 
Sch konnte es mir aber nicht verfagen, voll Ironie (die frei- 
(ich für die Hamburger viel zu fein war) der „Akademie“ den 
Shwanf „Nehmt ein Erempel d'ran“ voranzufchiden, 
defien Titel Alles fagte. Noch zweimal wiederholte fi die— 
fer Scandal (22. und 28. December — da ließ ich denn 
doch genug fein des graufamen Spield, obgleich unfere Weih- 
nachtdeinnahmen kläglich geweſen waren, am erften Feſttage 
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braten „Die Sceräuber” (Oper) die winzige Summe von 
1141 Mark 14 Schilling! Daß unter folchen Umftänden 
eine wirklich tüchtige Tragödie wie Raupachs „Ribelungenhort“ 
bei der zweiten Borftellung nur 341 Mark eintrug, kann nicht 
befremden; ebenfowenig, daß eine erfte Sängerin wie Ma- 
dame Rosner auf eine neue Oper des Modecomponiften Bel⸗ 
Iini: „Die Unbekannte“, die und über 600 Mark Audftattung 
gefoftet hatte, nur 1238 Mark zu ihrem Benefiz einnahm. 
Da mir ihr dieſes mit 2500 Mark garantirt hatten, fo muß- 
ten wir das Fehlende aus unferer Tafche zulegen. Rechnet 
man dazu, da die capriciöfe Künftlerin fih am nächften Tage 
zu Bette legte und erflärte: fie fei frank und könne nicht fin- 
gen — und ferner, daß der Tenorift Albert, dem wir fündi- 
gen mußten, weil er nicht mehr ausreichte, bei Gelegenheit 
feine® Benefizes (,‚de® Adlerd Hort) Händel und Verwicke⸗ 
lungen fo unangenehmer Art anfing, daß und nach der Bor- 
ftellung, da wir die von dem Benefiziaten in Scene gefegten 
Rufe: „Hierbleiben“ ablehnend beantworteten, gar eine Ka⸗ 
genmufit mit obligatem: „Pereant Schmidt und Lebrun!“ von 
Albert? guten Freunden und Zechbrüdern dargebradht wurde 
— dann fann man die Gefühle ſich ausmalen, unter denen 
ih, trog einer glänzenden Genugthuung, die und das unge⸗ 
mein zahlreich verfammelte Bublicum am nädften Abend in 
Zöpferd „Einfalt vom Lande” (worin Lebrun und ich mit Bei⸗ 
fall verſchwenderiſch überfchüttet wurden) zu Theil werden ließ, 
dem Schluffe des Theaterjahre® entgegen ging. Sie famen 
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oft der Verzweiflung nahe, dieſe Gefühle; zumal wenn ich un⸗ 
ſere Erfolge und — unſere Mühe gegen einander abwog; im 
Berlauf von nicht fech3 Monaten (26. Septbr. 1834— 16. März 
1835) waren fünf neue große Opern vorgeführt worden (drei 
von Bellini, die andern beiden je von Roffini und Auber), und 
— was war unfer Gewinn?! Wie nahe waren mir dem voll» 
ftändigen Scheitern vorbeigefommen; ja, mer fann fagen, 
was gefchehen wäre, hätte uns nicht der Erfolg ded „Mas⸗ 
Tenball” und der „Capuleti“ gerettet! 

Die vorerwähnten zwei Operngrößen (fie wenigſtens hiel⸗ 
ten fih dafür), Albert und Madame Rosner, fchieden mit 
Ablauf des Theaterjahres aus; leider trat auch der treffliche 
Jacobi in Benfion, der dem Inſtitute fo lange treu gedient, 
jet aber ein ſchweres Haldleiden fich zugezogen hatte, das 
feine Hoffnung auf Heilung ließ. Befanntlich hatte fich einft 
Pius Alerander Wolff in Berlin, vormald der Liebling Goe- 
thes, im gleichen Falle befunden, um ihm noch Gelegenheit 
zu verfchaffen, aufzutreten, ohne die Stimme anftrengen zu 
müffen, hatte ihm Raupach ein Drama: „das Ritterwort“ 
eigen? gedichtet, worin Wolff einen ſchweigenden Ritter darzu⸗ 
ftellen hatte. Sept wählten wir dieſes Stüd, um Jacobi noch 
ein Benefiz zuzuwenden (15. Mai 1835), welches ein gedrüdt 
volled Haus erzielte, das Publicum entließ feinen fcheidenden 
Liebling mit der wärmften, berzlichften Iheilnahme, für die er 
tief gerührt am Schluffe, bei dem Hervorruf, mit wenigen, 
faum vernehmbaren Worten, die mir vor Wehmuth Thränen 
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in die Augen trieben, feinen Dank ausſprach. Neun Wochen 
fpäter*) — trugen wir auch ihn den Weg, den ich fchon fo Man- 
hen binaußdbegleitet hatte; den leßten Weg, von dem Keiner 
wiederfommt! — 

So waren ed denn ſchwere Sorgen genug, unter denen 
mir die Sonne de? lebten Tages im Theaterjahre 1834 — 35 
aufging! Zur vorlegten Borftellung in demfelben hatten wir 
„Abällino“ gewählt, weilin „der alten Stadt London“ der erfte 
„Bachelor Ball“ gegeben wurde. Sieben der reichiten jungen 
oder alten Junggeſellen hatten Jeder 100 Friedrichsd'or ges 
zahlt und mehr als fünfhundert Berfonen eingeladen, melde 
den Krönungdzug aus der „Jungfrau von Orleans“ aufführ- 
ten, und zwar in überaus prachtvollen Koftümen. Dieſes Feſt 
follte al® Erwiderung der Einladungen gelten, welche die Sung- 
gefellen während des Winterd empfangen hatten; es war das 
eine amerifanifche, von einem Herrn George Parifh über den 
Dcean mitgebrachte Sitte, welche fi) aber Doch in Hamburg 
nicht recht einbürgern zu wollen fchien. 

Die lepten Abende des fcheidenden Theaterjahred® boten 
einen freundlichen Lichtblick durch das wiederholte Auftreten 
des Fräulein Clara Wied**), welches mit gutem Erfolge zwi⸗ 
ſchen den Acten Meiner Stüde mehrmals concertirte; ein kurz 
vorher dageweſener Guitarrefpieler aus Wien, Mufifdirector 
Stoll, hatte trog feines großen Gefhid8 fo wenig Anziehung?- 

*) Jacobi ftarb am 11. Juli 1835. 
**) Später bekanntlich Frau Clara Schumann. 
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kraft ausgeübt, daß die Einnahme ſeines erſten Auftretens ſich 
nach Abzug der Unkoſten auf — 3 Mark 2 Edilling belief! 

Verhängnißvoll für dad Echaufpiel war das längere Feh⸗ 
len eines ſchwer zu acquirirenden erften Liebhabers und Helden 
gemwefen; endlich traf ein folcher ein in der Perfon des Herrn 
Baifon*) vom Stadt- Theater zu Danzig, der am 2. April 
1835 ald Hamlet (den ich ihm nad) Keans Borbilde einftudirt 
hatte) mit entfchiedenem Glüd debütirte und zunächſt auf drei 
Monate mit 375 Mark vierteljährlihen Gehaltes engagirt 
ward; diefer wurde fpäter auf monatlih 150 Marf erhöht. 

Herr Baifon gehörte unferer Bühne jetzt zunächft zwei 
Sahre hindurch an, heirathete im November 1836 unfere Dem. 
Caroline Sutoriu®, und verließ dann Hamburg wieder, um 
im Jahre 1839 zu den Fleifchtöpfen Aegyptens zurüdzufehren, 
die er freilich foeben wieder verlaffen will**). Trügt mich aber 
nicht Alles, fo ift er ein fprechender Beweid dafür, wie der 
Darfteller, und namentlich der talentvolle, feinen größeren Feind 


*) Jean Baptifte Baifon, geb. am 24. October 1812 in Hatters⸗ 
heim bei Mainz, ftarb als Director des Hamburger Stadttheaterg am 
13. Jan. 1849. Nekrolog in Heinrichs Almanach f. 1850, S. 67 fg. 
Ein „Lebensbild“ des Künftlers (don Ludmilla Aſſing) mit deffen Por- 
trait als Hamlet erſchien 1851 zu Hamburg. Die darin über F. L. 
Schmidt enthaltenen Einzelheiten find nicht immer genau. 

**) Er trat am 31. März 1841 in Schmidts Abſchiedsvorſtellung 
gleichfalls zurüd und ging nad Frankfurt a. Main, gaftirte aber fchon 
1843 wieder in Hamburg, mo er auch alsbald ein neues Engagement 
fand, die Stabt darauf nicht mehr verlaflend. 
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bat, al® den Beifall des Publicumd. Died Flingt parador, 
ih muß mich daher näher erflären. Mit den Zufchauern ift 
wegen des Beifallfpenden® nicht zu rechten; gefällt ihnen eine 
Situation oder dad ganze Stüd, fo find fie ſtets geneigt, ihr 
allgemeine? Wohlgefallen auf den Schaufpieler zu übertragen. 
Talentvolle Darfteller guter Rollen werden daher mit Beifall 
überfchüttet und durch ein- oder mehrmaligen Hervorruf aus⸗ 
gezeichnet. 

In der Negel nun läßt fi) der Künſtler dadurch verlof- 
ten, den eigenen Werth zu überfchägen. Jede neue Rolle foll 
neue Ehrenbezeugungen bringen, und in dem Ringen danadı 
artet das Spiel in Effecthafcherei aud. Die Zufchauer find 
inzroifchen Fühler geworden, und ohne ihren Liebling weniger 
zu achten, werden fie doch fparfamer in der Beifalldfpende. 
Nun tritt Zerriffenheit in die Schöpfungen des Darſtellers; er 
verfucht jedes Mittel, die finkende Theilnahme zu fleigern und 
fo raſch wie möglich die ihm nicht fern dünkende höchſte Staf- 
fel der Kunft zu erfteigen. Meifterfchaft läßt fich nicht erzwin⸗ 
gen, am wenigften in Monaten oder einigen Jahren; die äl- 
teren Künftler brauchten mehr Zeit hierzu; Schröder und Iff⸗ 
land fpielten faft ein viertel Jahrhundert lang Komößie, ebe 
fie den Glanzpunkt ihrer Ausbildung erreichten. Heut zu Tage 
vermeint man, mit einigen gelungenen Rollen am Ziele zu 
ftehen; namentlich hatte der verzehrende Ehrgeiz Baiſons et- 
was Haftiged, Sprungweifed an fih. Tropdem mußte man 
fih für ihn intereffiren, denn feit langer Zeit war er in dem 
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ſo ſchwer befriedigend zu beſetzenden Fache jugendlicher Hel⸗ 
denliebhaber einmal wieder eine friſche, urſprüngliche Kraft, 
beſonders aber ein Mann, dem es heiliger Ernſt mit der 
Kunſt blieb. | 

Machte Baifond Acquifition mir als Schaufpieldirector 
Bergnügen, fo erlebte ih ald Mann und Bater die Freude, 
meine leßte liebe Tochter Augufte am 20. April 1835 mit dem 
Handeldgärtner Hinrich Böckmann (dev eins der bedeutend- 
ften Gefchäfte diefer Gattung in ganz Hamburg befaß) ver⸗ 
lobt und das junge Paar am 16. September vor den Altar 
treten zu fehen. Die Trauung war Nachmittags fünf Uhr in 
unferm Haufe; dann fpeifte die Gefellfehaft bei den Eltern 
des Bräufigamd. Es war ein wundervoller Tag; der herr- 
lichſte Sonnenſchein begünftigte das frohe yet, und gern nahm 
ich diefen hellen Glanz ald Omen für den künftigen Lebens⸗ 
meg der Neuvermäblten. Der Prediger der fie verband, voll⸗ 
zog an diefem Paare die erfte Trauung nach dem Antritte 
feined Amtes; merfwürdig, daß er genau fo hieß, wie jener, 
der mich einft copulirt: nämlich P. Kepler. 

Aus der Zwilchenzeit Habe ich noch von einigen Engage- 
mentdvorgängen und Gaftfpielen zu fprechen; fo trat für Mad, 
Nosner Mad. Piehl von Leipzig, für Albert aber der nament- 
lich in italienifchen Opern vorzüglih tüchtige Wurda*) ein, 

*) Joſeph Wurba, geb. am 11. Juni 1802 zu Raab in Ungarn, 
früh Schon Chorknabe, unterftütte als Dilettant mit fchöner Tenorſtimme 


einige concertirende Wiener Künftler, welche, twieder in der Heimath an⸗ 
Uhde, Fr. L. Schmidt. IL. 21 
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deſſen Engagement zuletzt doch noch glückte: er erhielt nun 
eine Jahresgage von 2000 Thalern, die mit 400 Thalern ga⸗ 
rantirte Haͤlfte eines Benefizes und mehrwöchentlichen Urlaub, 
ward aber Dank ſeiner gefühlvollen Singweiſe bei herrlicher 
Stimme bald ſo beliebt, daß er nach Ablauf ſeines erſten 
Contractes ſeine Forderungen mehr als verdoppeln konnte, 
ſo daß wir, um ihn nicht zu verlieren, eine Gage von 4000 
Thalern, 1000 Thaler Garantie für ein Benefiz und mehr mo⸗ 
natlichen Urlaub bewilligen mußten. Für den von un? ent« 
gelangt, dem Hofopernbireetor Grafen Gallenberg fo vortheilhafte Be⸗ 
ſchreibungen machten, daß derfelbe Wurda nad Wien berief und durch 
Conrabin Kreutzer ausbilden ließ. Wurda debiltirte 1829 beifällig als 
Licinius in der „Veſtalin“, genoß dann noch kurze Zeit ben Unterricht 
des von Barbajag Direction als Singlehrer in Wien zurüdgebliebenen 
Cicimara und ging 1830 an das Hoftheater zu Neu-Strelig, wo er bis 
1835 blieb, nachdem er durch Gaftfpiele in Hannover und Hamburg zur 
Ausbreitung feines Rufes beigetragen. An letzterem Orte engagirt, bielt 
er dafelbft während der Direction Mühling-Eornet (biß 1847) aus, konnte 
ſich aber mit deren Nachfolgern Baifon-Maurice nicht einigen und mar 
im Begriff, ein lebenslängliches Engagement in Strelig anzunehmen, als 
ihm nad) Maurices Rücktritt deffen Pla neben Baifon angeboten wurde. 
Er nahm ihn an und leitete anfangs mit Baifon (‚Stadttheater‘) und 
nad beffen Tode mit dem Thaliatheaterdirector Ch. Maurice („Vereinigte 
Hamburger Bühnen”) da8 Hamburger Theaterſchiff durch das Sturmjahr 
1848 und die nachfolgende forgenvolle Zeit, bi8 am 1. Auguft 1854 das 
Steuer feinen Hänben entfant, Maurice wieder zum Xhaliatheater zu⸗ 
rüd- und Wurda in den Auheftand trat. Er ftarb am 27. April 1875 
zu Hamburg. 
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laſſenen Baritoniften Reithmeier trat der gebildete, aber häß⸗ 
liche Ueb von Carlsruhe ein; Jener hatte die fpaßhafte Naives 
tät, und wegen unferer ganz ordnungsmäßigen Kündigung 
einen Prozeß anzuhängen; das Gericht follte und zwingen, 
ihn bis zu feiner Penfiondbedürftigfeit (die ihm dad Publicum 
wiederholt deutlich zu verftehen gegeben hatte) zu behalten und 
ihm für die und aufgedrungenen Leiftungen feiner Kinder eine 
Entfhädigung von 3000 Thalern zu geben. Natürlih ward 
er mit der Klage abgewiefen und die Entlaffung trat in Kraft; 
aus Nüdficht für feine Familie gewährten wir ihm ein Bene» . 
fi, welches am 27. Auguft 1835 gegen 1100 Thaler ein« 
brachte. 

Bon den Gäſten ift der Sängerin Maſchinka Schneider 
von Dredden zu gedenken, die fehr gefiel; im Drama erwies 
fi der und vordem untreu gewordene Carl Seydelmann, Res 
giſſeur des kgl. Theaters zu Stuttgart, als geiftvoller Charak⸗ 
terfchaufpieler, wennmwohl ald neroöfer, reizbarer Menfch, mit 
dem fich ſchwer verkehren ließ; Heinrih Marr vom Braun 
fchmeiger Hoftheater doeumentirte, daß er abermald tüchtige 
Fortſchritte gemacht habe und nun ſchon zu den beiten Künftlern 
feine® Faches zu zählen fei; fehlte ihm auch die Originalität, 
fo mußte Marr doch mit großem Fleiße, Gefchmad und Ber 
ftand die noch vorhandenen Vorbilder zu ftudiren und die Dar⸗ 
ſtellungskunſt der guten alten Schule fi zu eigen zu machen. 
Selbftitändig trat er vorzugsweiſe als Mephiftopheles auf, und 

21 * 
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in diefer Rolle war er fange Zeit unbedingt der befte Dar- 
ſteller. 

Der vorzüglichfte Schauſpieler, den ich feit Ludwig Der 
vrient im Charafterfache fah, war aber unftreitig Theodor Dö- 
ring vom Mannheimer Hoftheater. Mein Sohn Philipp hatte 
ihm auf einer Babdereife im Sommer vorher zufällig gefehen 
und mir warm empfohlen; darauf hin ließ ich den jungen 
Mann fommen; er gaftirte zu Anfang ded September 1835 
und gefiel allgemein fo außgezeichnet, daß die urfprünglidh aud« 
gemachte Zahl feiner Rollen twefentlich erhöht werben, und id 
es unternehmen konnte, fofort Engagementöverhandfungen mit 
ihm anzufnüpfen; es gelang mir, Döring gegen ein Jahresge⸗ 
halt von 2000 Hamburger Thalern und ein halbes, mit 200 
Thalern garantirtes Benefiz auf acht Jahre zu feileln*). Mei 
fterhaft war unter feinen Gaftrollen namentlich fein Carlos in 
Goethes „Clavigo“, der den Zufchauern, die ſich, trotzdem das 
Stüd lange geruht, nur fehr fpärlich eingeftellt hatten, auch 
ausgezeichnet gefiel. Zum Glüd hielten die Einnahmen des 
wahnfinnigen Machwerks: „Das Irrenhaus zu Dijon“ den- 

*) Nad) Ed. Deorient® Zengniß (Schauſpielt. V, 5) „erreichte er in 
Hamburg unter dem Einfluß ber Veteranen das harmoniſch maßwollſte 
Stadium feiner Entwidelung.“ (Aehnlich fo urtheilt Heinrich Anfaüt 
in feinen trefflichen „Erinnerungen“, ©. 412.) Geboren zu Warſchau 
am 9. Januar 1803, debiltirte Döring als Julius im „Armen Poeten“ 
am 25. Januar 1825 zu Bromberg. Sein 5ojähriges Künſtlerjubiläum 
wurde am 25. Jamıar 1875 ſehr feierlich begangen. 
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jenigen des „Clavigo“ ein heilſames Gegengewicht; die bin- 
nen acht Tagen dritte Borftellung jenes tollen Stücks brachte 
mehr, als diejenige des, wie fehon bemerkt, fehr lange nicht 
gefehenen claffifchen Dramad*). 

Zur Gedächtnißfeier ded am 24. September 1835 der 
Tonkunſt zu früh entriffenen Bellini vweranftalteten wir am 
3. November eine gemifchte Borftellung, beftehend aus den vor⸗ 
züglichften Gefangdnummern der Opern: „Die Seeräuber“, 
„Die Unbekannte”, Norma”, und „Montechi und Capuleti“, 


*) Der September 1885 zeichnete fich durch das Erſcheinen vor 
nicht weniger als drei, das Hamburger Stadttheater betreffenden Flug- 
ſchriften aus: 1) „Das hiefige Theater” (Hamburg, Anfang September 
1885), weldje in den Satze gipfelte: „Der wahre Kunftgenuß wird ung 
durch Conliffenreißerei einzelner Mitglieder verbittert” und Schmibt per⸗ 
ſonlich ziemlich gehäffig angriff (nur feiner Eigenfchaft als bramatifcher 
Lehrer ließ die Flugſchrift Gerechtigkeit widerfahren), ſodann 2) „Der 
Floh. In's Ohr gefettt dem anonymen Verfaſſer der wirklich beinahe 
3 Bogen ftarfen Schrift: Das hieſige Theater“ (Hamburg, Septbr. 1835) 
— eine nit ohne Witz gefchriebene Entgegnung, in welcher ©. 4 der 
bemerkenswerthe Say vorlommt: „Die Unbeftechlichleit A. Lewalds if, 
feitdem er bei Seydelmann wohnt, zum Sprüchwort geworben‘ 
(foeben war in Stuttgart Lewalds Brocüre: „Seydelmann und da$ 
deutſche Schaufpiel‘‘ erfchienen); und endlich 3) „Einige Worte zur Wür⸗ 
digung“ der beiden ad 1 und 2 genannten Schriften (Hamburg 1835). 
Letsteres Werlchen ift eine maßvoll gehaltene, würdige Zurüdweifung des 
„‚hiefigen Theater”; namentlich werben Schmidts Verdienſte ohne Phra- 
ſenſchwall darin warm anerkannt. 
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wozu Präbel und einen von Demoifelle Enghaus gejprochenen 
Prolog gefchrieben hatte. Das Publicum nahm in anftändi- 
ger Weife Theil an der des Ernfted und der Würde nicht er: 
mangelnden eier. Beliebt war Bellini immer geblieben, wenn 
ihm auch andere Componiften, namentlich Auber, deffen „Mad- 
tenball” und „Stumme” Furore in Hamburg gemacht, al? ge- 
fährliche Nebenbuhler an die Seite getreten waren. 

Ah, der Xorbeer welkt fo leicht, — der des beliebten 
Modecomponiften oder Schriftitellerd, wie der des Künſtlers! 
Ein trauriged Beifpiel von der ſchaudervollen Wahrheit des 
Morted, daß die Nachwelt dem Mimen feine Kränze flicht, 
fullten wir am 22. Januar 1836 erleben, an weldhem Tage 
Marianne Seſſi, einft der vergötterte Liebling der Hamburger, 
al® Ruine, verfommen und in der jammervollen Lage, daß 
ihre Kunft „nah Brot ging“, zu uns zurüdfehrte, um als 
‚Bygmalion” aufzutreten. Sie machte feinen zweiten Verſuch 
mehr; der erfte war ihr zu fauer geworden. Wohl mochte die 
an der Schwelle des Greifenalters ftehende Frau (fie war 1776 
zu Rom geboren, alfo 60 Jahr alt) fühlen, wie fie die Lor⸗ 
beern, welche fie einft vor diefem Publicum um ihre Schläfe 
gewunden, jet felbft zerpflücke. Wie muß es in ihrem In 
nern audgefehen haben, daß fie, als man fie voll Pietät her⸗ 
ausrief, jagen Eonnte: „Ich danke ihnen! — Ich habe ab- 
ſcheulich geſungen!“ — — 

Hätte man nicht glauben ſollen, daß der Hinblick auf ein 
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ſolches Ende jedem Einzelnen an unferer Bühne eine Mahn 
ung geworden wäre, zu fparen in der Zeit, um nicht zu dar- 
ben in der Noth? War dad Erfcheinen diefer Frau nicht für 
Jeden die greifbare Erinnerung: daß die Tage, von denen es 
heißt, fie gefallen und nicht, für den Bühnenkünftler — ad! 
— nur zu früh fommen? 

Aber nein! Mein College Lebrun, den ich hier vorzugs⸗ 
weife im Auge habe, verfiel grade um jene Zeit wieder in fei- 
nen alten Fehler der Trunkſucht. Als Lohnlakai Unruh in 
Bauernfeld3 „Bürgerlih und romantifch” ward er gradezu 
ausgeziſcht; er konnte in diefem ſchwatzhaften Charakter faum 
lallen. Das erleben zu müffen —!! Es war mir ſchrecklich 
und beugte mich auf's Tiefite. 

Auf Lebrun machte eine derartige Ahndung feitend des 
Publicums freilih wenig Eindrud. War es einmal ein wenig 
arg geworden, wie jegt, fo ging er zu feiner alten Mutter 
nach Berlin und fam nad) einigen Wochen, ald wenn gar nichts 
vorgefallen wäre, wieder; die gutmüthigen Hamburger hatten 
unterdeffen alles Borgefallene vergeben und vergeffen; Lebrun, 
beliebt wie er ed als ausgezeichneter Darfteller nothwendig fein 
mußte, murde mit Applaus beim Wiedererfcheinen begrüßt 
und — Alled war beim Alten. Warum hätte der Mann fi 
nun feinen Fehler abgemöhnen follen, diefen Fehler, der alle 
übrigen guten Eigenfchaften Lebruns leider aufwog! Denn wie 
er — nüchtern — als Künftler vorzüglich blieb, fo war er ein 
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treuer, guter Sohn, ein liebevoller Bruder, als College viel« 
fach ſchätzenswerth, ald Beurtheiler feinfinnig und competent, 
ale Schriftfteller gemandt und fähig”). War aber fein Sinn 
durch den Genuß geiftiger Getränfe umnebelt, fo war nicht® 
mit ihm anzufangen, und dies eben war der Grund, der 
mich zwingen mußte, mid von ihm zu trennen. Schon 


*) Carl von Holtei (Bfe. an Tieck, II, 235) charakterifirt Lebruu 
wie folgt: „Sein Talent und feine Rebfichkeit hatten ihm die allgemeine 
Hochachtung erworben. .... In feinem Fache unbedenklich einer ber 
beſten deutfchen Schaufpieler, dabei unterrichtet, fein gebildet, für alle® 
Gute begeiftert, an Gemüth wie an Berftande reich, wohlwollend und 
wohlthätig, das Mufter eines Familienvaters in fat allen Beziehungen, 
unterlag er dody einer Schwäche und wurde dadurch fehr unglücklich, 
er der ordentlichfte, bürgerlichite, folidefte Menfc den es je bei'm Thea⸗ 
ter gegeben ...... Har, verftändig, mäßig, Herr bed Wortes wie des 
Gedankens, anmuthig berebt, belehrend, empfänglich, inneren Werthes 
bewußt und dennoch beicheiden — fo zeigte er fich einem Jeden, ber ihr 
beiuchte, der ihm auf Gejichäftswegen begegnete. Eine halbe Stunde 
nachher traf man ihn zufällig wieder und ertannte ihn kaum, denn 
er mengte mit ſchwerer Zunge leeres, breites Geſchwätz durcheinander. 
Und was hatte er unterdefjen begonnen? Was hatte ihn verwandelt? 
Er hatte fi} verloden Tafien, weil e8 neblicht und Talt war, den f. g. 
„Apothekerſchnaps“ zu nehmen. Ein Meines Släschen, und er war nicht 
mehr er ſelbſt..... Als er, krank und fchwer leidenb feinem Berufe 
entſagend, an's Zimmer gefeflelt, als die ſtets bemegliche Regſamkeit 
gelähmt war, da bat er fein Bedürfniß mehr gefühlt, ft) dur Ge⸗ 
tränfe zu ſtimuliren.“ 
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hatte ich ihm die Aufhebung unfered Societätdcontracted für 
den 31. Mär; 1837 gemeldet, und fchon hatte ich meinen 
fünftigen Genoffen in der Perſon ded Herm Julius Mühling 
gefunden. Am 22. September 1836, Morgens 7 Uhr, unter- 
zeichnete diefer den mit ihm gefchloffenen Societätdcontract, fos 
wie den Bachtcontract des Theaters mit dem Comite der Ac- 
tionäre; lebterer war auf die Dauer von zehn Jahren, alfo 
bis ultimo März 1847 errichtet. Unter allen Candidaten 
durfte ich hoffen, den beften getroffen zu haben; Geſchaͤfts⸗ 
funde und die erforderlichen Mittel waren vorhanden, denn 
Herr Mühling war — wenn auch nad) den wenigen, zu ver⸗ 
fhiedenen Zeiten in Hamburg abgelegten Proben zu urtheilen, 
fein hervorragend begabter Sänger und Schaufpieler, — fo 
doch ein mit allem Grund mwohlaccreditirter Schaufpieldirector 
in Köln und Aachen”). 


*) Julius Mühling, geb. am 15. März 1793 zu Peine, trat ale 
Bergfactor in Braunſchweigiſche Dienfte, dilettirte anfangs als Tenor⸗ 
fänger in Eoncerten, ward aber balb von Klingemann überrebet, fich ber 
Kunft zu widmen. Er deblitirte unter Fabricius und Hoftousfy 1819 in 
SHalberftabt , worauf er zur Braunfchiveiger Bühne liberging. Dieſe ver- 
ließ ex aber bald, gaftirte beifällig in Kaffel und engagirte fi) dann ar 
Hleineren Bühnen wie Düffeldorf und Aachen, endlid) in Magdeburg als 
Regifſeur. Hier führte er auch kurze Zeit proviforifch die Geſchäfte, bis ex 
1880 nach Aachen zurüdtehrte, too er bie Direction des mit ber Kölner 
Bühne vereinigten Theaters bis 1837 übernahm. (Bon Aachen aus führte 
M. die erfte deutfche Oper nach Paris.) 1837 bis 1. April 47 leitete er, 
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Noch am nämlicdhen Tage wurde meinem Gollegen Herm 
Lebrun, Tag? darauf dem Perfonal, die getroffene Wahl per 
Circular angezeigt. 

Nun habe ich noch nachzutragen, daß am 29. Mai 1836 
ein gar frohes Feſt in unferer Bamilie begangen wurde: Schwa⸗ 
ger Cord3 und feine Frau Minchen, geb. Moer?, feierten ihre 
filberne Hochzeit. Wie vor fünfundzwanzig Jahren führte ich 
die Fubelbraut auch heute zum Ehrenplage — der edle Schrö⸗ 
der freilich, der damals an meiner Seite geflanden, war nicht 
mehr. Nur ein ftilled Glas fonnte ich feinem Andenken weiben. 

Als intereffante Borgänge auf unferer Bühne ermähne 
ih die Döringfehen Debüt? (März 1836, wo am 7. auf Goe⸗ 
thes Clavigo wiederum nur 717 Mark 14 Schill. eingenom- 
men wurden!); die Gaftrollen der Sängerin Frankilla Pixis, 
die vom 2, März bid 11. Mai 1836 achtzehn Male auftrat, 
dafür zufammen über 3300 Preuß. Thaler erhielt und und 
eine Durchſchnitts⸗ Einnahme von 1250 Mark für den Abend 
brachte; das letzte Hamburger Gaftfpiel Ferd. Raimunds, der 
anfangs neben Schmidt, dann mit Eornet, da8 Hamburger Stadttheater, 
an dem er zuerft die Tantieme einführt. Zur Dirertion des Theaters 
in Frankfurt a. M. berufen, trat er diefe am 8. Nobbr. 1848 an, ward 
am 12. Octbr. 1852 jedoch feiner Verpflichtungen enthoben und fungirte 
nur noch als Oberregifieur, bis am 1. Aug. 1855 ein Augenleiden ihn 
zum Rüdtritt zwang. M. privatifirte fortan in Berlin, wo er feinem 
Sohne, dem Beſitzer des Hötel de Home, zur Seite ftand. Er flarb am 
7. Febr. 1874. (Nekrol. im Genoſſenſch.⸗Alm. für 1875, S. 78 fg.) 
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in feinem neueften, bochpoetifchen Werke „Der Berfchwender” 
als Tifchler Valentin mich mit dem Hobelliede bis zu Thränen 
rührte, während dad Publicum die Arbeit fehr fühl aufnahm; 
die Gaftrollen der brillanten Eoloraturfängerin Sophie Löwe, 
und endlich den Umftand, daß am 2. Auguft 1836 *), gelegent« 
{ih eined Gaftfpield der Tragödin Sophie Schröder, welche 
die Euftache fpielte, Heinrich v. Kleiſts „Schroffenfteiner” über 
unfere Bühne fehritten. Ich hatte die Wirkung diefed Dramas 
immer bezweifelt und e8 deßhalb nie zu geben gewagt; der Er- 
folg beftätigte meine Anfiht. Die „Schroffenfteiner” fprachen 
nicht an, mit dem „abgefchnittenen Finger“, den ich nach der 
von franz von Holbein herrührenden Wiener Bearbeitung 
glücklich noch in „abgefchnittened Haar’ verwandelt hatte, wür⸗ 
den fie ohne Frage ganz gefallen fein. Wir konnten dad Stüd 
nur einmal wiederholen, und das geſchah vor leerem Haufe. 
Etwas beifere Gefchäfte machten wir mit einer Ruffen- 
Familie Matweitfch, welche, mehrere Köpfe ſtark, im Sep- 
tember auf dem Stadttheater ruffifche Volksgeſänge und Na- 
*) Laut Allg. Thenterrevue II. 448 fg. wurden in Hamburg vom 
erften Auguft 1835 bis dahin 1836 mit einem Perfonal von 13 Damen 
und 21 Herren neu gegeben: 3 größere ernfle Dramen, 12 Luftfpiele, 
4 Poſſen, 4 größere und 10 kleinere Stüde aus dem Franzöfiſchen; zu⸗ 
fommen 83 Neuigkeiten; nächft Braunſchweig mit 35 Neuigkeiten hatte 
das Hamburger Stadttheater die regfte Thätigleit in ganz Deutichland ent⸗ 
faltet; nach ihm kam Dreßben mit 29, Berlin mit 28, München mit 19, 
Frankfurt a. M. mit 17, Wien mit 16 Neuigfeiten, u. f. w. 
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tionaltänge im Goftüm produeirte, Epperimente, die ich nie⸗ 
mals zugelaffen haben würde, wenn ich nicht befürchtet hätte, 
daß diefe fonderbaren Fremdlinge aladann auf den Winkelbüh ⸗ 
nen, welche in Hamburg inzwifhen fehon eine Art von Aufe 
ſchwung genommen hatten, erſcheinen und natürlich vermöge 
der magnetifhen Anziehungskraft, die das triviale Fremde 
leider für und Deutfche immer gehabt hat, unfer Stadttheater- 
publicum an fi) locken würden. So aͤngſtlich berechnend muß« 
ten wir ſchon damals verfahren! Hatte doch foeben erft der 
Eib- Pavillon wieder ein „Theater“ eingefhwärzt*)! Es war 
ſchwach, aber gleichviel! Die Leute liefen doch hin, fanden 
Alles fehr fhön und lobten und priefen an jener Stelle, was 
am Dammthor unfehlbar als nichtswürdiger Spectakel ſchaͤnd⸗ 
lich verhöhnt worden wäre. 

Die nachfolgende Zeit wird gekennzeichnet durch einige 
Erfolge in der Oper; den erſten errang der ausgezeichnete 
Baritoniſt Hammermeiſter vom Berliner Hoftheater, der ſich in 
Spohrs „Fauſt“ und Marſchners wundervollem „Templer“, 
namentlich aber in Mozarts, ihm (auf und außer der Bühne!) 
befonder8 zufagenden Don Juan mit fo entfchiedenem Glüde 
zeigte, daß ich fofort Danach trachtete, ihn für Hamburg zu 
gewinnen, was mir aud für zwei Jahre gelang; ferner fand 
am 29. November 1836 mit großem Glanz und unter vieler 


*) Gegenwärtig eriftiren in Hamburg, mit Einfluß des Stabtthen- 
tere, zehn Bühnen. 
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Theilnahme des Publicumd die zweihundertite Vorftellung der 
„Zauberflöte“ ftatt, deren Muſik noch immer mit der nämlichen 
Friſche auf die Hörer wirkte, mie einft zur Zeit ihres Erfchei« 
nen?*). Die Einnahme belief fih auf 1054 Marf 2 Schil⸗ 
fing, wäre aber fiher weit größer gemefen, bätte und nicht 
das Wetter einen Querſtrich gemacht. Es herrfchten an jenem 
Zage 10 Grad Wärme, Nachmittagd brach ein fürdhterlicher 
Orkan los; Menfchen fielen um, dicke Bäume wurden entwur- 
zelt; dazu entitand auf dem Holdamm Feuer. Kein Wunder, 
wenn Mander da3 Theater über fo vielen Widrigfeiten ver« 
gaß. Ein weiterer Erfolg war derjenige der mit neuen De- 
corationen pomphaft ausgeftatteten „Züdin”, deren erfte Vor⸗ 
ftellung (22. December 1836) fehr glänzend audfiel; die Direc« 
tion und der Decorationdmaler Cocchi wurden gerufen; Ha⸗ 
levys Werk aber blieb ein Zug⸗ und Gaffenftüd. 

Weit minder glüdte es und im Schaufpiel, und grade 
mit claffifhen Stüden follten wir wieder fehr trübe Erfahr- 
ungen maden. Zum Benefizantheil für Herm Döring ging 
am 24. October 1836 Shafefpeared Richard III. überſetzt von 
Schlegel, zum erften Male in Scene. ch hatte dag Stüd 
feit einem halben Jahre auf das Mühevolifte vorbereitet — 
der Erfolg wurde gleihfam vom Schidfal vernichtet. Im drit« 

*) Sie war am 15. Novbr. 1798 zum erften Male gegeben worden, 


hatte aber, nad) Schütes Bericht, „anfang® nicht die erwartete und ge- 
hoffte Senfation gemacht.“ (Obg. Theatergeſch. ©. 685.) 


334 Döringe Benefiz. Lebrun. 


ten Aete entftand blinder Feuerlärm; zwiſchen dem vierten und 
fünften Acte befam Lebrun Streit mit dem Benefiziaten und 
Träger der Titelrolle wegen eines Garberobeftüds, und zu 
guter Lept blieb im fünften Acte die Hauptdecoration, Rie 
chards Zelt, bei der Verwandlung in der Luft hängen, fo dag 
der Vorhang fallen und Alles erft arrangirt werden mußte, 
bevor das Stüd auögefpielt werden fonnte. Dennoch hätte die 
Wiederholung des Trauerfpield ohne Frage mehr Theilnahme 
verdient, ald man ihr bewied. An eine dritte Aufführung war 
alfo nicht zu denken. " 

Kurz vor feinem Ausſcheiden konnte es denn auch leider 
Herr Lebrun nicht unterlaffen, eine andere (übrigen® auch 
vor leeren Baͤnken gefpielte) Shatefpearefche Tragödie zu ver- 
hunzen, nämlich den „Hamlet“, worin er die einzige Feine 
Rede, welche er als Fortinbras zu fprechen hatte, wieder ein⸗ 
mal nur zu ftammeln vermochte. Man lachte, zifchte, pfiff und 
rief ihn heraus. Ex trat vor und ſprach: „wie er fih fehr 
geehrt fühle, in der Meinen Rolle fo ausgezeichnet zu 
werden!!“ Run kannte natürlich der Hohn des Publicums 
feine Grenzen; Lebrun trat ab, verfolgt von dem Gefchrei 
der Berfammlung. 

Zur Entſchuldigung des mehr bemitleidend- als fchlecht- 
bin verdammenswerthen Mannes habe ich mir oft gefagt, daß 
der, welcher vom Teufel der Trunffucht bei einem Haare ger 
faßt worden fei, demfelben für ewig verfallen feheine, ohne ſich 
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je wieder von ihm losmachen zu können. Wenigſtens ſprach 
für diefe magifch-grauenvofle Anziehungskraft des Becherd auch 
das Beifpiel eines Choriften Ullner, den ich feiner Zrunffällig- 
feit halber entlaffen hatte, mit der Bergünftigung: in älteren 
Dpern, worin er fattelfeft war, gegen Entfhädigung von 
einem Thaler pro Abend aufzutreten, fo oft er wolle. Dies 
hatte ich ihm bewilligt, weil Ullner eine Reihe Fleiner Kinder 
hatte und in grenzenlofer Noth lebte; meine einzige Bedingung 
war geweien: daß er nüchtern fein müſſe. Sollte man es 
glauben, daß Ullner trog alledem oft, fehr oft betrunken er⸗ 
fhien und mweggefchidt werden mußte —?! 

Mit dem legten März 1837 kam jedoch endlich mein Er- 
loſungstag; am 30. ded genannten Monat? trat Herr Lebrun?) 


*) Carl Auguft Lebrun, geboren am 8. October 1792 zu Halberftadt, 
Sohn des dortigen franzöffch-reformirten Predigers, Pathlind von Tiedge, 
begann feine theatralifche Laufbahn 1809 zu Deffau, ging 1810 nad) Me- 
mel und Tilfit, von da 1812 nad) Würzburg, dann nad) Mainz und end- 
li 1817 an da® Apollo» Theater zu Hamburg, bei deſſen Banterott er 
zum Stadttheater übertrat. Nach feinem Rücktritt von der Leitung die- 
fer Bühne privatifirte er, theils mit dramatifchen Arbeiten befchäftigt, theils 
Kunftreifen unternehmend. In jene Zeit fällt die Abfaffung feiner viel- 
fach fchäßenswerthen, leider nur bis zum Sahre 1817 geführten Geſchichte 
des Hamburger Stadttheaters, welche nach ihm leinen fpäteren Bearbei- 
ter mehr fand. Noch nicht fünfzig Jahre alt, ftarb er am 25. Juli 1842, 
Eine „Gedächtnißfeier“ fand Sormtags am 14. Anguſt 1842 Vormittags 
11 Uhr im Stadttheater ftatt; f. diefelbe, nebft Nekrolog, in Wolffs Büh- 
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— von dem zahfteih verfammelten Publicum mit Auszeich« 
nungen empfangen, welche ihm während der ganzen Bor- 
ftellung wiederholt wahrhaft herzlich gefpendet wurden — in 
„Richards Wanderleben“ zum legten Male auf, und vierund« 
zwanzig Stunden fpäter hatte er aufgehört, mein College in 
der Direction der Hamburger Bühne zu fein. 

nenalmanech für 1843; das Berzeicniß f. Werte im Obg . Schriftfller- 
lexiton umfaßt 24 96. 





Siebenter Abſchnitt. 


Direction mit J. Mühling. 


(1837 - 1841.) 


Nhde, Fr. L. Schmidt. II. 22 





Mit der Novität: „Rubens in Madrid“, von Charlotte 
Birh- Pfeiffer, wurde am 1. April 1837 die neue Direction 
„Schmidt und Muͤhling“ eröffnet; ich felbft betrat nach dieſem 
Termine zuerft am 3. April die Bühne wieder ald Bollmuth 
in den „Berwandtidhaften‘, und das Publicum war fo gütig, 
mich bei diefer Gelegenheit mit herzlihem Applaus zu begrü- 
Ben”). 

Ah — die guten Wünfche fo mandher treuen Seele foll- 
ten nicht in Erfüllung geben; dunkler und dunfler fliegen Wet- 
terwolfen gegen da® Unternehmen herauf, und die lebten 
Jahre meiner Direction find die ſorgenvollſten geweſen — 
fo forgenvoll, daß ich oft nicht wußte, wie ih zu Ende kom⸗ 
men follte. 


*) „Bei Gelegenheit bes am 1. April 1837 nengeftalteten Directo- 
riums“ erſchien ein „Drama in 1 Aufz. und Prolog: Die dramatiſche 
Reform”, von „Kunſtlieb“ (Hamburg). Es war mit folgender „Zu-> 
eiguung an Herrn Director Schmidt“ verfehen: 

„Den Manne, der ein Menfchenleben dem Mufendienfte hat geweiht, 

Und dem zum redlich offnen Streben das Fatum rüfl’ge Kraft verleiht, 

Der alten Schule letztem Horte, der wieber nen fein Werk beginnt, 

Dem weiht der Dichter diefe Worte, und Allen, die da gleichgefinnt !“ 
22” 
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Zunädft galt e8, alle die zahllofen Schwierigkeiten zu 
überwinden, welche die neue Organifation des Directoriums 
naturgemäß im Gefolge hatte. Herr Mühling, wenn er auch 
den beften Willen mitbradhte, war doch ein homo novus für 
den Pla; und wäre er ed auch nicht geweſen: die taufend Rä⸗ 
der und Räderchen, welche die ganze Mafchinerie in Bewegung 
fepten, hätte er Doch erft kennen lernen müſſen. So z. 2. 
mußten Inventarien der Bibliothet, de Decorationsvorrath8, 
der Garderobe u.f.w. u.f.w. u.f.w. aufgenommen werden; 
vom Schnürboden bis in den Keller durchkrochen wir das 
Haus manden lieben langen Tag, überall Kleinigkeiten erle- 
digend, von denen ein Laie feine Ahnung hat, und die eigent- 
(ih nicht als wichtig und förderfam zu betradhten, aber doch 
unerläglih find, und deren Aufräumen und Beendigen nicht 
das wohlthuende Gefühl der vollbracdhten Arbeit, fondern das 
unangenehme der gänzlichen Abfpannung heroorbringt. Um 
nur an Eine? zu erinnem, fo mußten alle unfere Eintrittöfar- 
ten mit neuem Siegel verfehen werden, — eine Manipulation, 
welche wir nur unter unfern Augen vollziehen laffen konnten 
— und wa8 denn dergleichen Scherereien mehr find. Auch 
fiel auf den 1. April 1837 der ſchon erwähnte Contractbrud) 
des vielbefchäftigten Joſt, der das ganze Repertoire, alle un- 
fere Berechnungen und Plane über den Haufen warf; die 
Nachricht von der — Nedlichkeit dieſes braven Mannes traf 
mih auf der Probe und wirkte, ich kann fagen, wie ein 
Donnerftreich. 
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Den neuen Pachtcontract mit dem Comité für und gün- 
fliger zu ftellen, war mir auch nicht gelungen; zum Glüd 
beitand wenigften® die Stadt nicht ferner auf Zahlung der 
früheren Abgabe. Dem Gomite aber mußten wir jährlich 
20,000 Courant⸗Mark Miethe entrichten, die Vermiethung 
der Schenke und — bei paffenden Gelegenheiten — des Con⸗ 
certfaal® war daneben noch ein Monopol ded Comités geblie- 
ben*). Weit über 30,000 Mark jährlich mußten erft verdient 
fein, wenn ich alle Unkoften, die wir zu tragen hatten, in 
Anſchlag bringe, bevor der erfte Schilling von uns für Die 
Kunft verwendet werden konnte. Kann man es munder- 
bar finden, wenn bei diefer ungeheuren Laſt — für die 
und in den elenden Eintrittäpreifen”*) fein Aequivalent gebo- 


*) So ift e8 auch noch jetzt. Jedoch ift ber Direction feit 1874 von 
den Xctionären manche Erleichterung zu Theil geworben; fo 3. B. bezah- 
len diefe den Caſtellan, den Bibliothekar, den Eontroleur und die Feuer⸗ 
wächter. Ferner werden alle Anfchaffungen des Director an Derora- 
tionen und Garderobe ihm als Eigenthum belafien, während fie früher 
dem Haufe zufieleı. Den Drud und Verlauf der Thenterzettel, die Ber- 
mietbung von DOperngläfern und Aufbewahrung ber Garderobe des Pu- 
blicums find Rechte, welche gegenwärtig ber Director für fidh veriverthet. 
Die gefammten Verfiherungsprämien zahlen die Actionäre. 

**) 1, Rang u. Barquet: 2 Mi. 4 Schill. (87 Ser.) 2. Hang: 
1 Ml. 12 Schill. 8. Rang: ı Mi. 8 Schill. Parterre: 1 Mi. 4 Schill. 
Gallerie: 8 Schill. Gegenwärtig find „große‘ und „mittlere Preiſe 
eingeführt, welche fich folgendernaßen ftellen: a) Große Preife: 1. Rang, 
Parquet u. PBarquetloge Mt. 5. (M. 6, alfo 3 Thaler.) 2. Rang-Mit- 
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ten wurde — da8 Theater mehr und mehr zu finfen begann. 
und Unglüddraben ihm ein nahes Zuſammenbrechen prophe- 
zeiten? Und doch ftrengten wir und vom Morgen bis in die 
finfende Nacht unverdroffen an, unfer Stüdchen Brot redlich 
zu verdienen. Novitäten wurden ohne Unterlaß ftudirt; die 
heimifchen Dichter und Ueberfeßer, zu welchen letzteren in jüng- 
fter Zeit noh Herr B.A. Herrmann*) getreten war, den Carl 


"telloge 8 Mi. 4 Schill. (3 M. 90 Pf.) 2. Rang-Seitenloge 2 MI. 8 Schill. 


(3 M.) 8. Rang-Amphith. 3 ME. 4 Schill. (2 M. 70 Pf.) 3. Rang- 
Seiten!. 1 Mt. 13. Schill. (2 M. 10 Pf.) Numer. Part. 2 Mt. s Schill. 
(3 M) Bart. 1 Mt. 4 Schill. (1 M. 50 Pf) Gallerie 10 Schill. 
(75 Pi) db) Mittel-Preife. 1. Rang, Parguet u. Parguetloge 
8 Mt. 12 Shil. (4 M. 50 Pf.) 2. Rang-Mittell. 3 Mi. s Schill. 
(3 M.) 2. Rang-Seitenl. 2 Mi. (2 M. 40 Bf.) 3. Rang- Mittell 
1 Mt. 8 Schill. (1 M. 80 Pf.) 3. Rang Seitenl. 1. Mi. 4 Schill. 
(1 M. 50 ®f.) 1. Bart. 2 Mi. 8 Schill. (3 M.) Numer. Bart. 
2 Mt. (83 M. 40 Pf.) Part. 1 Mt, (1M. 20 Pf.) Gallerie 8 Schill, 
(60 Pf.) 

*), Bernhard Anton Herrmann, geb. am 18. Octob. 1806 als Sohn 
eines Kaufmanns zu Hamburg, wollte Jura ſtudiren, gab jeboch diejen 
Plan auf, war kurze Zeit Buchhäudler und wibmete ſich dann der Schrift- 
ftellerei. Anfangs für die damals gelefenften Ionrnale thätig, bearbeitete 
er fpäter mit Gluck franzöftfche Bühnendichtuungen für das deutſche Then- 
ter; die Zahl der von ihm übertragenen Dramen und Suftfpiele, welche 
größtentheil® durchſchlagende Erfolge errangen, beträgt 123. Unter Sad 
fes Leitung des Hamburger Theaterd nahm Herrmann 1856 bie Stelle 
eines Bureauchefs an, die er auch unter Wollheims Direction beibehielt. 
Als diefer am 1. Jan. 1862 zurüdtrat, führte Herrmann die Hambur⸗ 
ger Bühne bie zum 1. Mai 1866. 1868—69 Schaufpieldivertor in 
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Toepferd Korbeeren nicht ſchlafen ließen, forgten mit den Auto- 
ren anderer Städte nach Kräften für Material, welches ich 
freilich fehr fehr oft ganz bedeutend zufluben, ändern und pas⸗ 
fend machen mußte. Dazu fam das nicht immer erquidfiche 
Prüfen und Zuflugen neu eintretender Mitglieder, von denen 
trog aller Mühe die von Mühling aus Köln mitgebrachten 
Künftler (unter denen 3. B. Herr von Lavallade jebt in Frank⸗ 
furt a. M. für eine erfte Liebhaber Stellung*) genügen muß!) 
faft fammt und fonderd fo glänzend durchfielen, daß ich zu⸗ 
lebt faum noch wußte, was für Stüde und wie ich fie heraus⸗ 
bringen follte, woher nun Erfag nehmen für dad audgefchie- 
dene Ehepaar Baifon, die Piehl und fo manche andere Kraft! 
Da mußten denn mit großen Opfern Gäfte herbeigegogen wer⸗ 
den: in raſcher Folge famen fie für alle Faͤcher und aus al- 
fen Himmeldgegenden. Ich nenne: die Herren Staudigl (Baf- 
fit, von der Wiener Hofoper), Hendrichs (Liebhaber, von 
Hannover), Beckmann (Komiker, von Berlin, Königftädt. Thea⸗ 


Riga, übernahm er vom 1. Septbr. 1871 bis 80. April 1873 abermals das 
Theater feiner Baterflabt, welches nunmehr nach langer Krife, wenn auch 
mit Ausihluß eineß eigenen Schaufpiellörperd, wieder gebeihliheren Zu- 
Ränden entgegenging. Die Borftellung des „Lohengrin‘ (80. April 1873) 
gab dem Publicum die gern ergriffene Gelegenheit, dem fcheibenben Di- 
rector Herrmann für die Solibität, Ordnung und Ruhe feiner Führung 
fehr warm zu danken. 

*) Diefe befleidete er auch von 1841 an einige Jahre in Berlin, 
und zwar ansichließlich. — Nicht das einzige Beiſpiel, daß Kräfte, welche 
das anfpruchsoolle Hamburg ablehnte, anderswo ruhig gebulbet wurden. 
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ter), Eoftenoble — ehemals der unfere — (vom Wiener Hofe 
burgtheater), Mart (vom Theater zu Braunfchweig), Gör- 
ner (von Reu-Strelig; leptere drei Charafterbarfteller) nebſt 
Frau, welche eine brave Eoloraturfängerin war, u. v. A. Un 
ter den Damen aber ragte befonder® hervor Die unvergepliche 
einzige, große Tochter einer einzigen und großen Mutter: Wil 
helmine Schröder-Devrient. Leiftungen, wie diefe fi 
bot, müßten von dem großen allgemeinen Naturgeſetz: das 
der Zauber der Bühne mit dem Künftler abſtirbt, ausgenom⸗ 
men fein — es ift eine Graufamfeit des Geſchids gegen nad- 
folgende Geſchlechter, diefe von dem Genuffe folder Henlid- 
feit auszuſchließen. 

Aber ah — was half und all’ unfer Mühen! Oft wur 
den die Gäfte, und waren fie auch noch fo trefflich, nicht gem 
gefehen, und die Rovitäten fielen — häufig unverdienter Weiſe 
— durh! Dies Schidfal hatte am 5. December 1837 ein 
Luftfpiel in fünf Acten von Clemens Gerfe: „Die Auswande- 
rer am Ohio“, anläßlich deffen es wieber einen der fo fehr ber 
liebten Meinen Tpeaterfcandale gab. 

Ich nehme feinen Anftand, dieſes Stüd als erften dra- 
matiſchen Verſuch bedeutend gu nennen. Zuvoͤrderſt wich der 
Dichter aus dem alten gewohnten Bühnengeleife: er führte 
uns in einen andern Welttheil, deſſen Sitten und Gebräuche 
fehr treu gefdjildert wurden. (Gerke lebte eine Zeitlang in 
Anerifa.) Die handelnden Perfonen hatten faft alle einen 
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beftimmten, audgeprägten Charakter und ftanden in wirkungs⸗ 
vollen Geftalten einander gegenüber. 

Bor allen Dingen aber war das ganze Luftipiel in fei- 
nem gewöhnlihen Theater- Dialoge, fondern durchweg in 
einer faft überall geiftreichen Sprache gefchrieben und fern von 
aller Trivialität. In der That ſchien denn auch die Arbeit 
bis in die erfte Hälfte des vierten Actes allgemein zu gefallen. 
Bon da ab that fich jedoch erft Lachen, dann Gelächter, end- 
lich Pfeifen und Höhnen fund, fo daß der hierdurch ganz aus 
der Faſſung gebrachte Schaufpieler Lenz fragte: „Ob das 
Stüd aufhören oder zu Ende gefpielt werden ſolle?“ Das 
Letztere ward begehrt, und man bereitete jidh den Genuß, dad 
Werk eined vielverfprechenden Anfängerd gänzlich zu flürzen. 

Nach Beendigung ded Stücks rief man zu meinem Be⸗ 
fremden die Direction hervor. Was follte fie? Sich etwa 
entfhuldigen, daß fie ein Stüd, mie ich es ſchilderte, auffüh- 
ren lieg? Ein Stüd, zu defien Lobe ich auch noch erwähne, 
da Herr von KHolbein, felbft ein gewandter Theaterdichter, es 
für das Hoftheater in Hannover acceptirt und dem Dichter 
in einem höchft ehrenvollen Schreiben Glück zu feinem erften 
Verſuche gewünſcht hatte? Hier galt ed gänzliche Berleugnung 
feiner Selbft; ein Opfer, zu welchem ein Schaufpieldirector 
gar oft verurtheilt ift. Die Direction erfhien, und ich ſprach 
Folgendes: „Die Direction bedauert, wenn Ihnen ein Stüd 
mißfallen hat, das beiläufig auch von mehreren bedeutenden 
Bühnen zur Darftellung angenommen worden if. Wir unfe 
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rerſeits fönnen nur verfihern, daß es nicht wieder gegeben 
werden foll, und daß wir und gern bemühen werben, die 
Wahl der Stüde Ihrem Geſchmacke anzupaffen.“ 

Das Publicum beruhigte ſich hierbei und ging außeinan- 
der; als Zeichen feiner Zuftimmung fonnte ich es aber ohne 
Zweifel nehmen, wenn ich drei Tage fpäter, als ich zum er: 
ften Male nach diefem Vorfall wieder vor die Lampen trat, 
mit donnerndem Beifall begrüßt wurde, obwohl ih nur eine 
Nebenrolle fpielte: den Hofmarfhall von Kalb in „Cabale und 
Liebe”, — Weil ih aber einmal bei'm Aufzählen einer mir er- 
twiefenen Freundlichkeit ftehe, fo will ich nicht unterlaffen, 
einer [dönen Ovation dankbar zu gedenken, die das gefammte 
männliche Opern⸗, Chor« und Orchefterperfonal mir am 16. 
Auguft 1837 gebracht hatte, ald an dem Tage, wo ich nad) 
mehrmöchentliher, durch mein ſchwankendes Befinden noth« 
wendig geworbener Abwefenheit im Bade Ems nah Ham- 
burg zurüdgekehrt war. Inſtrumentalmuſik und Chorgefang, 
fowie eine antate der Sofofänger brachten, bei Fackellicht Fünft« 
leriſch außgeführt, eine tiefe Wirfung auf mich hervor, denn die 
ganz unerwartete Aufmerffamfeit legte doch Zeugniß ab von der 
Anhänglichkeit, die mir meine Künſtler bewahrten. Daß fie 
meinem alten Herzen um fo mehr wohlthat, als e8 auch an 
Anfeindungen nicht fehlte, fage ih ganz ungeſchminkt. Das 
Publicum, welches zahlreich herbeiftrömte und in da® am 
Schluſſe der Factelmufit außgebrachte Lebehoch (mit Paufen 
und Trompeten) Präftig einftimmte, begrüßte mid auch am 
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19. Auguft bei meinem erften Wiederauftreten (Murr in der 
„Einfalt vom Lande”) mit herzliher Wärme. 

In den lepten Tagen ded December 1837*) gaftirte der 
Biolinvirtuofe Die Bull gegen Abgabe eines Dritteld der Ein- 
nahme bei aufgehobenem Abonnement. Wir widerriethen 
ihm leßtere Maßregel, da gewöhnlich nur fehr wenige Abon- 
nenten ihre Pläpe behielten. „Wenn auch!“ antwortete der 
berühmte Geiger; „ich habe die Erfahrung gemacht, daß Die- 
jenigen, welche nicht bezahlen, immer die ftrengften Beurthei« 
fer find. Deßhalb mögen fie denn wenigften® bezahlen!” Ach, 
er durfte diefen geziemenden Muth an den Tag legen, aber 
wir? — — 

Indeſſen gab der Erfolg ihm Unrecht, denn er machte 
zwar ganz gute, doch feinedwegd brillante Geſchäfte. Wie 
nobel er fih aber nun benahm, beweiſe folgende3 Billet von ihm: 

„Hamburg, den 3. Januar 1838, 
Mein geehrter Herr Director! 

Ihrem Wunfche zufolge beeile ich mich, Ihnen hiermit 
zu wiſſen zu machen, daß ich für'd Erfte das morgige Con⸗ 
cert als mein legte® anzufehen wünfche und demzufolge auch 
die Ankündigung fo zu ftellen bitte. Sollte dad Publicum 
durchaus noch auf Wiederholung dringen, fo können wir die 
Sache morgen Abend feitfeben, wenn denn anderd Sie, mein 


*) Bom 1. October 1836 bis dahin 1837 hatte das Hamburger 
Stadttheater an Neuigkeiten 5 Opern, 2% Trauerfpiele, 8 Schaufpiele, 
15 Luftfpiele und Poſſen gebracht, 
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geehrter Herr Director, mit Ihrem Herm Gollegen es wün- 
fhen, indem ich nicht Haben wollte, dag Sie durch mi Scha- 
den haben und in Ihren Productionen geftört werden follten.“ 

Ehe ih nun vom Kalenderjahre 1837 völlig fheide, er. 
wähne ih, dag Meyerbeerd „Hugenotten”, am 8. Septbr. 
1837 zuerft gegeben, awar fo gefielen, daß die Direction nebft 
Cocchi, der wieder einige Meifterdecorationen geliefert hatte, 
febhaft gerufen wurde, daß aber eine eigentliche Zugkraft die 
fer anfangs ſchwer verftandenen Oper nur fehr langfam ein« 
trat. Die Rüden ded Perfonald waren nad) und nach, wenn 
auch nicht ohne Geldopfer und große Mühen, doch endlich 
mit leidlihem Glüde ausgefüllt worden. 

Im Beginn ded Jahres 1838 wurde ich durch eine Lec⸗ 
türe auf'3 Tieffte verlegt, welche in Auguft Lewalds „allgemei- 
ner Theaterrevue“ erfhien. Dort hatte der Wiener Schau- 
fpieler C. 2. Eoftenoble, in Magdeburg und Hamburg ehe 
mals mein College, den Anfang einer Selbftbiographie nie 
dergelegt, in der faft jedes über mich gefagte Wort eine dreifte 
Unwahrheit ift*). Für den künftigen Heraudgeber meiner 


*) Yuguft Lewalds „allgemeine Thenterreuute” erfchien in 3 Bänden 
1835— 37 in Stuttgart. Durch ba8 ganze Werk geht wie ein xother 
Faden eine fo flarle Gereiztbeit bes Herausgebers gegen ba8 Hamburger 
Stadttheater und defien Leiter, daß man faft wider Willen zu dem Ber- 
dacht kommt, als hätten perfünliche Grunde dabei mitgefpielt. Gewiß ift, 
daß Leivald 1837 am neuerbauten Stadttheater zu Hamburg als Then» 
terdichter und Comparfeninfpector angeſtellt wurde und biefe Aemter 
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Mapiere, wozu ich meinen Sohn Philipp beftimmt habe, fei 
e8 gefagt, daß jene Mittheilungen aus der trüben Quelle ver« 
feßter Eitelkeit fließen, eine Behauptung, welche mir man wohl 


vier Jahre lang beibehielt. In %. 2. Schmidts Papieren war feiner 
nirgends gedacht. — Nachdem uun Lewald feine „Rebne“ begriindet, be- 
gann er eine Reihe von (1844 in „Ein Menichenleben”, V., theilweis 
wieder abgebrudten) Angriffen auf Hamburg und befien Bühne, die „Rev.“ 
I, 239 erbärmlich mitgenommen werden („das Publienm in H. iſt zu 
gemischt; Forderungen an die Poefie der Darfiellungen werden dort nicht 
gemadit; die letzten Plätze find von rohem Volle eingenommen und das 


macht ein Geftampfe und Gepolter, daß man darüber Hören und Se- 


ben vergißt. Um diefer Maffe zu imponiren und durch diefe Brandung 
minbeftend den guten Geſchmack zu retten, gehören andere Leute, als 
bie Herren Schmidt und Lebrun” u. f. w.), obwohl ©. 270 eingeräumt 
wird: „daß die Mitglieder des Stabttheaters, was das AZufammenipiel 
in Städen heiterer Gattung betrifft, vielleicht nächft dem Burgtheater in 
Wien das Bollendetfte in Deutſchland leiften”, was doch unſtrei⸗ 
tig das Verdienft „der Herren Schmidt und Lebrun“ war. — „Revue II, 
265 fg. folgen nım „Künfllerportraits”, Skizzen bon Auguft Lewald; dar⸗ 
unter 851 fg. eine mit handgreiflicher Animofität (von den pofitiven 
Unwahrbeiten, wie wenn der damals 63jährige Schmidt ein Siebziger 
genannt wird, ganz zu ſchweigen) gefchriebene Eharalteriftil F. 2. Schmidts 
(„Menfchent.” V, 181 fg.), in welcher dem auf der Bühne Ergrauten die 
Lücherlichleiten eines Anfänger® angedichtet werden: „Sein Anzug, fein 
breiter Sut, fein große® Schwert, ſeine Sporen genirten (!) den 
Mann; als er fich ſetzte, geriethen diefe Sporen in unmöthige Berühr⸗ 
ung, fam ibm diefes Schwert zwiſchen bie Beine” x. — 
‚Red.‘ III, 143 fg. erzählt dann Eoftenoble (richtiger: Lewald, denn diefer 
Hatte Coſtenobles Tagebücher ale völliges Robmaterial zu ganz freier 
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glauben wird, da fie öffentlich erfi von einem Zodten aus⸗ 
gefprochen zu werden beftimmt ift, denn erft nach meinem Ab- 
leben follen diefe Blätter publicirt werden. Und der Zodte — 
Ipricht zum Todten, denn Eoftenoble verfhied im Auguft 1837 
auf der Rüdreife von Hamburg (mo er, mie gemeldet, gafl- 
irt hatte) nach Wien, und zwar ward er zu Prag vom Schlage 
getroffen. 

Was Boftenobled tiefen Groll gegen mich erzeugt haben 
Tann, mag Folgendes fein. Ih habe von jeher ein kame⸗ 
radfchaftliches Zufammenleben mit Schaufpielem vermieden, 
da e8 in der Negel zu Parteiungen führt und bös endet”). 
Nichtsdeſtoweniger bin ich ftetd gegen Jedermann wahr, freund- 
lich und zuvorfommend mit Rath und That gemefen. 

Eoftenoble hingegen eultivirte jene fomödiantifche Kame- 
radſchaftlichkeit ſtets im hödyften Maße; dag ich in feiner Art 


Schaltung erhalten) in feiner Selbftbiographie mit ziemlich wegwerfenden 
Worten die erfte Begegnung, melde er 1796 zu Magdeburg mit F. L. 
Schmidt gehabt haben will; wie wenig Lewald durch die Mittheilung die⸗ 
fer Stellen in Coſtenobles Sinne handelte, beweiſt deſſen Brief an 2. 
vom 13. April 1837 („Rev.“ III, 6 fg.), wo ausdrüdlidh verfangt wirb: 
„alle gallſüchtigen, auf *** (d. h. Schmidt) bezüglichen Stellen foll- 
ten unterbrüdt werden”; offenbar ſchlug Coftenoble das Gewiſſen. Le⸗ 
wald mar tactlo® genug, dem beſtimmten Begehren feines Mandanten 
nicht nachzukommen; die ruhige, wurdevolle Art, in welcher F. 2. Schmidt 
den hämifchen Angriff zurückweiſt, ſpricht am beften für feine gitte Sache. 

*, „Ich bin am glücklichſten, wenn id) mich wie bie Schnede in 
mein Häuschen ziehe” notirt F. 2. Schmidt 1804 in feinem Tagebuche. 
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zu födern war, mochte der Urfprung feine® Grolls gegen mich 
fein. Durch meinen einfach « bürgerlihen Sinn ficherte ich mir 
auch außerhalb der Bühne überall Wertbfchäpung, und — 
ih war glüdlicher Gatte und Bater. Eigenfchaften diefer Art 
waren e8, die mir auch Schröder MWohlwollen erwarben. 
Daß diefer mich 1815 zum Mitdirector feined Theater? erhob, 
mußte den Neid Eoftenobled auf den höchften Grad fteigern, 
da er fi (mas ich damals nicht wußte) um jened Directorat 
bei Schröder felbft beworben hatte; die Gattin defjelben ver- 
traute mir dies fpäterhin. Wie befhämt würde Coftenoble 
daftehen, wenn ich die Gründe *) anführen wollte, weßhalb 
Schröder ihn nicht gemählt haben würde, auch wenn ich gar 
nicht in Hamburg gewefen wäre! 

Uebrigens hätte Coftenoble ſchwerlich Hamburg verlaffen, 
wenn nicht während einer feiner Urlauböreifen der Komiker 
Wurm von Berlin zu Gaftrollen erfchienen wäre (1816). 
Diefer machte in allen Rollen Coſtenobles ungemeined Aufs 
feben,, fo daß der Lebtere fpäterhin nie mehr genügte. Seine 
Eitelkeit war demnach auf das Tiefite verwundet. Yu jener 
Zeit bot fi ihm die Anftellung in Wien dar, die er triumphi⸗ 
rend annahm und verfündete, daß er dort nicht mehr das ko⸗ 
mifche Fach, fondern nur Charakterroflen, befonder® den Lear 
(den man ihm aber nie anvertraut hat, und nie anvertrauen 

*) Man wird nicht fehlgehen, wenn man fie in Coſtenobles wenig 


haltungsvoller Spielweife jucht; vergl. II, 89 biefer „Denkvürbigleiten”, 
Anmerkung. 
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fonnte), fpielen werde. Daß fein Andenken in Hamburg 
gänzlich erlofhen war, bewies die völlige Erfolglofigkeit fei- 
nes Gaftfpield im Jahre 1837, welches er nad der vierten 
Nolte abbrach, da das Theater hartnädig leer blieb. Der 
hierdurch fchwer beleidigte Künftler ergo fih in Schmähwor⸗ 
ten über die Gefchmadiofigfeit ded Hamburger Publicums, 
welches ihn gar nicht zu würdigen wifleu.f.w. Dod fol 
die völlige Alterdfchwäche des Darftellerd allein an feinen 
Miperfolgen Schuld gewefen fein. Ich felbft kann died nicht 
beurtheilen, da ich durch eine feltfame Fügung eben damals 
im Emfer Bade weilte. Bald nach meiner Rückkehr von dort 
erfuhr ich auch Eoftenobled Tod, ahnte freilich nicht, daß fein 
Iiterarifcher Nachlaß mir noch lange nachher Wunden ſchlagen 
würde. Mir felbit aber und meiner Ehre bin ich es fchuldig, 
in meinen Papieren den richtigen Sachverhalt und die Mo⸗ 
tive zu Coftenobled Haltung gegen mich niederzulegen, wobei 
ich gar leicht durch Auszüge aus Briefen des Lebteren an mic 
die Zuverläffigfeit meiner Angaben erhärten fönnte, wenn ich 
dies nicht einerfeitd für zu mweitführend, andererfeitd — da 
mein Charakter feit Jahrzehnten vor den Augen eine? ganzen 
großen Publicums offen gelegen hat — für überflüffig hielte*). 





*) Goftenoble8 Briefe an Schmidt, auf beren Rüdfeite dieſer meiſt 
eine Skizze feiner Antivorten entworfen, haben bem Herausgeber vorge- 
legen, ohne daß die Verſuchung an ihn berangetreten wäre, fie ganz oder 
theilweife zu veröffentlichen. Daß der Sachverhalt genau fo ift, wie ihr 
Schmidt erzählt, bedarf kaum noch der Bemerkung. 
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Aus dem alten Theaterjahre ermähne ich zuerft das wie- 
derholte Gaftfpiel der inzwifchen in Berlin angeftellten, nun 
herrlich entwidelten Sophie Löwe, fodann den nicht raufchen- 
den, aber tiefgehenden Erfolg der liebenamürdigen und anfpre- 
chenden Oper „Das Nachtlager von Granada” von Conradin 
Kreuger. Schon ein Jahr früher hatten wir mit diefem Com⸗ 
poniften in Correfpondenz wegen feiner „Melufine” geftanden; 
da diefe Oper aber überall durchfiel, fo lehnte ich fie ab. Es 
war nicht leicht, mit Kreuger zu unterhandeln, meil er von 
feinen Fähigkeiten die höchfte Meinung hatte; nachitehender 
Brief an mich beweife dies: 

„Berlin, am 4. März 1837. Hötel de Ruſſie. 
Mein verehrter Herr Director! 

In der Vorausſetzung, dag Sie ſchon aus öffentlichen 
Blättern die Aufführung meiner neueften Oper, „Melufine“, 
Zert von Grillparzer, fo wie die überaus günftige und ehren- 
volle Aufnahme werden erfahren haben, nehme ich mir die 
Treiheit, Ihnen died Werk für Ihr Theater anzutragen, in 
der ficheren Weberzeugung, daß e3 bei Ihren Moyens und 
dem fehönen großen Theater den glüdlichften Succoͤs haben 
wird. Da ich begreiflihermaßen an den Dichter eine Abgabe 
entrihten muß, und die Copiatur der Partitur wohl an 
20 Thaler bier koftet, fo fann ich das Honorar dafür nicht 
niedriger als 100 Thaler ftellen. 

Noch lieber wäre es mir aber, wenn Sie mir eine favo- 


rable Proposition machen fönnten, ſelbſt für ein paar Wochen 
Uhde, Sr. L. Schmidt. 11. 23 
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nad Hamburg zu fommen, um einigen Proben und den erften 
drei Borftellungen beizumohnen, und zu dirigiren — fo wie 
es nun bier der Fall it — bei diefer Gelegenheit würde ich 
auch Hamburg fennen lernen, das mir biß jet noch ganz 
fremd ift! Den Herm Capellmeifter Krebs laſſe ich freundlichſt 
grüßen, und ich follte glauben, daß er eine wahrhafte Freude 
haben würde, mi in Hamburg zu fehen, und mein neuefte® 
Geiſtes · Product kennen zu lernen. 

Für jeden Fall bitte ich aber um eine baldige Antwort, 
da ſich mein Aufenthalt Gier nicht mehr über vierzehn Tage 
erftredten wird, und ich hiernach meine Mafregeln zu nehmen 
hätte, 

Ihr mit aller Hochachtung 
ergebenfter 
Conradin Kreuper, Capellmeifter.” 

Da wir aber von dem „Succèes“ der „Melufine” nicht 
fo „fiher überzeugt” waren, wie der Gomponift, und unfere 
„Moyens“ uns feine zweifelhaften Erperimente in der Oper er⸗ 
laubten, fo machten wir die „favorable Proposition“ nicht, 
und die Sache zerfchlug ſich. 

Ich komme nun auf die 25jährige Jubelfeier der Ber 
freiung Hamburgs, 18. März 1838, welche mit einer Gantate 
von Schäffer: „Das Lob der Eintraht“ und meinem Bor« 
ſpiel: „Der Tag der Erlöfung“, begangen wurde. Died Stüd- 
hen fowie fein Verfaſſer wurden in gleicher Weife audgezeich- 
net, wie fünfundzwanzig Jahre früher. Hervorgerufen, fagte 
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ih: daß ich bei der abermaligen Wiederkehr dieſes fehönen 
Feſtes, nach unabänderlihen Raturgefegen, abgerufen fein 
würde, und bat um eine freundliche Erinnerung. 

Die Einnahme diefed Abende war nur ſchwach; die Menge 
trieb fih in den Gaflen umber, welche illuminirt waren. Ver⸗ 
geben® hatten wir dad Theater um ſechs Uhr beginnen lafien 
— die bunten Qampen waren ftärfere Magnete, und die Rüd- 
fiht: etwa zu verordnen, daß die Illumination erft um fieben 
oder fiebenundeinhalb Uhr beginnen folle, kannte der Senat 
natürlich nicht. 

In der legten Vorftellung vor Oſtern trat der Tenorift 
Schäffer*) zum legten Male auf, und zwar als Tarar in Sa⸗ 


*), oh. Heinr. Schäffer, geb. am 26. Februar 1806 zu Kaffel, über⸗ 
nahm daf. ſchon als Knabe mit ungewöhnlich ſchöner Sopranftimme Soli 
im Kirchengeſang; zu gleicher Zeit war er unter Guhrs Leitung auf dem 
Theater beichäftigt, wo er 3. B. in feinem 8. Jahre den 3. Knaben in 
der „ Zauberflöte” fang. Er blieb in Kafjel bis 1827, wo er — im Bio- 
linfpiel und in der Geſangskunſt durch Spohr, in ber Compofitionslehre 
durch Moritz Hauptmann gefördert — als erfter Tenor nach Magdeburg 
ging. Bon dort kam er im gleicher Eigenſchaft 1880 nach Braunſchweig, 
und 1883 nad) Hamburg. Hier zog er fi am 8. April 1838 von ber 
Bühne zurüd, ſchloß am 19. Mei feine zweite She und war fortan nur 
als Eomponift (von Liedern, Mlännerquartetten, zwei Meſſen, einer Pas⸗ 
fionsmuſil zc.), fowie als Dirigent thätig; 1889 gründete er die Hambur- 
ger Liedertafel auf’8 Neue und 1854 den Orchefterverein für Dilettanten, 
der jet feinen Namen trägt. 1887 Freimaurer geworben, bewies ex fich 
als eifrigeß Mitglied diefe® Bundes, ward and Meifter vom Stuhl ber 
Loge „Abſalon“. Erblindet, doch der Kunft nicht entfremdet, Rarb er am 

23* 
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lieri® „Axur“. Er verließ die Bühne, um (in zweiter Ehe) 
eine Wittme Stegmann zu heiraten, und an der Seite biefer 
begüterten und liebenswürbigen Frau gänzlich der Mufit — 
welche er aus dem Grunde verftand — zu leben. Am Schluffe 
der Dper ward er gerufen, und man warf ihm Kränze zu — 
eine neue Mode, welche eben zuerft auffam. Vielleicht hatte 
damals ein Kranz noch Werth; fehr bald aber mußten erfinde- 
riſche Bühnenmitglieder ſich ſolche Anerkennungen aus eigenen 
Mitteln zu verſchaffen. 

Wir verloren an Schaͤffer außerordentlich viel; als Menſch 
wie als Künſtler war er in gleicher Weiſe ſchaͤzungswerth; na⸗ 
mentlich habe ich kaum Jemand gefannt, der gefälfiger geweſen 
wäre, als er, der zu fagen pflegte: „Man ift nicht für fih 
alfein auf der Welt!” . So erinnere ih mich, daß er nur 
wenige Tage nach dem Tode feiner erften Frau — unerachtet 
feiner wahren und tiefen Trauer um biefelbe — auf meine 
Bitten in der ‚Jüdin“ fang, um die erfte Borftellung diefer 
Oper, auf welche große Erwartungen gefeßt waren, nicht zu 
ftören. Wenn e8 uns nügen fonnte, fo hielt ihn — im grel- 
len Gegenfage zu anderen Tenoriften! — felbft ernſtliches Un- 
wohlſein nit ab, feine Pflicht zu tun. Als Raoul in den 
„Dugenoften“, Guſtav im „Maäfenball”, Kleomenes in ber 
„Belagerung von Korinth“ war er befonder® beliebt; dieſe 


29. Novbr. 1874; feine feierliche Beerdigung am 3. Dechr. (zu der das 
dttheater halbſtock geflaggt hatte) zeigte, wie hoch der Verſt. vom fei- 
nen Mitbürgern geachtet war. 
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Rollen hatte er in Hamburg zuerft gefungen; außerdem aber 
glänzte er u. A. als Mafaniello, May, Hüon, Fofeph, Tamino 
und in einigen Opern von Heinrich Marfehner, der Schäffer 
feit dem Ende der Zwanziger Jahre fehr werth hielt, wo der⸗ 
felbe einmal durch die unglaublich rafche, nur einem gediegenen 
Mufiker fo fehnell mögliche Uebernahme ded Aubrey im „Bam- 
pyr“ die Gefellfehaft des Leipziger Theaterd aus einer großen 
Verlegenheit geriffen hatte. 

Schäffers Abfchiedgabend wäre übrigen? leicht verhäng⸗ 
nißvoll für da® ganze Theater geworden. Bor Anfang der 
Dupertüre nämlich fand man recht? vom Souffleurfaften, ganz 
nahe am Borhange, ein Bündel von Schwefelfäden, Pech⸗ 
fügelchen und fonftigen, leicht brennbaren Stoffen. Es war 
mit Zündſchwamm ummunden, und man fchien die gräuelvolle 
Abficht gehabt zu haben, den Vorhang und durch ihn das Haus 
in Brand zu fteden. Sofort machten wir Anzeige bei der 
Polizei, der Frevler ward jedoch nicht entdedt. Thatſache ift, 
da die Mikftimmung gegen das Theater ſchon damals die 
weiteften Kreife ergriffen hatte, namentlich war e8 den Abon- 
nenten niemal® recht zu machen. Mehr ald eine Novität fam 
nachzuweiſender Maßen durch den nichtömürdigften Muthwillen 
zu alle, weil die jeunesse dorée der Stadt erflärte: „Wenn 
wir dad Stüd nicht audpfeifen, fo fönnen wir das Bergnügen 
haben, es ſechs Wochen lang jeden dritten Tag zu fehen — 
und das langmeilt und.” So wurde denn munter gepfif- 
fen. Mipfiel ein Stüd ohne ſolche Madhinationen, nur weil 
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«8 ſchwach war oder vielleicht mangelhaft hatte befegt werden 
müffen, fo hieß e8: „Die Direction wird von Tage zu Tage 
unfähiger.” Wo war Hülfe zu finden gegen folden Drang —! 

Reider waren neben ſolchen Yatalitäten auch unfere Künft« 
ler oft bemüht, und Sorge zu machen. So z. B. wurde e8 ber 
5. Mai, ehe Herr Döring von feiner diesjährigen Urlauböreife 
zurückkehrte; er hätte aber am 1. April wieder in Hamburg 
fein müffen. Auf feine Bitten wurden ihm à conto ſeines 
fünftigen Urlaub8 vierzehn Tage Verlängerung gewährt, „da= 
mit er fein Gaftfpiel in Wien beenden könne“ wie er fchrieb. 
Gr benupte indeffen jene zwei Wochen, und nahm fi noch 
drei dazu, um — in Stuttgart zu gaftiren. freilich ftellte ſich 
nachgehends heraus, daß die Anerbietungen von dorther un« 
gemein ehrenvoll und glänzend für Döring gewefen waren, 
in welchem man den einzig genügenden Erfag für Seydel- 
mann, der im Begriff war, nach Berlin zu gehen, erkannt hatte, 
Mit diefer Nachricht — für mich war es eine Hiobspoſt! — 
kam der Fahnenflüchtling zurüd; konnte ich aber feiner Laufe 
bahn mit dem Buchftaben unſeres Contracted, der noch auf 
ſechs Jahre lautete, entgegentreten? Konnte ich, wie Shylod, 
auf meinen Schein beftehen, wo es die ganze Zufunft eines 
reihbegabten Schaufpieler® galt? Ich that e8 nicht, um fo 
weniger, als Döring Frau dad Hamburger Klima nie recht 
zugefagt hatte, das talentvolle Künftlerpaar fchied aus dem 
Verbande unferer Bühne, vom Publicum — da8 Dörings 
Werth zu fhägen wußte — mit den Zurufen: „Sierbleiben! 
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Wiederkommen!“ begrüßt, als er (im „Oheim“ der Prinzeſſin 
Amalie von Sachſen als Dr. Löwe) bei uns zum legten Male 
vor die Rampen trat. Uebrigens hatten wir das unerwartete 
Glück, fehr rafch einen audreichenden Erſatz für den Scheiden- 
den zu finden: Hoppe von Köln trat an feine Stelle und 
eroberte fchnell die wohlverdiente Gunſt des Publicumd. 
Zweier Feitvorftellungen fei noch gedacht: die erfte, ver⸗ 
anftaltet am 13. April 1838 zum Beten eined in Salzburg 
zu errichtenden Mozartdenkmals, brachte 1398 Mark ein; die 
zweite, am 18. October 1838 zur fünfundzwanzigjährigen Er- 


innerung an die Schlacht bei Leipzig gegeben, — Demoifelle 


Enghaus fprach einen patriotifhen Prolog, dem die Aufführ- 
ung der „Preciofa” folgte — trug nur 466 Marf 14 Scil« 
ling ein. Um halb acht Uhr wurde nämlich feitend der Stadt 
ein Feuerwerk auf der Alfter abgebrannt; wer konnte da in’? 
Theater gehen! 

Aus der Zwifchenzeit aber habe ich von einem im Mai 


jenes Jahres ftattgebabten Gaſtſpiel Emil Devrient3 und rau 


au fprechen, gelegentlich deſſen fich ein Umftand ereignete, der 
mir fehr merkwürdig war. Der genannte Mime, welcher fich 
neuerdings als den „legten Romantiker“ der deutſchen Bühne, 
den keuſcheſter Poeſie, Minne und Ritterlichkeit unverbrüchlich 
ergebenen Bannerträger reinſter Idealität in der Tagespreſſe 
feiern läßt, hatte bei und ein Beneſiz. Belanntlich hängt die 
Wahl des zu folhem Zmede aufzuführenden Stüdd von dem 
Denefiziaten ab; ich dachte nun: Der „legte Romantiker“ 
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würde irgend ein claffifche® Werk, oder doch wenigſtens ein 
gediegenes Stück vorfchlagen. Wie erftaunte ich daher, als er 
auf meinem Bureau erfchien, und fi für die läppifche Farce 
— Fröoͤhlich“ erflärte, in welcher Emil Devrient (der neben» 
bei feine Ader von Humor hatte) den hanswurſtmaͤßigen Chori« 
ften Fröhlich, eine niedrigkomifche Verkleidungsrolle, in der 
er zu fingen und zu tanzen hatte, fpielen wollte! Auf meine 
Einwendungen machte er achfelzudend nur die Bewegung des 
Geldzählens mit Daumen und Zeigefinger der Rechten, ſprach 
von „einträglih“, von „nothiwendigen Caffenrüdfichten" — 
er, der in Dredden einen Gehalt von Taufenden hatte und 
durch Gaſtſpiele noch Taufende dazu verdiente. Ich fonnte 
mich nicht enthalten, ihn ironiſch zu fragen: ob es ihm nicht 
vielleicht gefalle, den tollen Mummenſchanz des „Zeit ber 
Handwerker mit verfehrter Beſetzung“ (ein beliebtes 
Manöver von Winfelbühnen, wobei Frauenzimmer den Tifchler 
Hähnchen, den Maurer Klud u. ſ. w., die Männer aber alle 
Weiberrollen fpielen) dem „Fröhlich“ anzuhängen. Als derbes 
Handwerferdweib hätte fich der ritterliche Emil Devrient gewiß 
febr gut ausgenommen. Doc umfonft; der Scandal, dem ich 
feinen Einhalt zu thun vermochte, ging wirklich vor fih: am 
16. Mai 1838 tanzte, fang und fprang Herr Emil Devrient 
öffentlich als Chorift Fröhlich auf der erften Bühne einer der 
bedeutenditen Städte des Baterlanded. Tags darauf — em- 
pfing er (denn allerdings war halb Hamburg zu dem Spectafel 
berbeigelaufen, Emil Devrient als Clown zu fehen!) 1357 Mark 
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13 Schilling als halbe Einnahme, befchwichtigte damit alle 
etwaigen „Kunft”» Serupel und hüllte fi Abend® wieder in 
dad Gewand tugendhaftefter Glafficität, indem er den Mar⸗ 
quis Pofa fpielte. Der Caffenrapport aber that dar, daß der 
„letzte Romantiker“ der Klügere geweſen — „Don Carlos“ 
brachte ihm auf feinen Antheil .... neunzig Marf ein. Ein 
zweited Mal glückte e8 aber auch mit dem „Froͤhlich“ nicht, die 
auf Devrients Wunfh veranftaltete Wiederholung der Farce 
warf nur 79 Mark für ihn ab. 

Daß Sophie Schröder, welche wenige Wochen nah Emil 
Devrient acht Mal gaftirte, fich zu Unwürdigkeiten & la Fröh⸗ 
(ih nicht bergab, braucht wohl faum noch befonderd hervor⸗ 
gehoben zu werden; fie blieb ihrem clafjifchen Repertoire ge- 
treu, eine echte Hohepriefterin der Muſe, wenn aud) die Tages⸗ 
preffe in Bezug auf fie nie die große Trommel rührte. Das 
Gleiche gilt von Ludwig Löwe, der inzwifchen Kaſſel verlaffen 
und am Hofburgtheater in Wien eine erfte Stellung angetre- 
ten hatte. Auch bei feinem diesjährigen Gaftfpiele (im Auguft 
1838) verfhmähte er ed, anderd, als in feinen gediegenen 
Rollen — Hamlet, Correggio, Fiesco u. ſ. w. — zu erſchei⸗ 
nen, in denen er auch wohlverdienten Beifall bei guibefeb- 
ten Häufern fand. Ebenfo würde Heinrih Marr, der ſich da- 
mals wiederum bei und gaftirend einftellte, die Kunft — die 
er heilig hielt — nie um fchnöden Mammon verrathen und 
verkauft haben. 

Um auch einmal von einer untergeordneten KRunftfphäre 
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zu fprechen, will ich dreier Jüngerinnen Terpfihores gedenken, 
welche im Hochfommer und Herbfte 1838 in rafcher Folge bei 
und auftraten und zu intereffanten Vergleichen Anlag gaben. 
Dem. Scribany von Wien tanzte an vier, Marie Taglioni 
von Parid an fünf, Lucile Grahn von Kopenhagen an vier 
Abenden. Bei vier Vorftellungen der Taglioni waren die 
Preife verdoppelt; drei derfelben wurden ihr von und mit je 
3000 Francs bezahlt, die vierte befam fie zum Benefiz, die 
fünfte (bei einfachen Preifen) mußten wir mit 2000 Franc be⸗ 
zahlen. So nahm fie 12,144 Hamburger Mark 3 Schill. mit; 
unfer Total» Antheil betrug nur 9401 Mark 15 Schill. Lu- 
cile Grahn gab faft ganz die nämlihen Vorftellungen, wie 
ihre berühmtere Rivalin, bezog (bei durchweg einfachen Prei- 
fen) feine fo große Entfehädigung, gefiel aber — namentlich 
in Auber® melodiöfer Balletoper „Der Gott und die Baja- 
dere” — fo fehr, dag wir mit ihr weit beffere Gefchäfte mach- 
ten, al® mit der anfpruch8volleren Pariferin. 

In den erften Octobertagen des Jahres 1838 fahen wir 
einen höchſt interefianten, anregenden Befuch bei und: den 
Dichter Carl Immermann*), der damals in fo voller Lebens⸗ 
blüthe ftand, daß Niemand fein vor ganz Kurzem erfolgtes 
jähe® Ende ahnen konnte. Er ſchenkte mir wiederholt die 
Freude feine Beſuchs, wobei dann wader über das Theater 
geplaubert wurde; ein Thema, welches dem funftfinnigen Rei« 

*) ©. über deſſen damaligen Verlehr mit F. L. Schmidt Putlig, 
„Carl Immermann' (Berlin, 1870), II, 230. 
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ter der Düfjeldorfer Bühne ftet? angenehm war. Wir hatten 
1829 feinen „Kaifer Friedrich IL” aufgeführt, und ich mußte 
davon erzählen, konnte jedoch nur fagen, daß das Stüd leere 
Häufer gemacht habe, folglich nad Hamburger Begriffen für 
claffiih gelten mußte Sodann unterhandelten wir über 
„Ghismonde“, welches ich gem aufführen wollte und wirklich 
aud (am 3. December 1838) gegeben habe, aber gleich das 
erfte Mal vor fo leeren Bänken, daß ich ed nur einmal wie- 
derholte. Auch vom „Alexis“ wurde gefprochen, ſowie von 
einer Einrichtung des „Richterd von Zalamea“, welche Im⸗ 
mermann für fein Theater getroffen. Alle diefe Verhaͤlmiſſe 
finden ihren Nachhall in folgendem Schreiben des Dichter®: 
„Ew. Wohlgeboren 

überfende ich beifolgend ergebenft die hiefigen Einrichtungen 
von 

1. dem „Richter von Zalamea“, 

2. „die Bojaren“ (Alexis“ I. Theil), 

3. „da8 Gericht von St. Peteräburg” (Alexis“ II. Theil). 

Dem „Richter von Zalamea“ habe ich ein Heft Zeichnun- 

gen beigelegt von Figuren ded Zuge, womit dad Stüd be- 
ginnt, und von Perfonen des Stüdes felbft. Auf den Zug 
war hier eine ganz befondere Sorgfalt verwendet worden, um 
denfelben fo bunt und phantaftifch als möglich auszuſtatten. 
Er hatte auch mwirflich das Anfehen eines Callotſchen Bilde?. 
Mufikdirector Nie biefelbft hat die Muſik zum „Richter“ fehr 
originell componirt. Ich Tann diefelbe empfehlen und theile 





364 Carl Immermanıt. 


Ihnen diefe Nachricht für den Fall mit, dag Sie auf das Stüd 
reflectiren. 

Ich bin dabei, meine dramatiſchen Erinnerungen aufzu- 
zeichnen, wozu mir die heute überfendeten Bücher, fo wie 
das der „Ghismonda“, welches Ihnen dort zuging, unum= 
gänglih nothwendig find, Em. Wohlgeboren erfuche ich da- 
ber ganz ergebenft um gefällige Remiſſion ſämmtlicher Com- 
municata (inel. der Zeichnungen) bis fpäteftens Ende Novem- 
ber, und gleichzeitige Benachrichtigung, ob Sie eins, und 
welches, der Stüde Sie dort zur Aufführung bringen lafjen 
wollen. 

Ihnen nochmals herzlichen Dank für Ihre freundliche und 
gaftfreie Aufnahme fagend und mit der Bitte, Ihrer werthen 
Familie mich angelegentlihft empfehlen zu wollen 

Em. Wohlgeboren 
ganz ergebenfter 
Immermann. 
Düffedorf, den 24. October 1838." 

In eben diefem Monat*) gaftirte — mie ich nicht mit 
Stillſchweigen übergehen will — Madame Grelinger aus Ber- 
lin mit ihren Töchtern aus erfter Ehe, Clara und Bertha Stich; 
ein Kleeblatt, welches ein großes Honorar mit noch viel größerer 


*) Vom 1, Octbr. 1837 bis dahin 1838 bradite das Hamburger 
Stadttheater an Neuigkeiten 5 Opern, 12 Dramen, 22 Luftfpiele und 
Poffen ; vom 1. Octbr. 1838 bis dahin 1859: 5 Opern, 9 Dramen, 18 Luft- 
fpiele und Poſſen. 
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Anmaßung empfing. Zu feinem Benefiz gab daſſelbe „Kabale 
und Liebe“, nahm aber, da die Borftellung clafjifh war, nur 
688 Mark 12 Schilling ein. Außer dem Dichternamen „Schil⸗ 
ler“ bewirkte bei und noch derjenige von „Goethe und „Leſſing“ 
unfehlbar ein leere Haus. „Iphigenie“ mit Sophie Schrö- 
der in der Zitelrofle erzielte bei Gelegenheit des Gaſtſpiels die- 
fer Künftlerin, von welchem ich vorhin ſprach, am 7. Juli 1838 
— 448 Mark 6 Schilling Brutto-Einnahme; „Fauſt“ mit 
Herrn Marr ald Mephifto, zwei Zage fpäter, brachte 424 Mark 
14 Schilling; „Nathan der Weife” am 15. December 200 Marf 
10 Schilling; die „Räuber“ vier Tage fpäter 281 Marl 6 Schil- 
ling. Leſſings Name ſchien alfo das allerfheuchendfte Schreck⸗ 
mittel für da8 Publicum zu fein! So dankten die Hamburger 
‚von 1838 dem Manne, der an den Namen der Hanfaftadt 
eined der epochemachendften Werke feined Geifted geknüpft, 
und der mit eben jenem „Nathan“, den fie mieden, feinem 
gewaltigen Kampfe gegen den Hamburger Papft Goeze dad 
Siegel aufgedrüdt hatte! 

Claſſiſche Stüde blieben alfo unbefucht — aber die ſchö—⸗ 
nen Poſſen: „Herr Hampelmann im Eilmagen” und „Ser 
Hampelmann auf der Zandpartie nah Königäftein”, Yarcen, 
in denen der Frankfurter Localkomiker Haſſel das Urbild eines 
philiftröfen Spießbürgers fehr glücklich vorführte, hatten ftarfen 
Zulauf; auch der Komiker Gerftel von Stuttgart machte einige 
Zeit fpäter gute Gefchäfte. Das letzterwähnte Gaftfpiel war nö⸗ 
thig, weil unfer Herr Räder nach Dresden abgegangen, ein 
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für ihn engagirter Vertreter aber (Herr Peterd aus Schwerin), 
flatt am verabrebeten Tage pünktlich felbft zu fommen, einen 
Brief ſchickte: „er habe in Schwerin einen lebenslaͤnglichen 
Contraet erhalten“, — weßhalb er den mit uns abgefchlof« 
fenen wahrſcheinlich ehrlos brechen zu können meinte. 

Die Erwähnung einer Opernneuigfeit (Halevys „Guido 
und Ginevra, ober die Peft in Florenz“, 16. Januar 1839), 
welche Dank einer fehr fleißigen Aufführung und dem von Cocchi 
— der ja aus Bologna ſtammte — mit ganz befonderer Liebe 
gemalten „fchneebededten Marktplag von Klorenz“ fehr gefiel 
und nach ef, binnen acht Wochen ftattgehabten Aufführungen 
19,733 Marf 8 Schilling eingebracht hatte, laͤßt mich zu ben 
zahlreichen Operngäften übergehen, weldhe den Sommer und 
Herbft 1839 — id) darf wohl fagen: verherrlichten. Ich führe 
zuerft die Namen Stödf«Heinefetter und Mantius an, jene im 
Auguft von Wien, diefer im October von: Berlin fommend 
und Beide Sterne erften Ranges; fie erfchienen aber einzeln, 
während die Bereinigung des Baritoniften Pochh und des Te- 
noriften Schmeger von der Braunfchmweiger Bühne mit Jenny 
Zuger von Wien und dem Baffiften Reichel vom Scalatheater 
zu Mailand, zu denen fih die eigenen wadern Mitglieder 
(Hammermeifter, Nufh, Wurda u. 9.) gefellten, im hohen 
Sommer eine Anzahl von wahren Muftervorftellungen ent 
ftehen liegen, zu denen wir mit Zug und Recht das Abonne- 
ment aufheben und die Preiſe der Pläge um eine Kleinigkeit 
erhöhen durften (1. Rang und Parquet: von 2 Mark 4 Schilling 
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auf 3 Mark 12 Schilling; 2. Rang von 1 Mark 12 Schilling 
auf 2 Marf 12 Schilling u. f. w. im Verhältni), eine Maß⸗ 
regel, welche freilich allgemeine Mißſtimmung, ja, gradezu Un- 
willen hervorrief, obwohl ihre Anwendung eine feltene Aus⸗ 
nahme bildete und fi) auch diedmal nur auf vier Borftellun« 
gen befchränfte. Man hätte für einen Pla im erften Range 
allenfall® einen preugifhen Thaler gezahlt, aber deren andert« 
halb? — Das „Gemurmel im Volk“, welches ich fo oft auf 
der Bühne in Scene geſetzt, erhub fi) darob nun gar grimmig 
im Zufchauerraume, wodurd wir und freilich nicht beirren 
laffen fonnten. Uebrigens blieb Reichel dauernd bei und, denn 
wir engagirten ihn mit großen pecuniären Opfern für Woltered, 
dem um Diefe Zeit in Folge feiner Stimmabnahme von und ge« 
fündigt worden war. Pödh und Schmezer blieben neben Rei- 
chel immerhin noch am leichteften zu verfchmerzen, denn Beide 
hatten zwar die wundervoliften Naturgaben, aber leider blut⸗ 
wenig gelernt, Pockhs Ausſprache (er fang den reinften öfter- 
reihifchen Dialect) war bisweilen gradezu flörend. 

Zu diefer Zeit erlebte „da® Nachtlager von Granada”, 
am 22. Januar 1838 zuerft gegeben, feine 24. Borftellung 
(23. Auguft 1839). Die Totalfumme der Einnahmen der hüb- 
fchen kleinen Oper belief fi) bi® dahin auf 25,698 Mt. Auch der 
„Freiſchütz“ ward wieder hervorgenommen, mit neuer Wolfd- 
ſchlucht ausgeftattet und bewährte ſich abermald als Ziel- 
treffer: zehn, von Mitte November 1839 bis Ende Februar 
1840 gegebene Borftellungen brachten 14,004 Mark ein. Die 
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zugleih neu ftudirte und audgeftattete „Precioſa“ füllte die 
Caſſe ebenfalld anfehnlih: nah acht, binnen ſechs Wochen 
gegebenen Borftellungen diefed romantiſchen Schaufpiel® Fonnte 
ich die Einnahme von 10,550 Mark buchen. Minder glüdliche 
Gafjen-Erfolge wies der dem „Freiſchütz“ muftfalifch ftamm- 
verwandte „Bampyr” auf, der — am 21. Januar 1840 
zuerft gegeben, — in fünf Borftellungen (24. u. 27. Jan.; 
2. u. 12. Febr.) nur folgende Einnahmen brachte: 1036 Mark 
12 Schill.; 515 Mark 8 Schill., 736 ME. — 1507 ME. 8 Schill. 
(old an einem Sonntage!) und 572 Mi. 4 Schill. Genau 
acht Jahre früher war ed mit dem ritterlich-glänzenden, präch⸗ 
tigen „Zempler” ganz ähnlich gegangen, und doch ift Marſch⸗ 
nerd Mufe neben der des freilich feineren C. M. v. Weber 
fo herrlich -deutih, Ternig, fräftig und vielfach von füßeftem 
Wohllaut! Marfchnerd Opern hätten ein beſſeres Schidlal 
verdient, und ich wäre der Erſte geweſen, es ihnen von Her- 
zen zu gönnen. 

Und wie ſah es inzwifchen mit dem Drama aus? 

Die Mühe, welche wir und mit diefem gaben, war wahr: 
lich nicht geringer, al® die auf Die Oper verrvandte. Aber So- 
phie Schröder, die im Auguft 1839 ihre nie genug zu beiwun- 
dernden claffifchen Geftalten wieder vorführte, erzielte Durch⸗ 
fhnitt8-Einnahmen von 582 Mark; etwas günftigeren Erfolg 
hatte Die Haizinger in ihren Luſtſpielrollen, obwohl jie oft darin 
gefehen und nun auch nicht mehr ganz jugendlih war. Gie 
brachte ihre zwei Töchter (au erfter Ehe) mit, geſchickte Kinder, 
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von denen die jüngere, die zarte Adolfine Neumann, kurze 
Zeit bei und angeftellt gewefen, aber bald, da ihr das nor- 
diſche Klima nicht zufagte, wieder zurüdtreten mußte. 

Wie ed und mit den meiften Neuigkeiten erging, zeigt 
das Beifpiel von Raupachs doch wirklich amüfanten „Lebens⸗ 
müden“, welche (am 22. April 1839) — 319 ME. einbrach⸗ 
ten; ein Quftfpiel: „Der Naturmenfch“, defien Verfaſſer, Gerle 
und Uffo Horm, fogar irgend wo einmal preißgeftänt worden 
waren*), fiel (am 22. Auguft) fo erbärmlich durch, daß an 
eine zweite Aufführung nicht zu denfen war. Was hätten 
wir anfangen follen ohne die alten, bewährten, und doch 
fo viel gefehmähten Arbeiten eine? Iffland, Kopebue u. ſ. w., 
die nun wieder unfer tägliche® Brot bilden mußten! 

Unter die unferm Publicum bid zum Widerwillen miß- 
liebigen Autoren zählte auch Shalefpeare. Zu den für die 
Nichtigkeit diefer Bemerkung gelegentlich ſchon beigebrachten 
Beweiſen fam am 11. März 1840 einer der fhlagendften: an 
diefem Tage ward „Julius Caeſar“ zum erften Male in Schle- 
geld Meberfeßung, mit Zwiſchenactsmuſik von Seyfried, in 
wirklich gediegener Weife gegeben — die Einnahme betrug 
440 Mart 12 Schilling; die der erften Wiederholung nur 
209 Mark 12 Schilling. War ed ein Unrecht, wenn wir und 
unter foldhen Umftänden den Luxus claffifcher Meiſterwerke 
immer feltener geftatteten und lieber Stüde gaben, wie „Lum⸗ 

*) Sie hatten 1886 einen Cottaſchen Preis für das zweiactige Luſt⸗ 


fpiel: „Die Bormundfchaft” erhalten. 
Uhde, Fr. 2. Shmidt. IL 24 
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pativagabunduß” ober „Der Glädner von Rotre- Dame“. 
worüber alle Welt fehimpfte, welche aber alle Welt beſuchte? 
Brachte doch die binnen Jaharöfrift zehnte Wiederholung der 
alten „Preciofar‘ immer neh dad Dreifache ber erften 
Enmahme dei „Julius Gacfar“. Und ba hat ein Dichter bie 
Stimm haben ınögen, zu behaupten: „Zu allen Zeiten, me die 
Kumft gefunden fei, fer fie darch die Künfkter gefunten" —?! — 

Au hinſichtlich der Gäfte gküdte ea und wicht immer 
ned) Wunſch. Zar wurde unfer vormeliges Dlitglied, Herr 
Joſt von Manchen, der genau drei Jahre nach feiner contrart- 
brüdhigen Gntveigumg mit Deiavigned „Audiuig XL“ ein 
Gaſtſpiel exdffwetz, forumblich aufgenomnen. — aber er hatte 
aud die Klugheit gehabt, vor hen Hafange ded Stüdes eine 
feierliche Abbitte wegen feiner. „eigemmädtigen Beurlaubung“ 
(wie er fi zart ausdruckte) an das Puhlicum zu richten. wel- 
ched ihm voll Guiwüthiigfeit ben auch die früher gewaͤhate Eunſt 
nicht entzog. Den Komiker Meauben jedoch, der vom Dres · 
dener Hoftheater — alſo nicht vom einer Wintelbühne — fam, 
pfiff man (am 23. Septbe. 1839) aus, ſchrie, er ſolle abtre⸗ 
tew und die Direetien kommem Ich hatte das Haus ſchon 
verlaffen,. aber mein Gellege Muͤhling erſchien, und man rief 
ihm entgegen: „Reine ſchlechten @äfte mehr!“ — „Mau wird 
darin willfehren“, auwortete Mühling, „Herr Memubert fall 
nicht wieder auftveten.“ 

Eine Annehmlichteit des neuen, großartigen Berkehrd- 
mittel, welche um biefe Zeit mit den Gifenbahnen zuerft in's 
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Leben gerufen wurden, was ed übrigend, daß man, wenn ein 
Gaſt mißfiel, verhäliuifmähig ſchnell einen andem an Ort 
und Stelle haben konnte. Ungeheuer war die Senfation, 
welcht die erſſen Gifenbahmen erregien; fihrieb mir doch eine 
Großſtaͤdterin, die greife Collegin Frau von Weißenthum,. 
am & Juli 1839 aus Wien: Unſere Künftler find in alle 
Wet gefiogen, der Tempel Iheltens geſchloſſen, alfo giebt es 
feine Neuigleit, Die Sie interefürt. Ed müßte denn die fein, 
dag morgen die erfte Fahrt nach Brünn auf der Gifenbahn 
flattfindet, die in Brünn wit großer Feſtlichkeit gefeiert wird. 
Der Andrang, die Fahrt mitzumachen, ift fo groß, daß man. 
Zaufende zurückweiſen muß. Man fährt des Morgend um 
7 Uhr von bier fort, ift um 14 Uhr, alfo in wier Stunden 
zehn Poften — in Brünn, bleibt Bid 4 Uhr Nachmittags 
dort, trifft des Abends 8 Uhr hier wieder ein, und ft alfo in 
aht Stunden zwanzig Poften mit der größten Bequem« 
fichfeit gefahren! Was würden die Tente fagen, die dor drei⸗ 
Big Jahren begraben wurden, wenn fie da® fo mit befehen 
fönnten! Wie viele wurden al® Zauberer und Hexen ver- 
brannt, die nicht halb fo viele Wunder geiftet. haben!“ 
Auch auf dad Theaterivefen muß, das liegt auf der 
Sand, die Einrihtung der Eifenbahnen früher oder fpäter 
einen umwälzenden Einflug üben. Die alte, patriarchafifche 
Zeit ift eben auch für unfem Stand unmwiederbringlich dahin. 
Zum Glück fehlt es der deutfchen Bühne nicht an Nach⸗ 
wuchs aus jemer alten, und wie man, ohne ein laudator 
24* 
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temporis acti zu fein, doc einräumen muß: in fo mancher 
Beziehung unvergleichlich viel beſſeren Kunſtepoche. Da waren 
3. B. mehrere hoffnung®volle junge Debütantinnen, denen fi) 
ein günftiged Prognoftifon ftellen ließ. Ich nenne zuerft die 
Töchter meines ehemaligen Collegen Lebrun, Louife und An- 
toinette, weldhe am 5. Januar 1839 ihren erften fchaufpie- 
lerifchen Berfuh mit gutem Erfolge unternahmen, bei welcher 
Gelegenheit die Mutter fie in einer etwas theatralifchen Scene 
der „Nachſicht“ des Publicumd empfahl; auch hatte der flei- 
Bige und gewandte Weberfeßer Herr 3. A. Herrmann feine 
ältefte, faft noch im Sindedalter ftehende Tochter, Namen? 
Julie), der Bühne gewidmet; fie debütirte am 1. Februar 
1840 al® Grete in dem Luftfpielchen: „Der Vorſaß“. 
Hiernächſt habe ich zu erzählen, daß die lebten Wochen 
des Theaterjahres 1839 — 40 mehrere, bei Gelegenheit eines 
*) Julie Herrmann (geb. zu Hamburg am —?) fette 1840 auf 
dem Hamburger Stadttheater ald Suschen in „Ein Stünddhen Incog- 
nito” und als Ida im „Letzten Mittel” ihre Debüts fort, gehörte darauf 
turze Zeit dem Königsftädtifchen Theater zu Berlin, den Stadttheatern 
zu Bremen und Frankfurt a. M. an umd ging 1843 zum neuerbauten 
Thaliatheater in Hamburg über, auf beffen Bühne fie am 9. Novbr. 
gen. 3. in dem Prologe „Alt und Neu” als Neu bie erften Worte 
fprad. Sie verblieb im Berbande dieſes Inſtituts als beliebtes Mitglied 
fünf Jahre fang, während deren fie ihren Künfilerruf durch verichiedene 
GSaftfpiele, u. U. in Dresden und Berlin, verbreitete. Am 1. Febr. 
1849 trat fie von der Bühne zurück in den Eheftand, der ihr Muße ließ, 
ihre vielfeitigen Talente als Schriftftellerin und Componiſtin auszubiſden. 
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Gaftfpield des Herrn Näder vom Dresdener Hoftheater bös⸗ 
willig herbeigeführte Theaterfeandale brachten. Der genannte 
Komiker, früher unfer Mitglied, war Schwiegerfohn de? Bas⸗ 
fiften Woltered, dem wir wegen des gänzlichen Verluſtes fei- 
ner Stimme nothgedrungen hatten fündigen müflen. Im Be- 
griff, zurüdzutreten, Tieß er zu feinem letzten Benefiz (14. März 
1840) Herrn Räder kommen, der vor dicht befektem Haufe 
als van Bett in Lortzings hübfcher Oper „Czaar und Zimmer- 
mann“ zuerfi auftrat und freundlich willtommen geheißen 
ward. Mitten in der Vorftellung jedoch erhub ſich plötzlich — 
auf das Signal eined Menfchen im dritten Range, der, wenn 
die Muſik fhwieg, laut: „Anfangen!” und wenn dad Or- 
cheſter intonirte: „Ruhe!! Director Schmidt!!!” fehrie 
— ein wahrer Höllenlärm, deſſen Zweck durchaus nicht er⸗ 
fihtlih war. Rohes Pfeifen, Stampfen, Trommeln, Rufen 
hielt wohl eine volle halbe Stunde an; endlich trat mein Col- 
lege Mühling und ich auf die Scene. „Warum fommen Sie 
fo fpät?” fragte barfch eine rauhe Stimme. Ich geftehe, daß 
ich einer Gemeinheit, wie fie mir an diefem ftürmifchen Abend 
entgegentrat, troß meiner langen Praxis denn doch faft ohne 
Faſſung gegenüberftand. Trotzdem vaffte ih mid zufammen 
und fagte kurz: „mie ich durch förperliches Leiden (ich hatte 
eine ftarfe Grippe) angegriffen, wie aber vor Allem die Scene 
nicht der Ort fei, eine Theaterdirection zur Rede zu ftellen. 
Für gefhäftliche Angelegenheiten fei das Bureau, feien 
die-Sprechftunden da; die Bühne gehöre der Kunſt.“ Der 
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: Hamburger, welcher ald Kaufmann die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen feinem Privatverbältnig und dem Bureau, wo er alle 
Geſchaͤfte abwidelt, täglich zu machen im Yalle iſt, mußte bei- 
ftimmen; das PBublicum beruhigte fih auch fofort bis auf 
jenen einzelnen Schreier im dritten Range, den aber nun bie 
Wohlwollenden niederzuzifchen endlih den Muth gewannen, 
worauf die Borftelung ohne weiteren Zwiſchenfall verlief. 
An Ruhe war jedoch nicht zu denken, fo lange Herr Räder 
noch in Hamburg war, denn wie fih nun fofort herausſtellte, 
plante diefer Diann, deſſen — gelinde gejagt — berbe, did 
aufgetragene Komif in Dresden gar nicht gefallen wollte, 
nichts Geringere®, ald: und fo lange zuzufeken, bi® wir ihn 
fammt feinem ftimmlofen Schwiegerbater wieder engagirten. 
Wenn nun au in den erneuten Fintritt Näders, troßdem 
derfelbe, als ihm der Dreödener Contract winfte, Teinedmegs 
die gradeften Wege gegangen mar, um von uns lodjufommen, 
allenfall® gewilligt werden konnte, jo war doch Woltered 
völlig unbrauchbar, fpeculirte aber auf eine Benfion, gu der 
er — da er die Zahl der im Penfionsftatut vorgeſchriebenen 
Dienftiahre nicht erreicht Hatte — durchaus unberefhtigt war. 
Räders Engagement feheiterte endlih an den unerfüllbaren 
Forderungen des Künftlerö*). Welche Mittel aber die beiden 


*) Ueber die Verhandlungen: Obg. Nacht.“ Ar. 67 vom 18., 74 
bom 26., 76 vom 38. März und Nr. 79 vom Mittwoch, 1. April 1840. 
Räder forderte hauptſachlich: Engagement feiner, nad Erklätung ber 
Direction unbrauchbaren Frau für 1200 If.; anßerdem Gage für ſich: 
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Männer heimlich und offen anwandten, um ihre Zwede 
durchzuſetzen — davon hat Niemand einen Begriff, der be- 
neidendwerth genug ift, Bühnenfabalen und Schauſpielerkniſſe 
nicht zu kennen; Dinge, die wahre Höflen-ngredienzten und 
leider unferm Stande ganz eigenthümlich find. Nie babe ich 
unter diefer traurigen Standed-Mitgift fo unglaublich gelitten, 
wie gegen dad Ende meined Directorats. 

Um wenigftend öffentlichen Scandal, wie Bei der Bor- 
fteltung des 14. Mär, hintanzuhalten, betrat Mühling am 17., 
als zum Benefizantheil der Dem. SHalbreiter Donizettid „Lie- 
beötrant” mit Räder ald Dulcamara gefpielt werden follte, 
vor Beginn der Ouvertüre die Bühne und fprach einige be- 
Ihwichtigende Worte, welche denn auch ihren nächtten Zweck: 
den Abend ungeftört verlaufen zu laflen, erreichten. War 
wirklich — wie und zu Obren gefommen — neuer Unfug 
geplant worden, fo wagte man jept defien Inſceneſetzung nicht 
mehr. Machte doch auch die Preffe gegen fo unerhörted Ge⸗ 
bahren energifh Front — welches freilich die Folge hatte, 
dag, nachdem der Tert der Zeitungen die Unruheftifter gebüh- 
rend gefennzeichnet und die Direction billig in Schug genom⸗ 
men, in den Inſeraten eine defto ärgere Gebe lodging, welche 
aber um deßwillen ohne Wirkung blieb, weil Jedermann die 


1800 Thix. Hbg. Conx. und eim mit 600 Thalern garantirte® ‚ganzes Be⸗ 
:neflz (2880 Preuß. Thaler), 6 Wochen Urlaub jährfih nud Dauer des 


Contracts auf 8 Jahre. Letztere Bedingung einzugehen exllärte bie Di- 


rection ſich außer Stande. 
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Einfender theil® fogleich erfannte, theild die Zebteren ihre Aus⸗ 
fälle mit Namendunterfchrift zu vertreten wohl oder übel hate 
ten einmwilligen müflen*). 


*) Die „Hamburger Nachrichten” Ar. 65 vom Montag, 16. März 1840 
brachten zunächſt eine *+* Eorrefpondenz: „Ein Theaterabend“ (unter- 
zeichnet: Hy.), welche der Entrüftung des anftändigen Theils der Thea⸗ 
texrbefucher über den Unfug vom 14. März energiſche Worte lieh und ſich 
namentlich auch über den gemeinen Polterer de dritten Ranges in ſchärf⸗ 
fer Weife ausließ. Im Anſchluß daran erzählte ber fländige Referent 
des Blattes den Hergang unter ber Aubril: „Hamburger Sehenswür- 
bigleiten”, noch hinzuſetzend: wie vor dem Begiun des Lärmens zuerft 
Herr Räder, dann Herr Woltered hervorgerufen worden fei, unb wie 
Beide kurze Auſprachen an das Publienm gehalten, über die der Ref. in 
einem fehr ergötlichen, ironiſchen Tone berichtet. Das „wirre Getöfe” 
habe fich fofort beruhigt, nadjdem Director Schmidt „ſehr bleichen Ange- 
ſichts“ gefprochen habe. — Nr. 67 der „Hamburger Nachrichten” v. 18. März 
1840 ſchildert dann das Erfcheinen Mühlings vor der Aufführumg de& 
„Liebestrank“, ebenfalls unter der Bezeichnung: „Hamburger Sehens- 
würdigfeiten.” — Nun folgte (in Nr. 68 ber „Hbg. N.” vom 19. März 
1840) eine Reihe von Inferaten, an der Spite ein boshaftes Epigramm: 
„Theaterbirector- Klage‘ in italienifher Spradye, mit höchſter Wahrſchein⸗ 
Tichleit dem in biefer Sprache fehr beivanberten Heren Cornet zuzuſchrei⸗ 
ben, welcher wohl auch Derjenige geweſen war, der in einem „Singefandt“ 
der „Hbg. N.“ Nr. 65 gefagt hatte: „Wir haben die meiften Bühnen in 
faft allen europäifhen Ländern beſucht, und bei allen gilt 
ber Grundſatz, dab von der Bühne herab die Divestion die 
Wuünſche umd Forderungen des Bublicums zu beantworten hat — 
Letzteres bekanntlich eine dreifie Unmwahrheit. Herr Woltered verrieth, 
um was e8 fi für ihn handelte, durch folgende® Inferat („Hbg. R.“ 
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Füge ich diefen abfichtlih nur furz gehaltenen Andeut- 
ungen*) über Nichtöwürdigfeiten, welche ſich wochenlang hin⸗ 
zogen und mir faft täglich neue Aufregungen brachten, noch 
die Bemerkung hinzu, daß der mit theilweis neuen Decora- 
tionen (danınter eine Wandeldecoration:. die romantifchen 
Ufer des Rheins bid Köln darftellend, deren Koften allein über 
1000 Thaler betragen hatten) und neuen Coſtümen am 


Nr. 68): „Anfrage und Bitte. Im „Sorrefpondenten” vom 16. März 
wird mir in einem Referat über da® Stadttheater eine Penflon zuge⸗ 
ſprochen. Meine Anfrage und Bitte geht dahin: mir in demfelben Blatte 
die Anzeige zu machen, two id) fothane Benfion in Empfang nehmen foll, 
Ich werde nichts dabei verfäumen. Friedrich Woltered. An dem Tage, 
wo dies Inferat erſchien (19. März 1840), war deſſen Einfender noch 
Mitglied jener Bühne, deren Leitung er öffentlich fo hämiſch und völlig 
unberechtigt anzugreifen fih nicht entblöbete! 

*) Berührt zu werden verdient noch, daß — ba die Entrüflung der 
anfländig Denkenden wegen der durch die Räder-Woltered-Affaire veran- 
laßten Ecandale zu lauten Ausdrud gefunden und das Publicum na⸗ 
mentlich Herrn Räder gänzlich hatte fallen laffen (fein Benefiz, 23. März, 
mit „Czaar und Zimmermann“ brachte nur 1149 Dil. im aufgeh. Abon.) 
— nene Umtriebe begannen, als deren Hebel ber bevorfteherrde Abgang 
de8 Baritomiften Hammermeiſter gebraucht werden follte. Ein Inferat 
der „Dog. NRadır.” Nr. 77 vom 30. März 1840 warf ber Direction vor, 
fie verſtehe fähige Künftier nicht zu feffeln; Herrn H. hätte man „unter 
allen Umftänden” halten müfjen u. f. m. — Wendungen, welche an ber 
Ehrenhaftigleit des vergebens aufgeftachelten Künſtlers fcheiterten. Uebri⸗ 
gens folgte ſchon am 81. März 1840 in den „Hbg. Nachr.“ eine kurze, 
aber entſchiedene Zurüdweifung des Inferats vom Tage zuvor (unter⸗ 
zeichnet: ....p), moranf bie Intriguen vorläufig ruhten. 
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31. März 1840 neu einftudirt gegebene, früher fo beliebte 
„Oberon“ diesmal fehr fühl aufgenommen wurde (Einnahme 
bei aufgehobenem Abonnement mır 1822 Mt. 8 Schill.!), dann 
glaube ich, die Widrigfeit der allgemeinen Situation genügend 
gefennzeichnet zu haben, in weicher mich der 1. April 1840 
traf. An diefem Tage aber waren fünfundzwanzig Jahre ver- 
ftrihen, feitdem mir Friedrid Ludwig Schröder einft 
die Direction feine® Theater vertrauendvoll übergeben hatte; 
ein Bertrauen, deffen würdig zu bleiben ich nach beftem Wiſ⸗ 
fen und Gewiſſen ftetd bemüht geweſen bin. 

Jedwede Oftentation baffend, hatte ich mit Abfidht die 
Annäherung jene Tage? gegen Riemand erwähnt und hoffte 
demnach, dag dad Jubiläum unbemerkt vorübergehen würde. 
Dem war aber nicht fo, und ich würde eine falfche Beſcheiden⸗ 
beit zeigen, wenn ich nicht offen eingeftände, daß mir die an 
jenem Tage erhaltenen Beweiſe aufrichtiger Theilnahme unge: 
mein wohlgethan haben. 

Am frühen Morgen begrüßte mich zuerft meine Frau und 
zeigte auf ihr Geſchenk: ein Standbild Goethes, der im Haus⸗ 
fleide auf einem Boftamente thronte. Dann kamen von mei- 
nen Kindern Tribute Tiebevoller Aufmerffamteit; auch die 
‚Großfinder fpendeten, je nach ihren Faͤhigkeiten, finnreiche 
Arbeiten ihrer Hände. Schwager Cords und Frau hatten 
eine Porzellanvafe mit verfchiedenen Inſchriften anfertigen las⸗ 
fen, welche auf der Vorderfeite das neue Schaufpielhaus in 
der Dammthorftraße, auf der Rüdfeite eine von Eichenzweigen 
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umgebene Lyra zeigt, über der ein Lorbeerkranz ſchwebt; Ver⸗ 
wandte und freunde echter Art erichienen in Perſon, mir 
Theilnahme gu bezeugen. Um elf Uhr erfreute mich eine De- 
putation der Maurerloge, zu welcher ich gehöre”), und be- 
grüßte mid) innig im brüderlichen Sinne. Um zwölf Uhr be- 
gann die Gedaͤchtnißfeier), welche mein College Mühling und 
das Theaterperfonal vorbereitet hatten. Muͤhling holte mich 
ab und führte mich auf die mit Blumen und Emblemen finnig 
ausgeſchmücktte Bühne, wo ſchon das gefammte Perfonal ver- 
fammelt war, in deffen Mitte mir ein erhöhter Seffel im Hin- 
‚tergrunde der Scene angewiefen wurde. Vom verfammelten 
Orcheſter und vom Chorperfonal ertönte nun ein vom Dr. Gutz⸗ 
kow gedichteter und vom Tapellmeifter Kreb3 ſchwungvoll 
componirter Begrüßungdchor, der ein finniges Feſtſpiel einlei- 
tete, mit defien Anfertigung Gutzzkow — der, von Preßchi⸗ 
kanen na unferer Elbftadt verfchlagen, hier feit einigen Jah⸗ 
zen feine Hütte gebaut hat — wiederum feine große Begabung 
bewied. Nah dem Chor brachten die Soliften „in Tönen und 
Gedanken ihre Grüße dar; dem „Aelteften aud der Mitte 
der Kunftgenoffen” (Schäfer), waren von dem Dichter die 
Worte in den Mund gelegt: 

*) F. L. Schmidt, aufgenommen in der Loge Ferdinand zur Slüd- 
feligleit in Magdeburg am 18. April 1798, war der Loge Emanuel in 
Hamburg am 3. Februar 1816 affiliirt worden. 

**) Gin Bericht Über dieſelbe ſindet fich in Wolffß Bühnen⸗Almangch 
auf das Jahr 1840, ©. 97 fg., wo auch Gutzkows Feſtſpiel abgedrudt 
it. Es erichien feparat zu Hamburg, 1840, 20 &. gr: 8v, 
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„Du haſt den Tempel, den man Dir vertraut, 
Niemals entweiht; die Muſen haſt Du nie 
In des Erwerbs gemeine Tracht gekleidet; 

Ein Kunſtwerlk ſieht die Schöpfung Deiner Hand 
Bor Hamburgs und vor Deutichlands Augen da! 
Se ging denn heut’ für Hamburg nicht allein 
Die Sonne eines Freudentages auf; 

Es ift der Zeitraum, den wir heute feiern, 
In den Annalen deutfdher Kunſtgeſchichte 
Zu dauerndem Gedächtniß aufgezeichnet.” 


Hierauf entſpann fich zwilchen der „alten Kunft” (Her 
Lenz) und der „neuen (Herr Yehringer) ein Streit, welde 
die richtigeren Bahnen gewandelt fei, fchlichtend trat Hen 
Baifon dazwiſchen und wied auf mich, der ich „ſelbſt ein Mei- 
fter alter Kunſt“, angeblich „das zarte Reid der jüngeren Be- 
wegung mit treuen Händen gepflegt” haben follte — ein Rob, 
zu dem ich nur den Kopf fchütteln konnte. 

Nun traten die Damen Lenz und Weißbach hervor, ziwi- 
hen fi meinen lieben Entel Friedrih Ludwig Schmidt, den 
fech8jährigen zarten Knaben, Während Dem. Weißbach einen 
Lorbeerkranz, Mad. Lenz als Gefchent des ganzen Perfonald 
einen wundervollen, über einen Fuß hohen Pokal mit der In⸗ 
f&hrift: „Dem Bühnenvorstand, dem Künstler, dem Freunde 
an Seinem Jubelfeste, den 1. April 1840, die dankbaren 
Mitglieder Seiner Bühne‘ mir überreichte, fpradh unter Bio- 
Iinfolobegleitung mein Enfel al® „Zußunftögenius‘ einige fin- 
nige Schlußworte, die mich zu hellen Thränen rührten”). In 


*) Friedr. Ludw. Schmidt, der Enkel, widmete fi) nach kurzer kauf⸗ 
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Eile hatte ich mich auf eine Danfrede bereitet, war jedoch nicht 
fähig, meine Gedanken zufammenhängend zu ordnen; die tiefe 
Gemüthdbewegung erftichte meine Stimme. Erfhöpft kam ich 
nah Haufe und empfand, daß auch Freuden wehe thun können. 

Das Mittagamahl ward bei meiner Tochter Binder ein- 
genommen. Was echtes Gemüth und kindlicher Sinn zur 
Feier dieſes Tages hatten erfinden können, war hier erfunden. 
Nach Tiſch überrafchte mich die Aufführung eined Stücks, von 
meinen Großfindern gefpielt, dem ich aufmerffam zuhorchte, 
da ich bekannte Ideen darin vemahm. Es war eine? meiner 
eigenen fogenannten Kinderſtücke, die ich auf Schröders Wunſch 
im Jahre 1811 gefchrieben und feitdem ganz aus den Augen 
verloren Hatte. War's ein Wunder, daß ich, bei den taufend 
Comödien, die ich ſeitdem gelefen und gefpielt, meine eigene 
Arbeit nicht gleich miedererfannte? Zum Schluß ded Tages 
erfhienen die Mitglieder der Liedertafel (einige vierzig Perfo- 
nen) mit ihrem Dirigenten Herm Schäffer, dem ehemaligen 
werthen Bühnenmitgliede, an der Spike; fie fangen einige 
mänmifcher Taufbahn der Bühne zunähft als Sänger; im Conjervatoire 
zu Paris ausgebildet, machte er 1853 zu Hamburg Blüd als Baritonift, 
ging dann für zwei Jahre an das Hoftheater zu Berlin, kehrte aber 
dann an das Stadttheater zu Hamburg als Sänger und Schanfpieler 
zurüd. 1858 trat er als Schaufpieler zum Thaliatheater über. Gaſt⸗ 
fpiele in Münden, Hannover und Breslau, ſowie ein Engagement in 
Stettin (1868 — 64) befeftigten feinen Ruf auch auſswärts; 1864 zog es 
ihn wieder nad Hamburg, an deflen Thaliatheater er in erſter Stellung 
thätig war, bis er nad) höchft beifälligem Baftfpiele im März 1875 für 
die Kgl. Bühne zu Berlin gewonnen warb. 


382 Entſchluß yan Kckeitt 


hergerhebende Lieder und eutferuten ſich gleich darauf geräufch- 
los und ſchnell, wedurd bie ganze Erfeinung eivad Magi- 
ſches erhielt. Mir ward, als hörte ich nech lange nadı ihren 
Berfchroinden die mächtigen Zöne ihres ergreifenben Belange. 
Ein Ball der jungen Leute ſchloß den fektenen Tag, Um zwölf 
Uhr las ich ins Bette, nad) meiner Gewohnheit, ein. gafdgicht- 
liches Werk, mir war, als hätte ich gekäumt, aber — ben 
Ihöniten Traum meines Leben? 

Wohl fühlte ih, dah Größeres wir nicht mehr beſchieden 
fein tönne, und mehr noch ald mein zunehmendes Alter reifte 
diefer Gedanke, daneben aber aud) der immer beutficher zu 
Zage tretende Krebsgang, den trotz aufogferungdvollßer Mü- 
ben unfere Bühne ging, in mix allmählich den Entſchluß: das 
Directionsfcepter aus der Hand zu legen. Als Schaufpieler 
war ich fchon lange fo gut ald völlig zurüdgetreien; meine 
wenigen Mußeitunden blieben der Ordnung und Durchſicht 
meiner vom Beginn meiner theatralifchen Laufbahn an mit ge- 
wiſſenhafter Regelmäpigfeit niedergefchriebenen Aufzeichnungen 
gewidmet. 

Die unaufhärlich gegen. mich geſponnenen Intriguen, won 
denen ich bereit einige Proben erzählt habe, Tamen dazut und 
gaben die letzte Entſcheidung. Nur zu gut wußte ih, daß m 
Hamburg eine Partei eriftirte, der ich im Wege war. „Dem 
alten Manne, den am Grabesrand Fein irbifh Hoffen mehr 
verführen kann“, ift es wohl erlaubt, ohne Furcht vor Miß⸗ 
deutungen auch hierüber offen zu fein — nur Thatſachen werde 
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ih anführen, wie z. B. die, daß Herr Räder eine von Ent- 
ftellungen wimmelnde, mit gehäffigen Ausfällen gefpidte „Er- 
miederung“ auf unfere (rein acienmaͤßige) Mittheilung an das 
Publeum: „welden. Erfolg die Beftrebungen, Herrn Räder 
auf? Neue zu engagiren, gehabt. yünfilich wie eine voraus⸗ 
berechnete Sennenfinftesnig am Tage meined Jubilium® 
zu publieiren fich nicht eniblödete. Wo wäre auch wohl ein. 
Freudenbecher ohne Wennnihötuopfen! 

Hatte ich Dock ſchon feit Jahr und Tag unier planvoll 
audgeführten Angriffen zu leiben, Die famımt und fonderd 
darauf hinausliefen, das Theater in dem Augen des Publi- 
cums berabzufepen, wich ala altersſchwach und ſtumpf darzu⸗ 
ftellen und dadurch zum Rüdtritt vom Dirertorat zu bewegen, 
weiches in die ſehnſuchtsvoll Danach ausgeſtreckten Hände des 
Herm Gornet gefpielt merden follte. Er mar — ed möge 
außgefprochen fein! — der geheime Leiter aller gegen mid 
gefhmiedeten Ränte; feit feiner Entlaſſung aus dem Berbande 
des Braunfhmeiger Hoftheaterd wegen Stimmmangeld von 
öffentlicher Thätigkeit faft ganz zurüdgegogen in Hamburg le⸗ 
bend, wandte er feine Muße dazu an, mir die Grube zu gra- 
ben. Zwei Mdualaten und eis wicht graduirter und keined- 
wegs ſonderlich herüdkligier Herr waren hauptfſaͤchlich die 
Drahipuppen, die er ienkte, ſtundenlange Zuſammenkuͤnfte 
der Mifvergaügten fanden Stalt, zu denen „durch guten 
Schluck und gute Brocken“ auch etliche Bühnenmitglieder (Miß⸗ 
vergnügte, die mein Brot aßen, aber mein Lied zu fingen ſich 
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nicht moralifch verpflichtet fühlten) herbeigelodt wurden; dieſe 
Zufammenfünfte waren es, bei denen man die Pillen gegen 
mich drehte. Ich würde Anftand nehmen, died fo gradehin 
zu fagen, wäre nicht Alle bei Gelegenheit eine? Proceſſes 
öffentlich zur Sprache gefommen, den ih — al® einer der 
öffentlichen Angriffe meine Ehre antaftete — anhängig zu 
machen mich gezwungen fah. Der (wirkliche oder vorgeſcho⸗ 
bene?) Berfafier des fhmähenden Auffaged ward zu 300 ME. 
Geldbuße verurtheilt, die ich einem guten Zwede, nämlı 
dem Schröderfchen Penfiondfonds überwie®. 

Diefe heimtückiſch herbeigeführten Sorgen, mit welchen 
ih — abgefehen von denen des Erwerbd und Beruf — 
fortwährend zu fämpfen hatte, diefe Kränkungen, die felbft an 
einem Weihetage nicht fehlten, haben nun ihren med erreicht, 
denn nach meinem Jubiläum habe ich nur noch ein Jahr lang 
(bis zum 1. April 1841) der Hamburger Bühne angehört; 
feit wenig Zagen bin ih in dad Privatleben zurüdgetreten. 
Was fol ih aus diefen legten zwölf Monaten noch mittheilen! 
Stehe ich doch noch felbft mitten in den Ereigniffen, über die 
ein objectived Urtheil fich erft fpäter bilden Tann! 

Nur wenige Einzelheiten feien noch angeführt; zunächſt 
die dankbar von mir empfundene Riebendwürdigfeit ded Publi« 
cumd, welches mich am Tage nad meinem Jubiläum, als 
ih in einer fleinen Rolle einmal aushilfsweile die Bühne be— 
trat, mit herzlihem Applaus begrüßte. Sodann gedenke ih 
der wichtigſten fünftlerifchen Borgänge: ded Eintritt der vor⸗ 
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züglihen Primadonna Dem. Louife Schlegel”); des beifälligen 
Gaſtſpiels unſeres Hermann Hendrichs, der nun auch dem 
Inſtitute gewonnen iſt; der 27 Vorſtellungen einer gutgeſchul⸗ 
ten italieniſchen Oper des Impreſario Merelli; der 11 Bor- 
ſtellungen der franzoͤſiſchen Geſellſchaft des Berliner Hofthea⸗ 
ters unter Delcours Direction; des Gaſtſpiels des gediegenen 
Grunert von Hannover, des geiſtreichen Kettel von Braun⸗ 
ſchweig, des noch immer mit fhönen Mitteln begabten W. Kunſt, 
der geſchmackvollen Sängerin Frau Fiſcher⸗Achten von Braun⸗ 
ſchweig, der nach mehrjährigem geheimnißvollem Verſchwinden 
plötzlich wieder auftauchenden Caroline Bauer, welche aber feit 
den jahren, wo wir fie nicht gefehen hatten, noch geſchraub⸗ 
ter, noch manierirter, und dabei ſelbſtbewußt bis zur Uner- 
träglichfeit geworden war. Sie trat zuerft am 21. April 1840 
ald Donna Diana auf — Berehrer ihrer Kunft hatte fie nicht 
in Hamburg zu gewinnen gewußt, fonft wäre die Einnahme 
wohl mehr gewefen als 344 Mark. Bei fpäteren Borftellungen 
erzielte fie gar nur 304, beziehungsweiſe 290 Mark (23. und 
25. April) — am 31. April, wo fie ald „Precioſa“ hatte Ab- 
fhied von Hamburg nehmen wollen, ließ fie daher abfagen, 
mit dem Bemerfen: „fie wolle nicht fpielen.” Deutlih war 
das ſchon, aber ed genügte mir nicht; doch bei dem dann er- 
folgenden Befcheide: „fie fei heifer” mußte ich mich beruhigen. 


*) Später al Frau Köfler eine Zierbe der Berliner Oper. 
Uhde, Fr. 2. Schmidt. I. 25 
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So reifte fie ab, sans adieu, vertrieben von den ſchlechten 
Ginnahmen*), für die doch Niemand konnte, als fie felbft! 

Auch an dem gefeierten Tlavierfpieler Franz Liszt, der 
in den erften Novembertagen 1840 auf unferer Bühne concer- 
tirte, erlebte ich in fofern Kummer, als er feine Forderungen 
von einem Tage zum andern höher fpannte. Unverftändige 
Menfchen hatten ihm in den Kopf gefeßt: bei einem Drittel 
der Gefammteinnahme fämen wir noch immer auf unfere 








*) Die obigen, durch die Caſſenausweiſe erhärteten Mittheilungen 
Yauten freilich anders, als das in den „Briefen an Tieck“ I, 36 fg. ent- 
haltene Schreiben Caroline Bauers, in welchem fie fagt: fie habe die 
Geſellſchaft des Stadttbeaters zu Hamburg „ichlechter wie eine herumzie- 
benbe (!) Truppe” gefunden. „Schmidt, Lenz ſeien zu ſtumpf, Baifen 
der einzige (2) heile Punkt.” WBergebens babe fie viermal verfudt: 
„Leben in diefe Maſſe zu bringen‘ dann aber „der Dirertion aufriditig 
gefagt: mit foldher Umgebung könne fie nicht weiter ſpielen“ u. ſ. w. — 
Ein Brief des vormaligen, ficherlich ebenſo fachverftändig, wie unparteiiſch 
urtheilenden Directors C. Lebrun an Hofrath Winkler vom 15. Mai 
1840, der dem Serausgeber vorgelegen, beftätigt, wie Caroline Bauer 
„durchaus nicht gefallen” Habe; „felbft früheren, Leidenfchaftlichen Bereh⸗ 
ren, felbft geiftreichen und borurtbeilsfreien XTheaterbefuchern‘ babe fte 
„total mißfallen“, und das allgemeine Urtheil, welches in Hamburg nur 
wiederhofe, mas Lebrun über die Schaufpielerin „in Dresden und aud) 
von Winkler felbft” gehört babe, Taufe „in feltener Uebereinftimmung‘ 
darauf hinaus: „Daß Dem. Bauer ftatt der entſchwundenen Jugend eine 
Manier eingehandelt habe, die alle Natur, jede dem Herzen entſtrömende 
Bewegung getöbtet und fie — langweilig made; das Schredlichite, 
was einem Schaufpieler begegnen Tann!‘ 
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Koſten; ſomit beanſpruchte er zwei Drittel, nicht bedenkend, 
daß wir doch nicht nur für den Gewinn der Koſten ſpielten! 
Schließlich gelang ein Compromiß, von dem folgender von 
mir enworfener Zettel Kunde giebt: 

„Unterzeichneter macht ſich verbindlich, gegen zwei Drittel 
der Einnahme im Abonnement ſuspendu ein Concert 
morgen, am 10.Nov. 1840, im Stadttheater zu geben.” 

Darunter ftehen die Worte: „Ungeachtet der beften Ur- 
fachen, die ich gegen diefer Determination habe, bewilliget und 
unterfchreibigt. Franz Liszt.“ Die Einnahme betrug 3400 ME. 
4 Schilling, von denen Liszt fomit 2266 Marf 12 Schilling 
befam. 

Künftlerifh genommen, war wohl Liszts Auftreten mit 
das allerbedeutendfte Ereigniß dieſes Jahres. Es follte aber 
zu meiner großen {freude noch eine andere, ganz unerwartete 
Folge haben, welche mich mit dem genialen Birtuofen völlig 
wieder ausſoͤhnen mußte, foweit — dies nicht ſchon durch feine 
große, ja, unmwiderftehliche Liebenswürdigkeit gefchehen war. 

Am Tage nad feinem Concerte richtete Liszt nämlich 
folgenden Brief an das Mitglied des Theatercomite®, Senator 
Dammert, in deffen Haufe er aud- und eingegangen war: 
„Monsieur le Senateur! Permettez-moi de Vous faire 
une derniere priere. Je desire que tout ce que me re- 
vient de la recette du concert d’hier, c’est & dire: les 
deux tiers bruts, soient verses „Zur Gründung eine? 
Penfiond-Fonds für dad Hamburger Orcheſter im 

25 * 


Ne 
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Stadttheater.” Veuillez bien avoir la bonté de veiller 
à ce que cette destination soit remplie. 
Agreez, Mr. le Senateur, l’expression de ma plus 


haute consideration. 
F. Liszt.“ 


Mit diefem Schreiben und der darin überwiefenen reichen 
Gabe ift der Grund gelegt zu einer ſchon lange ſchmerzlich 
vermißten*) Stiftung, welche als „Lizt- Fonds“ den Namen 
des edlen Mannes, der für feine Kunftgenoffen fo zu wirken 
wußte, als denjenigen eines großherzigen Wohlthäterd eben- 
ſowohl auf die Nachwelt bringen wird, wie fein Genie dafür 
Bürge ift, daß Kranz Liszt ald Künftler unvergeffen bleibt **). 
So glaube ih, dargethan zu haben, wie Fleiß und Mühe 





*) Bereits aus dem Jahre 1881 Tiegen vor: „Geſetze des Penfione- 
vereins der Ordheftermitglieder des Stabtthenters in Hamburg.” (12 S. 8v.) 
Diefe Geſetze fcheinen jedoch ein tobter Buchftabe geblieben und ber Ver⸗ 
ein nicht zu Stande gekommen zu fein, wahrſcheinlich aus Mangel an 
Fonds. Im Interefie der Genauigkeit fei übrigens bemerkt, daß List 
den Alten bes jeßigen Orcheſterfonds zufolge zu defien Gründung 2296 Rt. 
13 Schill. überwieſen bat. 

**) inter Schub und Beirath des Senators, fpäteren Bürgermeifter® 
Dammert wurden ungejäumt die Grundgeſetze für ben „Franz - Liszt - 
Benftonsverein” abgefaßt und 1843, 1851 und 1865 vervollſtändigt. 
Ultimo März 1874 belief ſich das Capital der Stiftung auf 39,236 ME. 
8 Schill.; der Betrag der ausgezahlten Penftionen erreichte eine Höhe 
von 3471 ME. 8 Schill. — Belannt ift, daß Liszt fofort nach dem Brande 
Hamburgs zum Beſten der Stadt concertirte und große Summen ein- 
ſchickte. 
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meinerſeits — und ſeines Fleißes darf fi ja nach Leſſings 
Worten „Jedermann rühmen” — nicht mangelten, dem Publi- 
cum troß aller Hinderniffe noch immer Gediegene® zu bieten”) 
und die meiner Leitung anvertraute Bühne auf jener Höhe zu 
erhalten, wie das erfte Kunftinftitut des ftolgen Hamburg, des⸗ 
fen Flagge auf allen Meeren gefannt und geachtet ift, fie for- 
dern darf. Someit ich konnte, wollte ich nicht ald Stüd- 
werf, nicht verfallen den Bau, an welchem ich über ein Dien- 
ſchenalter mit Aufbietung aller Kraft gewirkt, zurüdlaffen — 
denn daß ich ihn verlaffen würde, konnte länger feine Frage 
fein. Meinen dahin zielenden Entfchluß babe ich ſchon be- 
rührt, ich würde ihm treu geblieben fein, auch wenn nicht 
manche fernermweite Prüfung mich darin beflärft hätte. Die 
berbfte derfelben war wohl der Heimgang meines ältejten 
Hamburger Freundes, des Profefford Meyer zu Bramftedt, 
der auf diefer feiner Befigung am 6. September 1840 im 
82. Jahre ſeines Alters ftarb — ein Schlag, der mid auf 
das Tiefſte ſchmerzte und mich auf? Neue fühlen ließ, wie ich 
mehr und mehr vereinfamte. 

Zraf diefer Schlag in mir den Menfchen, fo war dafür 
geforgt, dag auch der Schaufpieldirector fortdauernd fein voll 


*) Bom 1. Octob. 1889 bis dahin 1840 wurden unter Schmidts und 
Mühlings Leitung nen aufgeführt: 5 Opern, 16 Dramen, 6 Luftfpiele 
und Bofien; im nämlichen Zeitraume des nächflen Jahres, defien lebte 
Hälfte jeboch für Schmidts Thätigleit nicht mehr in Betracht kommt, 
8 Opern, 13 Dramen, 13 Lufifpiele. 
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gerüttelt und gejchüttelt Maß an Kränfungen erhielt. Es 
war am 5. October; wir hatten dem langjährigen, verdienten 
Mitgliede unferer Bühne, Mad. Marfhall, deren Contract 
Ende April abgelaufen mar, die aber wegen mangelnder 
Geldmittel in der Penfionscaffe den ihr aus dem Schröder- 
Fonds geſetzmäßig zuftehenden Ruhegehalt noch nicht erhalten 
fonnte, nit nur bis auf Weitered deſſen ganzen Betrag 
(300 Thaler jährlich) zugefichert, fondern ihr für den genann- 
ten Tag, an welchem fie vor 25 Jahren als Oſſakowa in 
Babos „Strelipen” ihr Engagement in Hamburg angetreten 
hatte, aus freiem Antrieb ein halbes Benefiz bewilligt, gele- 
gentlich defien fie noch einmal in ihrer Glanzrolle — der bö- 
fen Nachbarin in „Da® war ich” — vor dem Publicum er- 
feinen follte. Am Morgen des 5. Detbr. aber brachte der 
Annoncentheil der vielgelefenen „Hamburger Nachrichten“ nicht 
weniger ald drei einander unmittelbar folgende, natürlich aus 
ein und der nämlichen Quelle ftammende nichtswürdig⸗ bos⸗ 
hafte Inferate, deren hämifchfled die Anfrage enthielt: „ob 
das heutige Benefiz nicht vielmehr zum Beſten der Direchon 
veranftaltet worden, und ob e8 billig fei, daß diefelbe auf 
Koften ded Hamburger Wohlthätigkeitäfinnes gegen eine franfe 
Künftlerin lucrire”*. Leicht fonnte man den Ausbrud 


*) Gegen diefe Inferate machte bereit am nächften Tage (Dienftag, 
6, Octbr. 1846) folgende „Erflärung” in Nr. 837 der Hambg. Radırid- 
ten“ Front: „Die Anzeigen in den geſtrigen Nachrichten, mein Benefiz 
betreffend, find augenscheinlich mehr in der Wbficht eingerüdt, einer lobl. 
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eines Pünftlich vorbereiteten Sturmed ahnen; Abends erfolgte 
er denn auch. Das ganz gefüllte Haus begrüßte und entließ 
die würdige Jubilarin mit reichftem Beifall, den diefe mit kur⸗ 
je: Rede erwiederte, dem Danke gegen das Publicum noch 
einge herzliche Worte für die Direction hinzufügend. Höh⸗ 
nende Rufe und Pfiffe, zu denen aus einer Dunkeln Ede des 
Parterre dad Signal erfpallte, unterbrachen bei diefer Wend- 
ung die Rednerin, welche über ſolches Verfahren entrüftet und 
erſchrocken, verftummte und fchnell zurüdtrat. Nun ſchrie jene 
Clique nad der Direction, bei deren fofortigem Erfcheinen 
Alles eben fo lautlo® ruhig blieb, wie nach meiner kurz ge- 
gebenen Darlegung ded Sachverhalt? und den in tiefer Er- 
regung gefprochenen Worten: „bier fei der Ort nicht, wo wir 
und weitere Erklärungen abtroßen ließen; wolle man und zur 
Gefchäftdzeit in unferm Bureau aufjuchen, fo feien wir zu 
Rede und Antwort bereit.” Damit war der Scandal im 
Keime erftidt; ich fagte aber noch am nämlichen Abend zu 
Mühling: ich würde auf den Brettern nicht mehr erfeheinen 
Dirertion zu ſchaden, als mir zu nügen. Da ich in einem Augenblicke, 
wo ih ein Geſchenk von einer verehrten Diretion genieße, nicht in 
den Verdacht kommen mag, als babe ich im Entfernteften Theil an der 
kieblofen Auslegung jener Annoncen, fo fühle ich mich gebrungen, bier 
öffentlih meinen Dank auszufprechen für die Güte, mit welcher Iöbl. 
Direction mir die Hälfte der geftrigen Einnahme zugeftanden bat, um 
fo mehr, als ich bei den gegentoärtig erichöpften Penflonsmitteln fortwäh- 
rend deren Unterſtützung genieße. Mariana Marihall, Mitglied 
des Stabtthentere.” Als fie am 11. Febr. 1841 farb, fand man (mie bei 


Schwarz) in Ihrem Nachlaß viel baares Geld, zum Theil in den Strümpfen. 
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(ih hatte zuletzt den Hofrath Reiſig in Ifflands „Reife zur 
Stadt”, am 24. Septbr. 1840, gefpielt). 

So traf ich denn alle Vorbereitungen zu einem definitiven 
Rüdtritt von meinem Amte. Ich ließ gefchehen, was ich nidt 
ändern fonnte, und fo ift denn feit wenig Tagen Herr Cor⸗ 
net*) an meine Stelle, die er fo fange erfehnt hat, geneten; 
die neue Firma heißt nun „Mühling und Cornet'. 


— 





*) Julius Cornet, geb. am 15. Juni 1793 zu St. Kanziam im 
Kärnthen (bei feiner Meldung zum Bürgeriverben 1841 in Hamburg 
nannte er ald Bornamen Michael Joſeph Anton, als Geburtsort Inni« 
hen und als Geburtsjahr 1794) war zum Geiftlicden beſtimmt, fludirte 
jedoch in Wien Jura, fi) gleichzeitig in der Muſik ansbildend. Salieri, 
auf C.'s Zenorflunme aufmerkſam geworden, unterrichtete ihn und Tieß 
ihn in Italien bebittiren, bald aber wandte C. fi wieber nad Deutid)- 
land, ward in Graz, dann in Braunſchweig, endlich mit feiner (zweiten) 
Frau, Franziska geb. Kiel, der fpäteren bekammten Gefangelehrerin (geb. 
23. Jan. 1808 zu Kaffel, geft. 7. Auguft 1870 zu Braunfchtweig) 1826 
in Hamburg angeftellt. Bon da kehrte das C.ſche Ehepaar 1832 nad 
Braunfchweig zurüd, wo die Frau länger angeftellt blieb, al& der feit 
1837 in Hamburg privatifirende Dann. Diefer leitete in Gemeinſchaft 
mit Mühling die Hamburger Bühne bis zum 1. April 1847, ging baum 
als Hofoperndirector nad Wien und, von dort entlafien, 1857 als arti⸗ 
ftifcher Leiter des neu erbauten Bictoriatheaters nad) Berlin, mo er am 
2. Oct. 1860 ftarb. Er hat einige Opernterte überſetzt und die Schrift- 
hen: „Theorie der Menfchenftunme” (Graz, 1819), fowie „Die Oper in 
Deutihland‘ (Hamburg, 1849) verfaßt. Nekrol. (vielf. ungenau) im 
25. Jahrg. d. Bühnenalın. S. 256 fg.; von Frau Cornet: ebenda 35. Jahrg., 
S. 121 fg. 
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Den Entſchluß, nicht wieder zu fpielen, hat man mir frei« 
ih audgeredet; vielfache herzlich gemeinte mündliche, ſchrift⸗ 
lihe, ja, öffentlich gedrudte Aufforderungen haben mich be» 
wogen, im legten Monat meiner Directiondführung noch fünf 
Mat aufzutreten — zuerft am 8. März 1841 ald Baron in 
der „Läfterfchule”, begrüßt von freundlichem Beifall des vollen 
Hauſes, der mich mit tiefer Rührung und Dankbarkeit erfüllte. 
Die gleiche Theilnahme blieb mir treu am 15. März (Dorf- 
richter im „zerbrochenen Krug”), 25. März; (Stedrübe in der. 
„filbernen Hochzeit), 28. März (Scarabäus in der „Whiſt⸗ 
partie‘) und endlich bei meiner legten Darftellung am legten 
. März. An diefem, einem mir unvergeßlihen Mitwoch, ver- 
fündeten die TIhenterzettel: „Das Portrait der Mutter, 
oder: Die Privat⸗Comödie“; Kuftfpiel in vier Acten von %. 
8. Schröder. 

An diefem Tage bin ich mit einem Stüde des großen 
Meifterd, in einer Rolle, die Ex mir einft felbft noch vorgelefen, 
— der Rolle eines ehrlichen Alten, deffen einzige Luft die Co⸗ 
mödie ift, — von dem Directionsjoch audgefpannt worden und 
erfreute mich dabei feiten® des ungemein zahlreich erfchienenen 
Publicumd (man hatte fogar das Orchefter räumen müffen) 
aller denkbaren Ehrenbezeugungen, als da find: Kränze, Zu- 
rufe, Applau® und Sträuße. Nachdem der Vorhang gefallen 
war und man mid) abermalß rief, dankte ich für fo viele und 
unerwartete Freundlichkeit mit der folgenden, au® meinem 
Herzen fommenden Rebe: 
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„Der gegenwärtige Augenblid ift für mid) der feierlichfte 
meine® Lebens. Seit fünfunddreigig Jahren erfhien ih auf 
Hamburgs Bühne und erfreue mich Ihrer Nachfiht, Ihres 
Wohlwollens. Ich darf dagegen dad Bewußtſein auöfpre- 
Gen, daß der Künftler wie der Director ftetd bemüht war, 
Ihres Wohlwollens fi würdig zu bezeigen. Gelang es mir 
nicht immer, fo lag es nicht an meinem Willen. Der Emit 
für die Kunft hat mich ſtets befeelt, und nie erfchien ich vor 
Ihnen, ohne von der größten Hochachtung für Sie, wie für 
meinen Beruf erfüllt zu fein. 

Leider kann ich ihn nicht ferner ausüben. Neunundſechs · 
sig Jahre und die Sorge für meine erfchütterte Gefundheit 
nöthigen mich, abzutreten; ich empfehle daher die neue Die 
rection Ihrem gütigen Wohlwollen. Darf ich mit dem Ge- 
danten ſcheiden. daß Sie mein Andenken der Einnerung manch⸗ 
mal werth achten, fo werde ich mich in meiner fünftigen Ein- 
famfeit nicht ganz verwaift fühlen. Gefaßt fehe ich fomit den 
Vorhang zum fepten Male fallen, da er mich nicht ganz aus 
Ihrem Gedaͤchtniß feheidet.“ 

Ein rauſchender Beifallafturm, der diefen Worten folgte, 
bewied mir, dag ih das Rechte getroffen. 

Das waren meine legten Worte auf einer Bühne, der 
ich länger ald ein Menfchenafter hindurch, und darunter 
26 Jahre als Director, angehört habe. Als ih mich aber 
nun zurüdziehen wollte, fand es fih, dag die Haupt-Ueber- 
raſchung mir noch vorbehalten geblieben: es hob fi) nämlich 
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die hintere Decoration, und mein College Mübling, umgeben 
bon dem ganzen, feftlich gefleideten Perfonal, trat vor, um 
Abfchied von mir zu nehmen. Yin ebenfo herzlichen, wie ge- 
wählten Worten gab er dem Schmerze der Trennung aufrich⸗ 
tig warmen Ausdrud, bob ald Urfache meine® Scheiden? die 
berechtigte Sorge um mein Förperliche® Wohl hervor und bat 
mid, ihm Freund zu bleiben. Ein kräftiger Händedrud fagte 
ibm, daß es diefer Bitte nicht bedurft hätte, Thränen traten 
und Beiden in die Augen, und Mübhling entfernte fich ſchnell, 
um dem älteften Mitgliede der Bühne*), dem würdigen De- 
teranen Schäfer das Wort zu überlaffen. Im Namen der ge- 
fammten Kunftgenoffen fprach diefer etwa Folgendes: „Verehrter 
Mann! Geftatten Sie mir, ald dem älteften Mitgliede der Ge⸗ 
fellfchaft, der ih Sie einft fommen ſah und heute fcheiden febe, 
Ihnen im Namen meiner Eollegen den verdienten Lorbeerkranz 
zu überreichen. Vergeſſen Sie unfer nicht, wie wir Sie nim⸗ 
mer vergeſſen werden!” Bei diefen Worten war Madame 
Lenz vorgetreten und hatte den Kranz ergriffen, den fie mir 
— ehe ich es abwehren fonnte — auf das Haupt fepte. Im 
Publicum rief man „Bivat! Vivat!“ ein Tufh von Pauken 
und Trompeten erfehallte, undeutlih fah ich Tücher mehen, 


*) Schäfer und Frau, Wilhelmine geb. Stegmann, find Oſtern 
1804 in Hamburg eingetreten. Rad 50jähr. Thätigleit als Darfieller, 
Regiffeur und Ausſchußmitglied der Bühne verlieh er diefelbe am 5. Septbr. 
1854 mit der Rolle deB Kottwig im „Prinz von Homburg‘. Er flarb 
am 30. Auguft 1868, 
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hörte lebhaftes Beifallflatfhen — dann fenfte fih der Bor- 
bang, und betäubt von eigenen Zrennungsfchmerzen, bis zu 
Ihränen gerührt von der Haltung des Perfonald und de? 
Publicumd an diefem fhönen, mwehmüthigen Abend, verließ 
ich die Bretter für immer, an die fih für mich fo wechfelvolle 
Erinnerungen fnüpfen*). 

Das lebte von mir einftudirte Schaufpiel war Scribes 
geiftreiche® „Gla8 Waller” — ein Intriguen-Stüd (am 
17. März 1841 zuerft und bereit am 29. März zum 6. Male 
gegeben), die legte Oper, welche ich in Scene febte, die am 
1. Febr. 1841 zum erften Male aufgeführten „Märtyrer 
- von Donizetti. Daß zufällig auch die letzte, unter meinem 
Directorat aufgeführte Opernvorftellung eben diefe „Märty- 
rer“ geweſen, hat zu manchem Scherze Beranlaffung gegeben. 

Soll ih nun zum Schluß von den Erfahrungen meines 
theatralifchen Leben? fprechen, fo waren fie nicht die wohl⸗ 
thuendften. Selten legt fih ein Schaufpieldirector ruhig zu 
Bette; Sorgen oder Berdruß pflegen fich in feine Abende zu 
theilen. Den meiften Aerger aber haben mir die erften Sänger 
rinnen gemacht, die von jeher die Kunft de Chicaniren® fo 
aus dem Grunde veritanden haben, daß Händel einft eine 
derfelben faſt aus dem Fenſter geworfen hätte, und daß Schrö- 


*) Pr. 79 der „Hamburger Nachrichten” vom 2. April 1841 enthalten 
einen 8. Xh..... e unterzeichneten, fehr herzlich gefchriebenen Aufias 
über Schmidts Rüdtritt und die Aufführung des „Portrait der Mutter” 
am 81. März 1841. 
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der im Jahre 1811 in Folge des abfcheulichen Betragend einer 
folhen Dame ohnmädtig auf dad Sopha ftürzte. 

Gleich hinter den Sängerinnen fommen die Sänger. 
Diefe fchönen Seelen fträuben fi gewaltig, wenn fie mehr 
al3 zweimal in der Woche auftreten follen, und doch fingen 
die meiften in Gefellfchaften an einem Abend oft mehr Arien, 
als in vierzehn Tagen auf der Bühne. Sollte ed der Wein 
und Braten fein, der fie fo willfährig macht, fo befäßen die 
Directoren freilich ein leichtes Mittel, die vielbefprochenen Sän- 
gercapricen zu beſchwichtigen. 

Wie oft ift in Hamburg während meiner Direction ge- 
flagt worden: warum nicht mehr Abmwechfelung in’d Opern- 
repertoire gebracht und ewig die alten Opern aufgeführt wür« 
den? Dies fönnte der legte Lampenpuper des Theaters be- 
antworten: weil die Opernmitglieder während der Hälfte der 
Saifon den Schnupfen haben und in der andern Hälfte nur 
für Lieblingdpartieen gefund zu fein pflegen. Da danft der 
geplagte Bühnenvorftand denn feinem Schöpfer, wenn er nur 
eben die alten Paradepferde zu Stande bringt. Wie gem 
gäbe der Director neue Tondichtungen, wenn nicht Zegionen 
von Schwierigkeiten, unter denen Eigenfinn und Trägheit der 
Beichäftigten obenan ftehen, ſich diefem Vorhaben entgegen- 
ftemmten! Hierzu fommt, daß e8 in Hamburg fo ſchwer fällt, 
eine neue Oper auf dem Repertoire zu erhalten. Seit Jahren 
hat, außer dem „Freifhüg”, faum eine fi unangefochten 
zu behaupten vermocht. Einzig und allein der Umftand, daß 
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die Werke von Mozart, Paër, Cherubini, Mehul u. A. in 
Hamburg ftet3 mit gleichem Intereſſe gefehen werden, macht 
es noch möglich, daß in diefer Stadt eine Oper erifliren kann. 
Entfprechend der Schwierigkeit, mit welcher neue Opern 
in Hamburg erfahrungdmäßig Wurzel zu faflen pflegen, haben 
wir während meines Directoriumd denn auch bei feinem Ge- 
genftande mehr Umfiht aufgewendet, als bei der Aufnahme 
einer neuen TZondichtung in das Repertoire. Gewöhnlich war- 
teten wir erft den Eindrud einer folchen auf den vorzüglichften 
fremden Bühnen ab, zogen brieflih ein möglichft ſicheres Ur- 
theil darüber ein u. f.w., und demungeadhtet gelang es äußerſt 
felten, eine neu vorgeführte Oper in Hamburg zündend ein- 
ſchlagen zu fehen. Die meiften haben über furz oder lang, 
oft Thon nach der erften Aufführung, Fiadco gemacht. 
Manche alte Oper verdiente allerding®, daß fie nachftu- 
dirt würde. Wie oft hat man gemeint, daß died nur aus 
Trägheit oder Unmoiffenheit der Direction nicht gefchähe! Und 
Doch brachte jeder freie Tag die Anfage einer Probe, unter 
denen freilich von einem Dutzend faum zwei vollftändig abge- 
halten wurden. Warum? Danad frage man das Opern⸗ 
perfonal, welches fich unter taufend Arten von Katarrhen oder 
anderen Hinderniffen davon zu befreien weiß, bis e3 feinen 
Neifeurlaub antritt. Wer da zu Zwangsmitteln räth, kennt 
die fingenden Heroen des Olymps ſchlecht; man unterhandle 
mit denfelben einmal über ihre Prätenfionen, über das will⸗ 
fürliche Weglaffen einer Arie oder Einfchieben fremder &e- 
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fangeftüde, wodurd ein Werk verflümmelt und dem Publicum 
der reine Genuß der Oper verfümmert wird! E. T. A. Hoff« 
manns Baffift in den „Leiden eines Theaterdirectord” Tann 
die Antwort geben: „Glaubt Ihr“ fagt diefer Würdige, „daß 
ih Eurer Oper megen da ſei?“ 

Da meint man nun: „am guten Willen der Mitglieder 
würde es wohl nicht fehlen.“ Nein, wenn fie nämlich) 1) ge= 
fund find, und wenn fie 2) die Bartieen befommen, worin fie 
(nad ihrer Meinung) am meiften, oder beſſer: allein glän« 
zen fönnen. Am willigften pflegt noch der Chor zu fein, des⸗ 
jen Mitglieder grade den niedrigften Gehalt beziehen. Und 
doch mar ed in Hamburg eine Zeit lang Mode geworden, 
ih über die Chöre zu beſchweren. Oft geſchah Died nur, 
weil man gern etwas tadeln wollte, und ſich fcheute, die Mas . 
tadore anzugreifen, da mußten denn die armen Teufel von 
Ehoriften herhalten. Webrigen® ift die Erhaltung eine? guten 
Chors in Hamburg, wo feine Chorfchüler find, doppelt ſchwie⸗ 
tig. Der unlängft ventilirte Plan, eine Singfchule zu etabli« 
ren, worin junge Leute zum Chor herangebildet werden und 
dann gratis in den Theaterchören fingen follten, ift ganz gut, 
aber ſchwer auszuführen. Und wenn er möglich ift: warum 
erfteht in Hamburg fein zweiter Zelter? Das Ziel wäre wür- 
dig und der Preis groß! 

Sind die Choriften, wie ich dargelegt habe, nicht die 
Schlimmiten, fo haben mir die fogenannten „Beiläufer”, die 
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jedes Theater halten muß, oft den Kopf warm gemadt*). 
Bon der Indolenz diefer Menfchen hat man gar keinen Begriff. 
Im fteten Kampfe mit ihren fümmerlichen Berhältnijfen, Tei- 
ben fie nur ihren Körper zu jeder Borftellung, bie Sede ift 
bei ihren eigenen Angelegenheiten oder — im Schnapshaufe. 
Und doch gebraucht man diefe Außhelfer fo weſentlich in gro- 
fen Stüden, bei Volksſcenen und dergleichen, die einzig durch 
ihre Theilnahme in das rechte Richt zu feßen find. Da mag 
nun oft die Nachricht vom Weltuntergange erfehallen — Nichte 
bringt fie aus ihrer indolenten Ruhe. So warb einmal unter 
meiner Direction den Darlefarlen die Botſchaft von der Gefahr 
des Guſtav Wafa gebracht, den Sven Nilfon in einem Fuder 
Stroh verftect hatte, welcher vor der Entdedung zitterte, weil 
Aufpajfer mit einer fpigigen eifernen Stange durch das Stroh 
geſtochen hatten. Gähnend hörte die Umgebung zu. Ih 
ward darob auf der Probe fo wild, daß ich rief: „Nehmen 
Sie denn nicht Theil? Man hat ja Ihren Guftav in den 
Bauch geftochen **)!” 

) „Schmidt konnte wüthen, wenn jüngere Sente neben ihm allzu 
leicht nahmen, was ihm fo wichtig war. Dann lachte er höhniſch: „Dert- 
liche Fortſchrittel Meifter, wohin man fpudt, aber brauchbare Lehrlinge 
find mit ber Laterne zu ſuchen!“ (Holtei, „Briefe an Tieck“, III, 358\. 

**) Ein anderer Beweis, wie wenig ſich die Schaufpieler in die wirl 
Tide Lage des barzuftellenden Charakters verfegen, war mir immer Das 
Handhaben von Hut und Stod auf ber Bühne. Beides wird — felbtt 
von fonft achtbaren Kunſtlern — meift anf den nächften Tiſch gelegt. Wel⸗ 
her Verftoß gegen bie Schiclichteit und gute Lebensart! Denn ſelbſt der 
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Wer eine Regie oder Direction mit Eifer verwaltet hat, 
wird mein febhaftes Gefühl begreifen, welches nur auf die 
troftlofe Empfindung zurüdzuführen ift, daß man — und 
wenn man fi in taufend Stüde zerreißt. — dem Publicum 
doch nur Unzulängliched bieten fann. Denn was die Kunft 
des Schaufpielerd vorzüglich erfchwert oder ihre Wirkung ver- 
mindert, wo nicht ganz aufhebt, iſt: daß faft immer Meifter 
und Schüler an Einer Darftellung arbeiten. 

Wad mir aber meine Stellung am meiften verleidet hat, 
ift der gänzlihe Mangel an Gemeingeift der Künftler. Mit 
höchft feltenen Ausnahmen haben Alle nur für zwei Dinge 
Sinn: zu glänzen, und große Gehalte zu beziehen. Das 
Ganze, ein Zuſammenwirken, Zufammenfpiel, intereffirt fie 
niht nur nicht — es efelt fie an. Sicherlih haben die ma- 
teriell fo unvergleichlich viel fchlechter geftellten Schaufpieler 
der alten Stegreifdcomödie mit weit mehr Einficht ded Ganzen 
„gearbeitet als die f. g. „gebildeten” Künftler unferer Zeiten, 
die freilih vom „Arbeiten‘ nicht? wiffen wollen. Jene muß⸗ 
ten, um durch Spiel und Gegenfpiel eine Wechſelwirkung zu 
erzielen, den Zufammenhang des Stüdes nothivendig Tennen; 
diefe lernen größtentheild papageienartig ihre Rollen — und 
wenn fie nur das noch immer thäten! — und lagern fie ab, 
unbefümmert, in welchem Berhältniß diefelben zu dem Kunft- 


Bauer legt im Leben nie ben Stod auf ben Tiſch, fondern er ftellt ihn 
in die Ecke. 


(Anmerkung %. 2. Schmidts.) 
Uhde, Br. 2. Schmidt. II. 26 
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werke fliehen. Meine Erfahrung hat mich gelehrt, daß fehr 
viele Schaufpieler niht einmal den Faden eined Intri⸗ 
guenſtückes fennen, zumal, wenn fie nur in Einer Scene auf- 
zutreten haben; auf der Krüde ihrer Rolle heraushinkend, be 
ten fie diefelbe her, ohne die mindefte Rüdficht auf das Ber 
zeichnende, Uebereinftimmende der Geſammtwirkung zu nehmen. 
” Bo nur ein freier Augenblid winkt, ſchlüpfen fie aus dem 
Geſchaͤft, effen und trinfen oder treiben Allotria, auch ver- 
dirbt wohl bößartiger Kiel vorfäglich dad Enfemble. Und 
doch bleibt ein Schaufpieler, der nur der Eigenliebe und Selbft- 
ſucht lebt, unrettbar dem banalen Comöbdiantenthum verfallen. 
Nur dann wird der Künſtler fi des echten Erfolges feiner 
Leiftung erfreuen können, wenn diefe ſich harmonifh aus dem 
ebenfalls gelungenen Spiele der Mitwirkenden fiegend empor- 
bob. Bis zur Erfhöpfung hab’ ich mich oft mit den Gefellen. 
die diefen Grundſaß nicht begreifen wollten, abgearbeitet, habe 
alle Klugheitd- und Höflichkeitdmittel aufgeboten, fie für die 
Sache zu gewinnen. Bergebend! Nur das Ende des Stüde 
hatte Reig für fie, weil der Garderobier fie dann von dem 
läftigen Eoftim befreit. Und da fipt dann der Kunftrichter 
vor der Scene und bürbet jeglichen Fehler ohne Weiteres dem 
geplagten, fih abhegenden Director auf! Ja, er freut ſich 
folher Fehler, denn fie geben ihm Gelegenheit, wipig zu fehrei« 
ben, und das ift bei Kunfturtheilen die leichtefte Arbeit! Co 
blieb einmal bei fürdpterlicher Kälte eine Garbine hängen, weil 
dad Blut dem halb erfrorenen Mafchiniften aus den Händen 
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fprang. Wie wigelten da die Recenfenten! Daß aber die 
Ordnung bei und noch immer größer war, als bei andern 
Iheatern, beweift der Umſtand, daß feit einigen Jahren meh⸗ 
rere große Theater durch Nachläffigkeit abgebramnt find. 

Nichts erfehwert die Führung einer Bühne mehr, ala daß 
der Director dem Einfluß der öffentlihen Meinung zu fehr 
folgen muß, zumal wenn eine Staat8behörde das Theater 
nicht Direct ſchützt. Dieſes befindet fih dann gleihfam ohne 
ftehendes Heer, und der nächfte befte Sansculotte erflärt es 
hors de la loi. 

Möchten daher die Regierungen bald ein Einfehen ge- 
winnen und begreifen, daß die Bühne nicht ziel- und planlos 
ſich felbft überlafien bleiben darf. 

Die Schaufpiellunft, die eine fo wohlthätige oder ver⸗ 
derblihe Wirkung auf die Cultur ded Volkes haben kann, 
follte nicht ohne Einfhränfung geübt, die Permiffion dazu 
nicht Jedem unbefehen gegeben werden, der ein Sümmchen 
zufammenzubringen vermag, um einige Ellen Leinwand bunt 
bemalen zu laffen. Seine Stadt follte die Erlaubniß befipen, 
ein Theater zu halten, von der ed nicht gewiß ift, daß fie das⸗ 
. felbe auf eine der Kunft würdige Weife dotiren und die Di⸗ 
rection davor fehügen fann, daß diefe aus Noth zu Mitteln 
fhreiten muß, Durch melche dad Wefen und der Begriff der 
Kunft entweiht, der Name „Schaufpieler” gebrandmarkt wird”). 

*) Im Anfange diefe® Jahrhunderts trieb mehrere Sommer lang 
ein gewiffer Süd in einem Gafthofe vor Magdeburg fein Weſen; wenn 
26 * 
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Geiſt, Herz und Sinn vergiftende Borftellungen würden dann 
nicht gegeben werden, und das VBorurtheil ſchwinden, das — 
feider oft mit Recht — an dem Stande ded Schaufpielers 
haftet. Winkelbühnen find als wahre Werbehäufer zu betrach⸗ 
ten, die jedem Unberufenen das Patent als Schaufpieler er- 
theilen. So lange feine Schaufpielerfhulen exiſtiren, follte 
jeder Director für die Aufnahme junger Schaufpieler dem 
Staate verantwortlih fein. Außer der Einwilligung der An- 
gehörigen müßte ein gewifier Grad von Kenntniffen unerläß- 
liche Grundforderung fein. Macht man nur diegewöhn- 
lihen Schulfenntniffe zur Bedingung, fo werden, 
wie die Sache jetzt liegt, zwei Drittel der Adpiranten ab- 
gemwiefen werden. Was aber jene Schaufpielerfchulen be- 
trifft, fo bat man zwar viel darüber gefprochen, doch das 
Ganze wird wohl ein fchöner Gedanke bleiben. Indeſſen 
fann man näher zum Ziele fommen; man halte nur Folgen⸗ 
des fe. Ein Kunftjünger fei, mie fi von felbft verfteht, 
gehörig auf Schulen gebildet worden. Dann übergebe man 
eine Gejellichaft von Spaziergängern beifammen war und ergöbt fein 
wollte, fo pfiff der „Director“ feine Bande herbei. Diele hatte ſich ge- 
wöhnlich im nächften Buſche gelagert; wie die Walbtenfel fchlichen bie 
Kunſtler“ heran und fpielten — auf welde Art? kann man benfen, 
menn man erfährt, daß ein Spottvogel einft ausgerechnet hatte, bie ganze 
Geſellſchaft habe zufammen nur neun Zähne — einige Scenen aus ben 
„Räubern” oder „Wbällino”. Die Magdeburger aber ſprachen von diefer 
Horbe grade wie von uns, als von „Schaufpielern”. 
(Anmertung F. L. Schmidts.) 
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ihn ald Anfänger einem Theater, und gleichzeitig einem guten 
und wiflenf&haftlich tüchtig gebildeten Schaufpieler in Privat- 
unterricht über feinen Stand, während er zugleid in 
Heinen Rollen fi praftifch verfucht und täglich an 
guten und fehlechten Beifpielen lernt. Auf diefe Art, welche 
Zheorie und Praxis verbindet (jene allein nennt Mephifto 
mit Fug und Recht „grau‘), ift aus dem einfachiten Talente 
leicht ewas zu bilden. Ganz ohne allen Schliff follte Nie- 
mand das Theater betreten dürfen! Man giebt Gefepe über 
dad Hanfiren mit Giften, und überfieht dabei, daß durch den 
Mißbrauch des Theaterweſens das verderblichfte Gift durch 
alle Länder getragen wird. Es wäre daher nur heilfam, 
durch einfehränkende Vorfchriften dafür zu forgen, daß nicht 
Krethi und Plethi, welches für jede geregelte Thätigkeit ver⸗ 
dorben oder zu träge ift, zur Bühne läuft. Welchen verkehrten 
Begriff hat der Haufen von der Schaufpielfunft! Jeder glaubt 
fie üben zu können, der die Kedheit hat, ſich öffentlich auszu⸗ 
ftellen und über gewiffe Borurtheile hinwegzuſetzen. Daß noch 
außerdem ettvad dazu gehöre, fällt Keinem ein. Hat man 
einem renommirten Künftler glücklich abgelaufht, wie er ſich 
räufpert und wie er ſpuckt, fo ruft die liebe Eitelfeit: „Dex 
große Mime ift fertig.” Und doch ift ein fo gewaltiger Unter- 
ſchied zwiſchen Darftellungs- und Nahahmungdgabe! Es 
giebt Menfhen, die feinen Funken Talent für die erftere be- 
figen und dod in der Affenfunft des Nachahmens eine befon- 
dere Stärke zeigen. 
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Aus allen diefen Gründen halte ich dafür, daß der Staat 
Lem Theater gegenüber nicht den müffigen Zufchauer fpielen 
dürfe, des wichtigften Argumente® aber habe ich noch nicht 
einmal gedacht. Die erleuchtetften und fharffinnigften Köpfe 
unferer Nation haben es fich zur Lebendaufgabe gemacht, Die 
große Wahrheit zu predigen: daß es nächſt der Religion 
feinen Factor giebt, der auf die Maffe mit fo 
ungeheuerm Erfolge wirft, wie die Kunft. Unter 
allen Künften aber Tann es an unmittelbar zündendem Ein- 
fluß feine mit der Schaufpielfunft aufnehmen — Died al- 
lein fhon müßte Urfache genug fein, ein forgfältiges Augen⸗ 
merk auf diefelbe zu richten. Gerade in jekiger Zeit könnte 
die Bühne ein Bildungdmittel für dad Bolt und vom größten 
moralifhen Einfluß für die fogenannten „gebildeten Stände“ 
fein. Oder glaubt man, dag Allem, was ſich im erften Range 
und im Barquet in Sammet und Seide und in Glacéehandſchu⸗ 
ben bläht, aud) immer die wahre Bildung inne wohne? Glaubt 
man, daß das Laͤcherliche welches auf der Bühne vorgeführt 
und gebrandmarkt wird, nicht auch dem Gebildeten ein War⸗ 
nungszeichen werden fünne? Leugnet man die Möglichkeit, 
ja Wahrfcheinlichkeit, daß die Folgen unfittliher Handlungen, 
in erfchütternder Wahrheit auf der Bühne gefhildert, auch 
den im Treibhauſe der Eivilifation Erzogenen in urfräftiger 
Berührung natürlichen Empfindungen wiederum zuzumenden 
vermöchte? Was nun aber die große Mafle der fogenannten 
Ungebildeten, was das Bolt betrifft, fo habe ich unter allen 
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Berhältmifien die beftändige Erfahrung gemacht, daß bei wahr- 
haft guten, anerfannt claffifchen Stüden die Gallerie vor- . 
zugsweiſe von einem aufmerffamen PBublicum überfüllt 
war. Zu eben der Zeit fand ich das Parquet und den eriten 
Rang leer. Die fogenannte „Elite“ füllt erſt ihre Plätze, 
wenn das Beräufh und die bunte Scenerie einer Oper, oder 
das kurze Rödchen einer gut gebauten Tänzerin die trägen Sinne 
wedt und fißelt. Diefer Theil ded Publicums ift ed, welcher 
die Anftrengungen der Denkkraft fcheut und jedem ftärkeren 
Andrang des Blutes zum Herzen aus dem Wege geht, aus 
Furcht, die Berdauung gefährdet zu fehen. Die große Maſſe, 
das Volk beſucht Schillerfche und Shakeſpearſche Stüde und 
läßt ih von ihnen erfchüttern und erheben; das Bolf lacht, 
jauchzt und weint in guten Dramen, eben weil ed ein noch 
unverdorbene® Empfindungsvermögen mit in’d Theater bringt. 
Aus der tiefen, innigen Ueberzeugung von der Nothwendigfeit 
einer guten Bühne und von der hohen Berantivortlichkeit, 
welche die Reiter derfelben übernehmen, entipringen die An- 
fprüche, welche wir machen, und der Zorm, der und ergreift, 
wenn wir ein bildendes, belehrendes und beffermdes Inſtitut 
in Trivialität und Gemeinheit verfinfen fehen — ein Loos, 
welches ein gütige® Gejchid von der Bühne Friedrich Ludwig 
Schröderd immerdar fern halten möge! 


Die heitere Ruhe und das ungeftörte Glück im Schooße 
feiner Familie, welches Verwandte, Freunde und Beruföge- 
noffen dem greifen Schaufpieldirector bei deſſen Rüdtritt von 
der Bühne fo innig gemwünfcht hatten, follte ihm nicht befchie- 
den fein. Die Kunft und Thätigfeit in ihrem Dienfte waren 
die Eleinente, deren er zu feinem Leben bedurfte; er hatte fie 
aufgegeben, — nun fanf er dahin. Unenvartet, ohne daß 
bedrohliche Zeichen das Eintreten einer Kataftrophe fo nahe 
hätten erfcheinen laffen, endete in der Morgenfrühe des Ofter- 
dienſtags (13. April) 1841 ein Lungenſchlag fein für die 
deutfche Bühne hochbedeutfames Leben. „Er hatte” fagt fein 
Sohn ald competenter Mediciner, „alle geiftigen und körper« 
lihen Kräfte mit fo unaudgefegter Anftrengung feinem Ge- 
ſchäfte gewidmet, daß ein vorzeitiger Verbrauch derfelben nicht 
ausbleiben konnte, Die Entftehung des Qungenübeld, dem 
er erlag, muß in feiner Beruföthätigfeit, deſſen Ausbildung 
in den Sorgen, Berdrieplichkeiten und Hemmniſſen gefudht 
werden, welche ihm die legten Jahre feiner Directionsführung 
verbitterten.‘ 

Wie F. L. Schmidt ed neun Jahre zuvor gewuͤnſcht, fo 
war e8 gefchehen: fein treued Weib drückte ihm die Augen zu. 
Damals hatte er auf dem Begräbnißplage der evangelifchrefor- 
mirten Gemeinde eine Begräbnißftelle getauft und eine Familien⸗ 
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gruft dort einrichten laſſen, nad} deren Vollendung er feiner Frau 
die Gruftfchlüffel mit folgendem finnigen Gedichte übergab: 
„Am 19. October 1882, 
Du haft die Schlüffel ſtets geführt 
Zu meiner ganzen Habe; 
Drum Dir der Schlüffel auch gebührt 
Zu meinem einfl’gen Grabe. 


Und da wir, nach dem ird'ſchen Lauf 
Uns einmal trennen müſſen, 
Schließ mir zuerft bie Pforte auf, 
Bereit’ mein letztes Kiſſen. 


Du gingft an Faſſung mir voran 
Dur unfer ganzes Leben; 
Drum fei die ſchwerſte Pflicht auch dann 
In Deine Hand gegeben.” 


Am 18. April 1841, in der Frühe eined wundervollen 
Sonntagmorgens trug man F. 8. Schmidt unter großer Theil» 
nahme hinaus, wo ihm fein „letztes Kiffen“ bereitet war. ‘Dem 
einfach - würdigen, mit Blumen und dem wohlverdienten Lor- 
beer reih gefhmüdten Sarge folgte die Familie des Berftor- 
benen, eine große Zahl von Freunden und Logenbrüdern, das 
gefammte Perfonal des Schaufpiel® und der Oper, fowie eine 
große Menge der Hamburger Bevölkerung, melde dem Ent⸗ 
ihlafenen, der ala Künftler, Bühnenleiter und Menſch fo hoch 
in der allgemeinen Schägung geftanden hatte, die lebte Ehre 
zu erweifen gefommen war. Neben der offenen Gruft war 
das Ihenterorchefter aufgeftellt, an -der Spike feinen ver- 
dienftoollen Kapellmeifter Krebd. Mit dem Trauermarfch aus 
Beethovens Sinfonia eroica ward der Sarg empfangen; dann 
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bielt Paftor Keßler eine tiefergreifende und doch prunflod- ein- 
fache Rede, nach deren Beendigung die Leiche eingefegnet ward, 
worauf Ehoralmufit und «Gefang die weihevolle Feier beſchloß. 
In der Loge ward des Heimgangs de Bruder Schmibdt, 
wie üblich, am Jahresſchluſſe Herzlich gedacht; auf der Bühne 
fand am Montag, 3. Mai 1841 eine „Gedächtnißfeier für den 
veremwigten Director F. L. Schmidt”, von Prägel gedichtet, 
ſtatt; vorher wurde das Trauerfpiel gegeben, mit welchem der 
Entſchlafene zweimal einen wichtigen Wendepunkt in feinem 
Reben bezeichnet hatte: Goethed „Egmont“. Die „Gebägt- 
nißfeier“, der gleichzeitigen Tageöpreffe zufolge „in den Haupt- 
figuren von den Damen Weißbach und Lenz (Melpomene und 
Thalia) und Herm Hendrichs (Genius des Ruhmes) auöge- 
führt”, feheint nicht fehr impofant außgefallen zu fein, das Ge⸗ 
dächtniß des heimgegangenen ehrlichen Greiſes lebendig rege zu 
erhalten, Tag auch ſchwerlich im Intereffe feines Amtönachfolgers. 
Benige Jahre nur überlebte die edelherzige Gattin den 
Berluft F. 2. Schmidts; am 16. December 1846 ſchloß auch 
fie ihre Augen zum ewigen Schlafe. Ihre irdifchen Refte ruhen 
neben denen ihres treuen Rebendgefährten; ein großer, fchlich- 
ter, von Trauerweiden beſchatteter Stein, zu welchem zwei 
Stufen führen und auf dem eine Platte die Infchrift zeigt: 
„Friedrich Ludwig Schmidt Familiengruft 1832” 
bezeichnet die Grabftätte der beiden, wie im Leben, fo auch 
im Tode innig Berbundenen. 





Achter Abſchnitt. 


Friedrich Ludwig Schmidt 
ala Schanſpieler, Bühnenlenker und Schriftſteller. 


(Vom Herausgeber.) 


or Ihr mit leichtgewandtem Zugendmuth 

Dem gleichen Ziel gewidmet Ener Leben: 
Betrachtet Ihn, durchſtrömt von Willenögluth : 
Eud mit fo redlid-unverfäligtem Etreben 
Wie Ergethan, der Kunſt vahinzugeben!” 


Macqhruf an F. L. Schmidt, Obg. Nade.” v. 16. April 1841.) 


Werfen wir zum Schluß noch einen funzen Blid auf 
die fünftlerifche und Titerarifche Thätigkeit F. 2. Schmidts, fo 
haben wir ihn zunächft als Schaufpieler, Regiffeur und Schau- 
fpieldirector zu betrachten. Hinfichtlich der erftgenannten Eigen- 
haft ift freilich der Biograph in der üblen Lage, die Unmög- 
fichfeit eingeftehen zu müflen, von Schmidt? Wirken auf der 
Bühne eine völlig deutliche Vorftellung zu geben. Wenn da 
Bild des Meißels, der Gefang des Dichterd nach Jahrtaufen- 
den noch leben, fo ftirbt der Zauber des fchaufpielerifchen Ge⸗ 
bildes mit dem Künftler ab, „und feinen Ruhm bewahrt kein 
dauernd Werk“. Schiller, der diefe Klage fo ergreifend ausge⸗ 
ſprochen, fügt freilich auch den Troft hinzu: „Wer den Beften 
feiner Zeit genug gethan, der hat gelebt für alle Zeiten; 
hätte alfo Schmidt jene Borausfegung erfüllt, jo würde er auch 
auf ein „Leben für alle Zeiten” Anfpruch machen dürfen. 

Und er hat „den Beiten feiner Zeit genug gethan;‘ mit 
feltener Einftimmigfeit verfihern dies die verfchiedenften com- 
petenten Zeugen”). In feiner Jugend, unterftügt durch eine ge- 


*) Außer den bereit unter dem Texte nambaft Gemachten noch ver⸗ 
fhiedene Memoirenwerle, Kritilen in der gleichzeitigen Tagespreffe, in 
Zimmermanns bramaturgifchen Blättern, in einzelnen Bühnenalmanachen, 
Taſchenbuchern, Blugichriften u. |. w. 
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winnende Perfönlichfeit und ein biegfamed Organ, glänzte er 
in Helden» und Liebhaberrollen; ſchon 1797 ſchließt eine höchſt 
anerfennende Kritif feined Tellheim in Schmiederd Journal 
für Theater*) mit den Worten: „Diefem braden Schaufpieler 
gebührt das allgemeine Lob, daß er feine Rollen ohne linter- 
ſchied immer fleißig ſtudirt, und die richtige Maxime befolgt: 
dag auch in der geringften Nebenrolle ein Künfller das 
fein muß, was er fein fol” — ein Grundfag, dem Schmidt 
treu geblieben ift, fo lange er wirkte. — Nach der guten Schule 
jahrelangen Darftellen? von Liebhaberrollen ging Schmidt dann 
mit Glüd in dad Charakterfach über; Eduard Devrient nennt 
ihn fchon 1806 „einen lebhaften, frappanten Charafterfpieler.” 
Endlih, nachdem feine Figur ein wenig unterfegt geworden 
und fein Organ an Wohllaut eingebüßt, entwidelte er in fein- 
fomifchen Rollen feine volle Meifterfchaftl. Ohne Frage war 
Schmidt das legte große Mufter aus der Schröder⸗Ifflandſchen 
Schule, deren Darftellungen Wahrheit, Eindringlichkeit und 
Natur als oberfted Gefep gegolten hat. Seine Spielmeife war 
befonders in feinen reiferen Jahren ſcharf außgeprägt, immer 
blieb er eigenthümlich, und nie verfehlte er die richtige Auffas⸗ 
fung des darzuftellenden Charakters; ſtets lag in deſſen ganzer An- 
lage und Durchführung eine fo große Naturtreue, dag man ein _ 
ſolches Bild als in der Wirflichleit vorhanden bezeichnen mußte 
Selbft in Rollen der hohen Tragödie, die Schmidt? Indivi- 
dualität minder zufagten, vermochte der feharfblidende Zu⸗ 
*) III, 168, 











$. 2. Schmidt als Schaufpieler. 45 


ſchauer beftändig den denfenden Darfteller zu erfennen, der 
den Dichter verftanden und den Charakter begriffen, und wollie 
man ihm bei folchen Rollen ein prüfendes Ohr leihen, fo wurde 
man dadurd) reich entfchädigt für den namentlich auf der neuen 
Hamburger Bühne hervortretenden Mangel eined volltönen- 
den Organs und eined tragifcehen Aplombs. Ein vorzügli« 
ches Talent hatte Schmidt für „Wirths“⸗Rollen; fein Wirth in 
„Minna von Barnhelm“ war ein Babinetöftüd, und doch wie- 
der grundverfchieden von ähnlichen Figuren, wie der Gafhwirth 
Schnips in der „Reife zur Hochzeit”, u. A. Ebenſo beein- 
trächtigte fein farifirter Amtöfchreiber Stedrübe in der „filber- 
nen Hochzeit in feiner Weife feinen ſchlichten Schulen in den 
„Sägen“, feinen Kanzler Fleſſel in den „Mündeln“, oder fei- 
nen nicht zu übertreffenden Dorfrichter Adam im „zerbrochenen 
Krug”, der durch Schmidts fünftlerifches und literariſches Mü- 
ben auf der Bühne erft Fuß gefaßt hatte. Gebührend würdigte 
denn auch Hamburgs Publitum und Preſſe diefe Berdienfte; 
bezeichnend fagte bei Schmidts Rüdtritt Carl Toepfer in feiner 
„Thalia“: „Der Künftler hat Rollen, die fi vor der Hand 
ebenfo zur Ruhe begeben müffen, wie er fich felbft zur Ruhe 
begeben hat. Die audgezeichnetften Darfteller der ausgezeich⸗ 
netften ausländifhen Bühnen werden vielleicht diefe Rollen 
gut geben, und doch bei und ein ſchweres Spiel mit ihnen 
baben. Der Baron in der „Läfterfchule”, Skarabäus, Dorf. 
rihter Adam und noch manche andere Glanzpartieen des Man- 
nes, den wir heute fcheiden gefehen haben, find feft mit unfe- 
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rem Gebähtniß verwachfen und dulden, wenigften® in ge 
raumer Zeit, feinen Nachfolger.” 
Als Regiffeur fand Schmidt fhon früh die gebührend: 
Anerkennung. Bereits ein Jahr nach feinem Amtsantritt in 
Magdeburg berichtete das mehrgenannte Schmiederfche Zour- | 
nal über die Th. 1. ©. 66 diefer Denkwürdigkeiten erwähnte 
Vorſtellung des „Fiesto” harakteriftifch genug: „Die heutige 
Vorſtellung — die vorzüglichfte feit Eyiftenz der hiefigen Bühne 
— ging durchaus gut;“ gerühmt wird dann „das außerordent- 
lich fertige Memoriren, die foftbare und gefchmadvolle Kleid⸗ 
ung und bie blendenden, prachtvollen Decorationen”, woraui 
es heißt: „Die Regie verdient das unparteifche Lob, daß die 
Arrangements fehr gut getroffen waren und ebenfo gut erefutin 
wurden. Die Entfernung des Schießens, Läutens, Trommeln: 
u. f. w. war richtig berechnet, und nie hörte man etwas zur 
Ungeit, welches in dem Wirrwarr des legten Actes wohl ver: 
zeihlich geweſen wäre.” Dan fieht, in wie ausgezeichnet forg- 
fältiger Weife Schmidts ordnender Geift fhon damals auf Den | 
Bang der Aufführungen einwirfte; der angeführte Bericht ließe 
fi mutatis mutandis allen Vorftellungen anpaffen, Die der 
ebenfo bühnenfundig-praftifche, wie den Zweden des Dichters 
mit poetifhem Sinne und feinem Gefühle entgegenfommend: 
Meifter in Scene ſetzte. 
Für die Beurtheilung Schmidt? als Schaufpieldirector 
ift namentlich Lebruns Zeugniß*) wichtig; dem Lobe Ed. De- 
) „Jahrbuch“ 260 fg.; „Aug. Theat.Ler.“ Art. „Hamburg“ umb be- 
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vrients (IV, 143; V, 4), Hagend (223) und Anderer — jener 
gebraucht Beiworte wie: „befeuernd und unermüdlich thätig”, 
diefer betont die „Gediegenheit“ der Schmidtichen Leitung — 
hat ſich neuerdings des mit rüdhaltlofem Zuftimmen fonft far- 
gen Gutzkow Anerkennung beigefellt, der in einer felbftbiogra- 
phiſchen Stigze*) mit fichtlicher Vorliebe dad Andenken Schmidts 
erneuert und deffen Direction „audgezeichnet” nennt; ferner 
hebt der Berliner Hoffchaufpieler Georg Hiltl, Theod. Doͤrings 
Biograph**), hervor: wie zu Schmidts Zeiten „die Beruf- 
ung nah Hamburg eine der ehrenvollften war, welche einem 
Schaufpieler werden konnte. Das Hamburger Stadttheater _ 
galt mit Recht ala eine Mufteranftalt; ald Director fun- 
girte F. 2. Schmidt, einer der berühmteften Bühnenleiter, welche 
ſonders ebenda der trefflihe, mit Geift und Wärme gefchriebene biogra- 
phifche Art. Zur vergl. find ferner: Wolffs Bühnenalman. f. 1841 (8.97 fg. 
die Schilderung von Schmidts Jubiläum) und 1842 S. 111 fg. der (auch 
in Wollrabes fonft werthlofe „Chronologie der Hambg. Bühnen” überge- 
gangene) Nefrolog; ein fehr Herzlicher Nachruf fieht Hbg. Nadır. Nr. 92 
dv. 19. April 1841. Holtei hat fein Urtheil in den „Briefen an Tieck“ 
II, 358 fg. zufammengefaßt niebergelegt; das dort angeführte Thatſäch⸗ 
Tiche ift aber vielfach ungenau. 
*) Wochenfchrift „Die Gegenwart“, 1874, Nr. 29, S. 40. 

“+, „Gegenwart“, 1875, Nr. 7, S. 108. Es iſt erfichtlich, daß bie 
in gen. Wochenſchrift (1875, Nr. 5 fg.) zu Dörings 5Ojährigem Künſtler⸗ 
jubiläum erfchienene, von feinem literariſch wohlbelannten, Tangjährigen 
Collegen verfaßte biograph. Skizze auf Dörings eigenen Mittheilungen be= 
rubt, deffen Urtheile und Meinungen zweifelSohne in den Ausſprüchen 
Siltis wiederzufinden find. 

Uhde, Br. 2. Schmidt. TI. 27 


418 8. 2. Schmidt ald Schaufpieldirector. 


die Theatergeſchichte Deutſchlands aufzumweifen hat, ein Mann, 


der mit Edhof, Iffland, Schröder u. f. w. zugleid 
genannt werden muß.” In der That trachtete Schmidt 
gleich diefen Altmeiften der Schaufpielfunft, deren würdiger 
Jünger und Geifteövervandter er zeitleben? geblieben ift, wor 
Allem nach einem tüchtigen Zufammenfpiel: jede Vorſtellung 
follte ein harmoniſches Totalbild liefern, in welchem die einzel» 
nen Geſtalten gut gruppirt, Lichter und Schatten richtig ver- 
theilt wären. Das war fein befländiged Streben, und daher 
ordnete er die Theile dem Ganzen unter, der grade in feinem 
Stande fo üppig mwuchernden Sucht, allein heworzutreten. 
weder bei fih, noch bei Anderen Raum laffend. Nie bat 
Schmidt zu Denen gehört, die fi} gern mit Schwächeren um- 
geben, um ihrerfeit® nur defto mehr zu glänzen. Seine Eol- 
legen konnten ihm nicht hoch genug ftehen, und eine in allen 
Iheilen gelungene Borftellung bereitete ihm die glücklichſten 
Stunden feined Lebens. 


Zu feinen liebften Pflichten zählte er e8, jüngere Talente 
heranzubilden, und mander Schaufpieler, manche Schaufpie- 
lerin von Ruf verdankten den mündlichen Anmweifungen des 
verftändigen, bühnenkundigen Regifjeurd ihre Triumphe, be— 
befonderd wenn fie Berftand genug befaßen, ihren Lehrer recht 
zu begreifen und die in der Hibe des Vortrags oft keck und 
ſcharf vorgezeichnete Skizze bei der Ausführung zu mildern. 


Denn Schmidt, ſtets befliffen, von feinen intentionen in Be⸗ 
zug auf die Darftellung eines Kunſtwerks einen möglihft deut⸗ 
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lihen Begriff zu geben, ließ in feinem glühenden Eifer die 
Ideale, welche ihm vorfchwebten, oftmals fo draftifch in die 
Erfheinung treten, daß diefe unvergeiftigt nachahmen, „Zerr⸗ 
bilder ſchaffen“ geheißen haben würde. So iſt es denn ge- 
fommen, daß pietätlofe Kunfthandwerfer und müßige Anecdo- 
tenfrämer durch auß dem Zufammenhange geriffene Schilder« 
ungen feiner Eigenheiten den von ihnen mißverftandenen ver- 
dienten Dann zur Caricatur berabzumürdigen ſich bemühen 
mochten. Wohl hat nie erfaltende Begeifterung für feine Kunft 
ihm oftmald gigantifche Bilder, energifche Ausdrüde in den 
Mund gelegt, die manche drollige Ecene veranlaßten, wie 
er eine folhe von theilnahmlofen „Beiläufern‘ felbft erzählt. 
Allein feine Motive waren ftet3 die edelften, wollte er doch 
mit folcher Art die Mleineren Lichter, deren ja jede Bühne aufs 
zumweifen bat, für dad Ganze entflammen und ihnen höheres 
Kunftieben einhauchen! Wie er felber unabläfftg nach dem 
Höheren ftrebte, fo verlangte er daflelbe von Jedem, und 
Mangel an Begeifterung, wie jegliche Neberhebung, waren ihm 
verhaßt. 

Bon fo vielen, in die Gefchichtäbücher der deutfchen 
Schauſpielkunſt mit heilglänzenden Namen eingetragenen Künft- 
fern find es befonder® zwei, auf deren Wirken der Segen der 
Schmidtſchen Lehren und ded Schmidtfchen Vorbildes frucht- 
bringend geruht hat, und die — im fehönen Gegenfage zu den 
meiften Andern — ftetd anerfannt haben, wie viel fie dem 


greifen Meifter verdanktten: Heinrih Marr und Theodor 
27* 
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Döring. Der Erftere, der in Schmidt? Darftellungameit 
„dem foliden Syſtem der alten Schaufpielerfchule, die im 
grogen Schröder ihren würdigſten Urherm verehrt und mit 
Schmidt zum Abſchluß gefommen ift“, gebührend hufdigte*), 
erinnerte danfbar in feiner Anſprache am Abend feines Jubi- 
lãums (12. April 1865) öffentlich an feinen „verdienten kLeh⸗ 
rer“, unter deffen Directorat er einft die Bühne zuerft beire- 
ten”). Mit wie pietätvoller Wärme noch jept Theodor Di- 
ring „feines Meiſters“ gedenke, verficherte den Herausgeber 
ein Schreiben der Gattin des Künſtlers, Frau Mathilde Di 
ring, außerdem hob eben diefe in einem Briefe vom 21. Febi 
1875 an die zeitige Direction des Hamburger Stadttheaters"”), 
für eine Jubiläumsgabe dankend, im Auftrage ihres Gatter 
hervor: „wie deffen Engagement in Hamburg zu den glän- 
zendften Erinnerungen feiner Laufbahn gehöre.” Und Gem 
Hiltl fagt in der cit. Biographie: „Bon Hamburg ging Di 
ringe Ruhm aus; feine Gebilde erhielten unter Schmitt 
Meifterhand den nothwendigen Schliff, die fefte Geftaltung: 
Schmidt war auf Dörings künſtleriſches Fortfehreiten von ge 
waltiger Einwirfung. Schmidts Leiftungen im Luftfpiel waren 
oft gradezu bewundernswerth. Seine Handhabung der Dr 
rection, der Regie, die geniale und zugleich firenge Art und 
Weiſe, mit welcher er feine Darfteller bei Proben und Auf- 
*) Elifabeth Sangalli (Marr): „Weimar", ©. 67. 
) Ente Buhnenalmanach, XXX, 108. 
***) Hamburger Nachrichten Nr. 49 vom 26. ehr. 1875. 
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führungen zuſammenhielt, der hohe heilige Ernft, den er für die 
Sache an den Tag legte, mußten Jedem imponiren. Schmidtd 
Griheinung, feine höchſt originelle Manier, ſich begreiflich zu 
maden, ennvedten dad Intereſſe, noch ehe man feine Leiftungen 
kennen gelernt hatte. Vom frühften Morgen an faß er fchon, 
ftetd äußerft fauber gekleidet, feine kurze Thonpfeife rauchend, 
am Schreibpulte, die Gefchäfte feines Theaters betreibend. Kür 
ihn war feines feiner Mitglieder gering. Es laſſen fi Fälle 
nachweiſen, in denen Schmidt eine Borftellung abfebte, weil 
der Darfteller einer ganz unbedeutenden Epifode frank gemwor- 
den, oder fonft verhindert war, die feheinbar unmwichtige Rolle 
zu fpielen. „Es fehlt mir ein Stein im Bau“, pflegte er zu 
fagen, „ih fann ihn nicht fofort einſchieben.“ 

Liebe oder Haß kannte er nicht, wenn ed fi um fünft« 
leriſche Zwede handelte. „Eine Suppe laffe ich den Patron 
nicht an meinem Zifche effen — denn er ift mir unangenehm 
— aber die Rolle kriegt er, denn es fann fie Niemand beſſer 
fpielen.” Damit ſchnitt er alle Discuffion ab, wenn ihm Die- 
fer oder Jener etwas zuflüftern wollte. Sein Eifer für die von 
ihm eingerichteten Vorftellungen war raſtlos. Bei der erften 
Darftellung eined Stüdes war er immer im hödhiten Grade 
erregt. Er mufterte Alled genau mit ängftliher Sorgfalt. 
Ein Fehler, der während des Verlaufs eined Stüded vorkam, 
brachte ihn zur Verzweiflung, und er ließ ſich zumeilen, hinter 
den Couliſſen ftehend, zu den ertrapaganteften Dingen binrei- 
fen. So follte in einem Senfationsftüd an beftimmter Stelle 


422 Georg Hiltl über F. L. Schmidt. 


genau auf dad Stihwort ein Donnerfchlag fallen. Schmidt 
ftand beobachtend im erften Flügel. Zu feinem Schreden blieb 
der Donner aud. „Donner! Donner!“ ruft er verzweifelt — 
aber vergebend. Da — in Haft, in der Gluth des Zornd 
ergreift er einen zunächſt ftehenden Tiſch, fehiebt ihn mit An- 
wendung aller Kraft hin und her, um doch ein Geräufch hervor- 
zubringen, und flößt dabei Töne aus: „Brer! Br! Ber!“ 

Die Schaufpieler achteten diefen fünftlerifhen Eifer Io 
hob, daß fie nicht lachten. Ebenfomwenig erregte Schmidts 
originelle äußere Erfeheinung Heiterfeit, wenn er auf den Pro- 
ben eine Stellung vormachte, oder wenn er in tragifchem 
Zone Berfe fprah, wie er fie geſprochen haben wollte. Et 
traf ſtets das Rechte. 

Selbſt die erften feiner Darfteller mußten fih Rectificir- 
ungen gefallen Taffen und unterwarfen ſich gem feinen Be— 
fiimmungen, da fie ſtets profitirten, wenn Schmidt eine Lec⸗ 
tion gab.” 

Eigentlich ift der alte Schmidt heute noch nicht verſchwun⸗ 
den und begraben. Er lebt durdy Döring, der in ihm einen 
Meifter verehrt, denn wer Schmidt perfönlich gelannt hat, Dem 
tritt er Teibhaftig in Ton, Gefiht, Manieren und 
Ausdrudsmweife vor die Augen, wenn Döring bei guter 
Laune den alten berühmten Herm copitt. 

Die legten Worte wurden dem Herausgeber voll beftätigt 
durch Earl Toepfer, der einft verficherte: „Sch glaube immer, 
den alten Schmidt zu fehen, wenn Döring meinen Ehriftian 
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Zimotheug Bloom (in „Rofenmüller und Finke“) fpielt”, fowie 
durch Schmidt? noch lebenden Schwiegerfohn, welcher fchreibt: 
„In „Roſenmüller und Finke” giebt Döring den alten Bloom 
in Masfe, Haltung und Ton meinem Schwiegervater fo 
fprehend ähnlich, dag meine Frau und ich foörmlich er- 
ſchraken, als wir Döring zum erften Male in jener Rolle fa- 
ben; wir glaubten, den Bater auferftanden vor 
und zu erbliden.” Bielleiht war ed ein Act dankbarer 
Pietät, welche Döringd Wahl eined Stücks zu feinem Jubi⸗ 
läumd- Abend (24. Januar 1875) grade auf „Rofenmüller 
und Finke“ lenkte. 

Daß nur ein verfchwindend Meiner Theil der Schaufpieler, 
melde unter %. 2. Schmidt wirkten, von gleichen Gefühlen 
befeelt war, wird dem aufmerffamen Leſer der „Denfwürdig- 
feiten” nicht entgangen fein. Von wie häßlichen Hintergeh- 
ungen, Ränfen, Winfelzügen, von wie mancher ſchamloſen 
Erpreffung, von wie vielen Contractbrüchen berichten nicht 
jene Blätter! Gehörte doch zu den unberechtigt unbefcheiden 
Fordernden fogar ein Mitglied der Familie Devrient, zählt 
doch zu den Wortbrüchigen felbft ein Seydelmann! Da kann 
ed denn nicht Wunder nehmen, wenn man fieht, wie die 
Mehrzahl der minder Bedeutenden, nachdem ihre Schwingen 
gewachſen, nachdem fie fih in ihrer Kunft befeftigt und Ruf 
gervonnen, befugt oder im Nothfall unbefugt auf und davon 
gebt — und mit Wallenftein mochte unfer Bühnenfeldherr von 
jedem diefer leichtfertigen Fahnenflüchtlinge fagen: 
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„Bar ich ihm was? — Das Schiff nur bin ich 

Auf das er feine Hoffnung hat geladen... 

Leicht, mie der Vogel von dem wirthbar'n Zweige 

Wo er geniftet, fliegt ex von mir auf — 

Ein muntrer Sim bewegt die leichten Säfte, 

Doch feine Seele wärmt das Eingeweide!“ 

Wahrlih, angeſichts der verzweiflungdvollen Erfahr- 

ungen, die Schmidt unausgeſetzt machen mußte, gehörte die 
ganze Gluth für eine heilig gehaltene Sache, die unvermwüft- 
liche Zähigkeit eine unzerftörbar für die Kunft Begeifterten da⸗ 
zu, diefe Sache nicht fallen zu laffen, der Ausübung dieſer 
Kunft nicht den Rüden zu fehren. Schmidt hat es nicht 
gethan; dem einmal erwählten Berufe troß ded Martyriums, 
mit welchem diefer lohnte, bis zur völligen Erfhöpfung feiner 
Körperfräfte treu bleibend, fuchte er in feiner Eigenfhaft ala 
Bühnenleiter ſich immer und immer wieder die Liebe, das 
Bertrauen, die treue Anhänglichkeit feiner Gefelfchaft zu er- 
werben und die Zufriedenheit des Publicums zu verdienen, 
ohne daß er dabei je die höheren Kunftziele, welche er ſich un- 
verrüdbar geftedt, aud den Augen verloren hätte. Nicht ohne 
tiefe Rührung fieht man, wie der altende Mann mit bewun⸗ 
derung®würdiger Ausdauer dem Sinken des Geſchmacks ent- 
gegenarbeitet, wie er troß aller entmuthigenden Wahrnehm- 
ungen das Banner der Idealität und Clafficität fortwährend 
auf Neue emporhält; wie er nicht müde wird, die edle Saat 
‚ erhabener Dichtungen beftändig wieder und wieder audzu- 
freuen, unbefümmert, ob der fteinige, unfruchtbare Boden, 
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auf den fie fällt, ihm jemald auch nur die geringfte Ernte ver⸗ 
heißt! Wo iſt denn in der ganzen deutſchen Theatergeſchichte 
eine zweite private Bühne, die nicht nur keinerlei Zuſchüſſe 
erhielt, fondern fogar unter dem Drud enormer Abgaben 
ſchmachtete, die fid — und noch dazu bei fo niedrigen Ein- 
trittöpreifen, daß der Hamburger Börfenwig ganz richtig her- 
auscaleulirt hatte: der erfte Rang laſſe fih allabendlich „für 
fieben Schillinge Comödie vorfpielen” — mit der Hamburger 
unter Schmidts Leitung meſſen könnte? Künftler, deren Ruf 
fpäter ganz Deutichland durdhflog, wußte er zu finden und 
zu fefleln; fein Repertoire war ftet® gut, oft mufterhaft; feine 
neue Ericheinung in Oper oder Drama ward übergangen, 
halbbrauchbare und minder für die Darftellung geeignete Werfe 
ftugte Schmidt meift mit dem glüdlichften Tafte*) zu, man« 
gelhaftem Dialoge in der Oper fuchte er durch die mühfeligfte 
Umarbeitung aufjuhelfen, oder er erfehte, wie in Meyer- 
beerd „Kreuzrittern“, die Recitative durch eingefchobene Zwi⸗ 
fhenreden, die er neu verfaßte. Auf diefe Weife errang er 
manden Grfolg, wo Andere Mläglich gefcheitert waren. a, 


*) Kaum jemals wird er im feiner Thätigleit ale Bearbeiter von 
der richtigen Grenzlinie abgetwichen fein. Wenn er es in Kleiſts „Schrof- 
fenſteinern“ (dur) die allerbings nicht zu rechtfertigende Verwandlung 
des abgeſchnittenen Fingers in abgejchnittenes Haar) dennoch that, To 
hat er mit feiner meifterhaften Einrichtung des „zerbrochenen Krug” un⸗ 
ftreitig das gegen bie „Schroffenfteiner” begangene Unrecht reichlich wie⸗ 
der aufgeivogen. 
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fogar an Erperimenten, deren freilich fein Theater fich entichla- 
gen darf, will ed nicht in Stagnation verfallen, verlor Schmidt 
die Luft nicht, obwohl er fein Publicum niemals dahın 
bringen fonnte, fih um der Sache felbft willen auch nur 
das erite Mal dafür zu intereffiren. Weder Pfeifen, noch 
Gähnen, noch gänzliches Ausbleiben der Theaterbefucher konnte 
ihn hindern, ſolche Verſuche beftändig, noch in der allerlegten 
Zeit feiner Leitung, auf? Neue zu wagen, So ift ed denn freie 
lich auch möglich gemefen, die ftaunenswerthen Reſultate zu 
erzielen, daß während der 26 Jahre von F. L. Schmidts Di- 
rection nicht weniger ald 784 Schaufpielnovitäten (neu einftu- 
dirte Stüde, die doch faft dieſelbe Arbeit erforderten, wie jene, 
nicht mitgerechnet), und unter diefen 317 den ganzen Abend 
füllende, meift fünjactige Werfe gegeben werden fonnten, von 
denen 133 auf die Direction Herzfeld- Schmidt, 125 auf 
das Decennium Schmidt-Rebrun, und 59 auf die Epoche 
Schmidt- Mühling fommen. Unter den Autoren fehlt fein 
Name von irgend welcher Bedeutung: die Dichtungen eines 
Th. Körner, Ziegler, Müllner, Robert, Grillparzer, Deblen- 
ſchläger, Ed. Gehe, Clauren, Eaftelli, Blumenhagen, Hou- 
wald, Lebrun, Toepfer, Zenz, Holbein, Holtei, Albini, Rau- 
pad, Köchy, Deinhardftein, IJmmermann, Raimund, Bauern 
feld, Börner, Fr. Halm, Zedlig, Ed. Devrient, 2. Rellftab, 
Gutzkow, Uhland, J. B. von Zahlhaas, Fr. Hebbel, einer 
Caroline Pichler, Charlotte Birch» Pfeiffer, Friederile Kricke⸗ 
berg, Amalie von Sachſen, J. Fr. von Weißenthurn — und 
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vieler, vieler anderer DOriginal-Schriftiteller und Weberfeger be- 
fhritten die Hamburger Bretter fogleich nach ihrem Erfcheinen, 
oft, ehe fie noch irgendwo anders dargeftellt worden, und 
nicht felten in einer Form, die ihnen erft F. 2. Schmidt ge- 
geben und die häufig ihre ganze Bühnen- Eriftenz rettete. 
Auch Moliere (mit feinen „gelehrten Weibern“, am 21. Ja⸗ 
nuar 1818, und mit feinem „Zartüffe”, am 1. Febr. 1820), 
Goldoni (mit feinem „räthfelbaften Kranken”, am 19. Mär 
1832), fowie eine ganze Reihe älterer deutjcher Autoren (3.2. 
Kobebue) wurden gelegentlich hervorgeholt und von Schmidt, 
meift ohne Nennung feine® Namen? (auch bei einem ein- 
actigen Schwanfe: „Der Gaft in Hamburg“, am 31. Mai 
1822 gegeben, blieb er pfeudonym) in zeitgemäßer Geftalt- 
ung auf die Bühne gebracht. 

Was die Oper betrifft, fo find unter Schmidt binnen 
26 Fahren 121 Novitäten aufgeführt worden; außerdem wurde 
eine Menge älterer Muſikwerke neu in Scene gefebt. Jene 
Anzahl vertheilt fich ziemlich gleih auf deutiche, italienifche 
und franzöfifhe Opern; unter den vaterländifchen Gomponiften 
fteht obenan C. M. v. Weber mit 4 Opern; unter den Ita⸗ 
lienern Roffini mit 14 und unter den Franzoſen Auber mit 
15 Opern, Der Gagenetat des legten Theaterjahre® — zu 
einer Zeit, mo Schmidt Gegner ihm den Vorwurf machten: 
er verwahrlofe die Oper aus verfehrter Sparfamleit — betrug 
für die Hauptfänger Wurda, Reichel und Frau, Leithner und 
Mad. Waller 40,000 Mark Eour. jährlich, nicht gerechnet Be- 
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nefize und Urlauböbewilligungen. Wenn hervorgehoben wird, 
daß von jenen 121 neuen Opern 18 in den drei Jahren der 
Direction Schmidt-Mühling auf die Bretter famen, fo ge 
fhieht ed nur, um aud von hier aud zu zeigen, wie ungeredht- 
fertigt der Vorwurf war: Schmidt fei zu jener Zeit bereits 
„ſtumpf“ geweſen. 

Unterſtuͤtzt wurde Schmidt, namentlich in den erſten Epo- 
hen feiner Thätigkeit, durch einen trefflichen Künftlerfreis, den 
in feinen Hauptvertretern wahre Liebe zur Sache und colle- 
gialifche Eintracht befeelte, fo daß Earl von Holtei 1828 die 
Hamburger Bühne „unübertroffen an Thätigkeit, Gewandt- 
heit, Präcifion und Enfemble” nennen und *) hinzufügen fonnte, 
„dag alle Mitglieder diefer Bühne ihm Glieder einer großen 
Familie zu fein geſchienen“ Das war einzig und allein 
Schmidt? Berdienft, denn nur er kümmerte fi) um die arti- 
ftifche Seite der Direction, hielt Proben, beauffichtigte die Bor« 
ftellungen, führte alle Eorrefpondenzen mit Schriftitelern, 
Componiften und Künftlern u. |. w., während die Leitung der 
technifchen Zweige der Verwaltung mehr feinem jeweiligen 
Mitdirector obzuliegen pflegte. Weber zmeihundert Briefe F. 
L. Schmidt? an Bühnendichter, Tonſetzer und Schaufpieler, 
welche dem Herauögeber von den verfdhiedenften Seiten ber 
in dankenswerther Güte zur Einficht überlaffen wurden, geben 
Zeugniß von dem nimmermüden Fleiße, der bis in's Kleinfte 
gehenden Umfiht und dem außerordentlichen Berwaltungsta- 

*) Beiträge zur Gefchichte dramat. Kunft u. Literatur, IL, 159. 
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lente des für feinen aufreibenden Beruf ſtets hingebend thätig 
gebliebenen Manned. Wie er ein bevorzugter Liebling F. 8. 
Schröder geweſen, fo fuchte er die Bühne in deſſen Geifte 
fortzufeiten, und wirflih gelang ihm dies fo vorzüglih, daß 
die goldene Zeit ded Hamburger Theaters unter feiner Yüh- 
rung noch einmal heraufbeſchworen ward. Die Anardie, dad 
vollſtaͤndige Chaos und die endliche Vernichtung, welcher die- 
ſes Theater nur ganz furze Zeit nach Schmidt? Tode anheim- 
fiel, find Schatten, die feine Berdienfte nur defto heller erfchei- 
nen laffen. Mit dem lebten März 1841 ift Hamburg? erfte 
Bühne von der Stufe eines führenden deutſchen Kunftinftitu- 
tes herabgeftiegen, ohne da es ihr geglüdt wäre, diefe Stufe 
feither je wieder einzunehmen, ja, mehrere Jahre lang konnte 
das Ganze nur dadurch überhaupt nothdürftig am Leben er- 
halten werden, daß ein Theil, der wefentlichfte Theil, völ⸗ 
fig preißgegeben wurde: das Stadttheater zu Hamburg, 
einft die Wiege der deutfhen Schaufpieltunft, 
war der inneren Kraft fo bar, daß ed von 1871— 
73 ohne eigenen Schaufpielförper eriftirte! — 
Friedrich Ludwig Schmidt war auch der lepte Hambur- 
ger Stadttheaterdirector, der mit feiner ganzen Wefenheit tief, 
als ob fie feine Baterftadt geweſen wäre, in der alten Hanſa⸗ 
ftadt wurzelte; ſymboliſch dafür ift, daß fein Sohn, als einer 
der gefuchteften Hamburger Aerzte, gar mander Familie ein 
lieber Haudfreund geworden, namentlich aber, daß feine Töch- 
ter Derbindungen mit den geachtetiten Männern fchloffen: ein 
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Soldat, ein Juriſt, ein Vertreter ded Handelsſtandes — jener 
faft die erfte militärifche, diefer eine hervorragende bür- 
gerlidhe, der dritte fpäter eine Perfönlichkeit von maßgeben- 
der Bedeutung auf dem Gebiete der firhlichen Verwaltung: 
das find die Nächten, weldhe unfern Schmidt umgaben, und 
durch die er ſtets Kühlung mit jedem Herzichlage des alten 
Hamburg behalten mußte. » Im beften Sinne des Wortes 
war er fo — wenn er au das Licht der Welt nicht im der 
Hanfaftadt erblidt hatte — voll und ganz einer ihrer Bürger, 
ein Mann aus dem Bolfe, bei feinem Thun ſtets auf 
die Früchte bedacht, welche daflelbe der Bildung und Ge- 
fittung des Gemeinweſens tragen follte. Wie gan; 
anders ein fo geftellter Mann das erfte Kunftinftitut Hamburgs 
leiten mußte und fonnte, als jene in diefem Inſtitute nur einen 
Gegenftand finanzieller Speculation erblidenden, fremd gekom⸗ 
menen, fremd wieder geichiedenen Unternehmer, die Schmidts 
Amtsnachfolger waren, liegt auf der Hand. 

Zweimal wurde ihm die Aufgabe zu Theil, neue Mit- 
directoren in das umfangreihe und vermwidelte Geſchäft ein- 
zuführen; außerdem hatte er fih 1827 in dem neuen Hauſe 
einzurichten — alle Berhältnifie mußten umgewandelt, in man- 
her Hinficht in ihr Gegentheil verfehrt werden, ehe man jich 
am Dammthor heimiſch fühlte. Schmidts jugendlich - frifcher 
Geift, der fi) wunderbar in die neue Bahn fügte, überwand 
auch diefe Schwierigkeit; raftlo® wurde gearbeitet und feine 
Anftrengung geſcheut, das verjüngte, großartig ausgedehnte 
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Inftitut auf feiner früheren Kunfthöhe zu erhalten. Wenn 
nun die Theaterbefucher ihre Anfprüce, namentlich hinfichte 
fi der Audftattung großer Opern, mehr und mehr fteigerten, 
fo vergaßen fie, daß feine Gegenleiftung Seitend des Publi- 
cums den erhöhten Forderungen entſprach; vergebens ſuchte 
Schmidt den Bann der zu niedrig bemefjenen Eintrittöpreife 
zu durchbrechen, vergeben? fih der Concurrenz zu eriwehren, 
welche in Form von Winfelbühnen, Kunftreiterbuden und bra- 
filianifchen Affen die ſchauluſtige Menge anzuloden verftand. 
So mußte er von der Stätte fünfunddreigigjährigen Wirken 
mit dem trüben Gefühle abtreten, daß feine einft fo blühende 
Schöpfung von Stürmen bedroht fei, die ihre Grundfeiten aus 
den Fugen reifen konnten. Mit ihm fchied der legte Vertreter 
der Glanzepoche vaterländifcher Schaufpieltunft; eben der, wel⸗ 
her in feiner fünftlerifchen Gefammterfcheinung Vergangenheit 
und Gegenwart bedeutungspoll verfnüpfte — grade fo, wie 
zur Zeit feine® Debüts noch des heiligen römifch -deutichen 
Reiches Pofifchnede über unwegſame Landftragen froch, waͤh⸗ 
rend 1841 die erften Eifenbahnen dahinbrauften. 

Darf fih F. L. Schmidt ald Schaufpieler würdig neben 
die größten Meifter jener Glanzepoche ftellen, ziert ihn ale 
ſolchen unverwelflicher Lorbeer, fo hat er als Director eine 
Domenkrone getragen, und wohl durfte er feine Bühnenlei- 
tung ein „Joch“ nennen, dem er den Naden gebeugt. Mit 
den Theaterzuftänden vertraute Männer erfannten dies auch 
fehr wohl; bei Gelegenheit des Schmidtfchen Directionsjubi« 
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läums fchrieb Carl Toepfer: „Leicht mag ed fein, fünfund- 
zwanzig Jahre cine und diefelbe Thätigfeit üben — ſchwer 
ift ed, fünfundzwanzig Jahre Director eine® Theaters bleiben, 
wenn das Theater hinſichtlich des Beſtehens auf Die eigene 
Kraft angewiefen ift. Ein Viertel Jahrhundert regenerirt das 
fociale Leben; der Gefhmad nimmt diefe und jene Richtung, 
die Talente werden fpärlicher, die Anfprüche wachſen mit der 
wachlenden Bildung; was am Anfange der Laufbahn zweck⸗ 
mäßig war, zeigt fich in der Mitte derfelben ungenügend, ſpä⸗ 
ter überflüffig; Tod und Abgänge räumen fortwährend auf in 
dem Enfemble, e8 muß ftet ein neue? gebildet werden, käm⸗ 
pfend gegen die Gewohnheit, die das vermißte Mitglied ala 
das Beſſere erfcheinen läßt; dazu der Einfluß der günſtigen 


oder verderblichen Zeitumftände, das Alterniren der graufigen 


Gaſtrollen einer Cholera mit den lieblihen einer Taglioni — 
wahrlih! es gehört ein Mann von Charakterfeftigkeit, von 
Nude in Glück und Widermwärtigkeit, von hellem Berftande 
und gefundem Körper dazu, das Schiff der Bühne fünfund- 
zwanzig Jahre durch all’ diefe Klippen hindurchzuführen. Fr. 
L. Schmidt hat es vermocht und ift einer der Wenigen, Die 
ed vermocht haben.“ 

Hätte nur wenigftend der materielle Lohn den aufgewen- 
deten Mühen entfprochen! Aber arm, wie er nah Hamburg 
fam, ift Schmidt geftorben; der raftlofete Fleiß hatte nicht 
audgereiht, ihm irdifche Güter zu erwerben. Denn e3 ift 
ein große? und gelaffen ausgeſprochenes, nur leider — nicht 
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wahres Wort, wenn Holtei in den oft angeführten „Briefen“ 
III, 361 den „günftigen Erfolg, was die Caffe betrifft”, wel⸗ 
hen %. L. Schmidt angeblich errungen haben foll, hervor- 
hebt, mit dem gefperrt gedrucdten Zufage: berfelbe fei „ein 
wohlhabender Unternehmer” geworden. Diefe Behaupt- 
ung ift völlig aus der Quft gegriffen, Schmidt war und blieb 
ein Märtyrer feines Beruf nach allen Seiten bin. 
Freundlicher war das Gefchid des trefflichen Mannes auf 
einem anderen Felde: auf dem der Bühnendiehtung. Hier 
hat ihn Erfolg faft Schritt für Schritt begleitet, und hier ifl 
au das Gebiet, welches fein Andenken bie auf den heutigen 
Tag noch am meiften lebendig erhalten hat. Die Gefchichte 
des Theaters, der deutfchen Schaufpielfunft, nennt den Dar: 
fteller Friedrih Ludwig Schmidt faum mit wenigen Worten, 
gleitet über den Bühnenlenfer nur mit flüdhtiger, unzuver⸗ 
läffiger Erwähnung Hin*). Friedrih Ludwig Schmidt 
der Shau- und Ruftfpieldichter findet in jeder guten 
Literaturgefchichte noch jept gebührende Anerfennung, wenn- 
gleich feine Werke, namentlich die Luftfpiele, bei den gegen- 
*), Prutz, in feiner „Geſchichte des beutfchen Theaters”, hat für F. L. 
Schmidt fein Wort; ber in Namen und Daten freilich nie wiſſenſchaftlich 
genaue Ed. Devrient, dem doch die Bebeutung Schmibts voll aufgegan- 
gen zu fein ſcheint, bringt Über den äußeren Lebenegang desſelben nichte- 
deftomweniger fo viel Irrthlimer, wie Worte: er läßt ihn („Gefcdh. der d. 
Schaufpielt.” V, 5) ſich 1836 mit Mühling affociiren, zu Anfang 1840 
fein Inbiläum feiern, darauf im März die Direction niederlegen, noch 
im namlichen Jahre (1840) flerben u. ſ. w. u. ſ. w. 
Unde, Br. 2. Schmidt. IL. 28 
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waͤrtig gänzlich veränderten Zebensverhältnifien in Aeußerlich- 
feiten veraltet erfcheinen und deßhalb von den Bühnen ver- 
ſchwunden find. Ihr Kem aber ift von unverwüftlicher Friſche, 
und für Lefer, welche im Stande find, ſich in die Anfhauun- 
gen einer verfloffenen Zeit zu verfegen, wird aud bed Autor 
draftifcher Humor noch heute von fräftiger Wirkung fein. 

Das vollftändigfte Berzeichnig von F. L. Schmidts Schrif⸗ 
ten findet fih im „Lexikon der Hamburgiſchen Schriftfieller” 
Band VI, Heft 4, ©. 605 fg. Dort find 29 Nummern auf 
gezählt, Darunter mehrere, welche Sammelbezeihnungen, wie: 
„Schauſpiele“ (Reipzig, 1804, 8°), „neue Schaufpiele” (Ham⸗ 
burg, 1807—11, 8°), „neue Hamburger Bühne” (Hamburg 
und Wien, 1824, 8°), „Dramatifcher Fugendfreund” (Ham⸗ 
burg, 1812, 12; mit neuem Zitel Hamburg, 1823, 12) u. f. w. 
tragen; leßterer enthält Schmidts Bühnendichtungen für Kin- 
der, von denen bier füglich abgefehen werden fann. Nur er- 
wähnt fei, daß eine englifche Ueberfegung der „Gefchwißterliebe“ 
1824 zu Hamburg, printed for Augustus Campe, erſchien; 
die Borrede des Ueberfegerd nennt Schmidt „an ingenious 
writer“; binzugefügt wird, „sisterly love“ fei „acted with 
applause“. 

„Vrijgevolgd naar het Hoogduitsch van F. L. Schmidt“ 
wurden auch deſſen „Neugierige” al® „Blijspel in drie be- 
drijven: De Nieuwsgierigen“ in die hollaͤndiſche Sprache 
übertragen. Ob die Bearbeitung gedrudt worden, ift nicht 
mit Sicherheit zu fagen, da von den „Nieuwsgierigen“ nur 
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ein Theaterzettel erreichbar war, ber zwar die „Verdeeling“, 
nicht aber Ort und Jahr der Darſtellung angiebt. 

Eine ärgerliche Zeitungsfehde entſpann ſich über das 
Schauſpiel „Unglüd prüft Tugend“. Ein Stück dieſes Titels 
war im Mai 1797 zu Salzburg unter dem Autornamen eines 
„G. H. Rathje, Mitglied des Hoftheaters“ aufgeführt worden. 
Dieſer Umſtand veranlaßte in Schmieders Journal für Thea⸗ 
ter ꝛc. eine Reihe von „Erklärungen“ (TI, Intelligenzbl. zu 
Nr. 6, III, Int.⸗Bl. zu Rr. 7, eine Erklärung vn Schmidt 
und eine deögl. vom Schaufpieldir. Haßloch zu Caſſel, endlich 
IV, Int.⸗Bl. zu Rr. 12, eine von dem de3 Plagiats bezichtigten 
Rathje), wonach es feheint, ald habe der ganzen, weitläufig 
verhandelten Angelegenheit nur der Zufall zum Grunde ge- 
legen, daß für zwei ganz verfchiedene Stüde der gleiche Titel 
gewählt worden war. 

Ein Schaufpiel: „Die Räuberhöhle” (Hamburg, 1804, 
89, 2 Acte), welche? Goedeke (Grundriß, II, 1067) — wahr- 
ſcheinlich Kayferd Schaufpiel- Leriton (S. 88) und Fernbachs 
„wohlunterrichtetem Theaterfreunde” (S. 240) folgend — un- 
ferm Autor zufchreibt, ift von diefem nicht verfaßt worden; 
der Michaelis⸗Meßkatalog von 1804 giebt ©. 466 den rich⸗ 
tigen Autor an: den Dr. Schmieder. Ebenſo ift e8 irrig, 
wenn das Hamburger Schriftftellerlerifon unter 8. 11 ein zwei⸗ 
aetiges Luftfpiel: „Gleiche Schuld, gleiche Strafe, Magde- 
burg 1804, 8%” als von $. 2. Schmidt herrührend auf- 
führt. Abgefehen davon, daß dieje Arbeit von deren angeb⸗ 
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lichem Berfaffer in feinen Aufeichnungen nicht erwähnt wird, 
fo fann auch genanntes Stüd mit Schmidts dreiactigem, nach 
dem Franzöfifchen ũberſetztem Lufifpiel: „Gleiche Schuld, gleiche 
Strafe” in der „Neuen Hamburger Bühne” (Hamburg und 
Wien, 1824, 8°, auch befonderd abgedrudt 1827) deshalb 
nicht identifch fein, weil die Xebendnachrichten eines franzöfi- 
fchen Mitverfafjerd der zufept genannten Arbeit dagegen ftrei- 
ten. Diefe ift nämlich nad) einem Driginal ded Wafflard und 
Fulgence angefertigt; und wenn aud über Fulgence feine 
Data zu ermitteln waren, fo iſt doch A. J. M. Wafflard, geft. 
am 12. an. 1824 zu Parid, am 29, Juni 1787 zu Berfailles 
geboren; wäre nun Schmidt? „Gleiche Schuld, gleiche Strafe“ 
von 1824 etwa nur als Umarbeitung eined zwanzig Fahre 
früher gedrudten gleihnamigen Stüded anzufehen, fo hätte 
das franzöfifche Driginal mindeftend 1803 erfchienen fein müf- 
fen, alfo zu einer Zeit, wo Wafflard erft in feinem fechdzehn- 
ten Lebensjahre ftand. Aufgeführt wurde „GI. Sch. gl. Str., 
Zufifpiel in 3 Auf. n. d. Franz.” zuerft am 3. November 1821, 
ohne Angabe des Ueberſetzers und Bearbeiterd; erjterer war 
niht einmal F. &. Schmidt, der in feinem Tagebuch notirt: 
„Das Stüd war nad) „un moment d’imprudence“ von M. 
Müller überfegt, von mir aber ganz neu bearbeitet”, und 
in der Vorrede zur gedrudten Ausgabe fagt: „SL. Sch. al 
Str. ift mir vom Ueberfeher (der anonym zu bleiben wünfdht) 
freundlich überlaffen. Ich habe mir mehrere Abweichungen 
dom Driginal erlaubt und einige Scenen theild neu, theil® 
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anders geftaltet, um die Flüchtigkeit der franzöfifchen Intrigue 
unferen Anfprüchen näher zu rüden.” Sonad ift 8. 11 im 
Artikel, FL. Schmidt” des Hambg. Schriftft.- Ley. ganz beftimmt 
zu flreichen. 

Nach diefer Feſtſtellung ded Eigenthumsrechtes an %. 2. 
Schmidtſchen Arbeiten dürfte eine kurze Betrachtung feiner 
übrigen, hervorragenderen Werke, ſoweit diefelben Originale 
find’), am Plage fein; intereffiren wird zunächſt eine zeit« 
genöffifche Kritik des jegt ganz verfchollenen, auch dem Heraudg. 
nicht zugänglich geweſenen „Originalfchaufpiel3” in 3 Aufzü- 
gen: „Rehtfchaffenheit und Betrug“, welche eine „Rb.“ 
unterzeichnete**) Befprechung der neuen allg. deutfchen Bibl. 
Bd. 18 St. 1, 1795, ©. 124 u. 125, folgendermaßen beur- 
theilte: „Wir warmen mit Recht die Lefer, unter Original« 
Ihaufpiel nicht etiva ein Stüd zu verftehen, welches feiner 
Borzüge wegen das einzige in feiner Art if. Died würden 
fie hier fo wenig finden, al® wenig der Rec. fich darauf ein- 
laffen mag, den wahren Grund diefer Benennung aufjufinden. 

*) Nur mit der „deutichen Yamilie“ nad) Engels Roman „Lorenz 
Start’ fei durch Anführung eines fremden Urtheils, welches ein Streif- 
licht auf Goethes Meinung über diefes Schanfpiel fallen läßt, eine Aus- 
nahme gemadt. Weber, in feiner Geſch. d. Weimarifchen Theaters, 
nennt (128) F. 2. Schmidts Arbeit „ein ſchönes Yamiliengemälbe, im 
Sinne Schröder® gebichtet, deffen würdiger Nachfolger der Verfafſer auch 
auf der Bühne wurde. Schlichte Wahrheit ift in den Charalteren” u. ſ. w. 

**) Rb. ift Sangerbaufen, Rector in Afcheröleben; vergl. G. Parthey: 
die Mitarbeiter an Friedr. Nicolais allg. d. Bibl. Berlin, 1842. 
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Der Held des Stüde ift ein rechtfchaffener und braver Haupt 
mann, welchen fein auf ihn eiferfüchtiger Major zu flünen 
einen mehr niederträchtigen, als genug überdachten Plan 
macht. Diefer fcheitert durch die Dazwiſchenkunft eines Prin- 
zen von Gewicht. Die Handlung felbft ift oft überladen, oft 
thut fie Sprünge, hat nit? Neues und fo manche Unwahr⸗ 
fheinlichfeiten. Die beyden Hauptcharaktere abgerechnet, find 
die übrigen bey weiten nicht beſtimmt genug, fondern ver- 
nadhläffiget. Und wie fonnte man auch von dem Berf. eine 
gute Charafterzeichnung erwarten, da man feine Sprache nicht 
einmal richtig, geſchweige biegfam, reich und edel findet. Kur, 
man wird weder dur Sache und Gedanken, noch durch den 
Ausdruck entihädiget. Wer ihn daher ohne Unbehagligkeit 
lefen will, der muß zum wenigften noch feine Seite aus Les⸗ 
fing je gelefen haben.” Es folgen nun „ein paar Stellen 
zum Beweiſe ſolches Urtheils“, welche dieſes allerding® recht⸗ 
fertigen können; für uns läßt daſſelbe namentlich auf Schmidts 
unausgeſetztes Streben fchließen : fich zu vervollfommnen, denn 
fhon wenige Jahre fpäter zeigt ein anderes Jugendwerk: „Dei 
Sturm von Magdeburg” feinen Verfaſſer ganz bedeutend 
fortgefchritten, was auch troß mancher Einwendung die neue 
allg. D. Bibl. zugab, indem fie*) fagte: man werde dad ge- 
nannte Drama „nicht ohne Intereſſe und Vergnügen Tefen“. 

*%a.0D. Bd. 68, St. 1, 1801, S. 106 u. 107, in einer Recen⸗ 
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Gleichwohl fann „der Sturm von Magdeburg“, gefchrie- 
ben von einem Siebenundzwanzigjährigen, auf reife Meifter- 
fhaft noch feinen Anſpruch maden. „leichgiltigkeit und 
Kälte gegen allgemeines National= nterefle zu hemmen, Ge- 
meinfinn und Nationalgeift zu befördern, die heilige Flamme 
der Baterlandsliebe in jedem deutfchen Herzen anzufachen —“ 
died war, nad) den Worten der Vorrede, Schmidts Abficht; 
er ſchrieb fein Stüd „als öffentlichen Beweis der Dankbarkeit 
gegen die Mitbürger der guten Stadt Magdeburg” und wid- 
mete ed „im Gefühl der reinften Hochachtung“ dem Regie- 
rungspräfidenten von Bangerow. Die Kräfte, ein tüchtiges 
Drama zu fhaffen, waren nicht vorhanden, aber unftreitig 
lobendwerth war jener Wille, welcher Schmidt? Anhänglichkeit 
an die Stadt, der er fo viel verbanfte, fowie feinem Patrio- 
tismus ein [höned Zeugniß ausſtellt. Dabei müflen wir uns 
begnügen, denn weder die Handlung, deren Berlauf man im 
Voraus kennt, noch irgend einer der [chattenhaften Eharaftere, 
die nicht felten aus einem Aeußerften der Empfindung in das 
andere jähb und unvermittelt umfchlagen, kann jet noch ein 
tiefere8 Intereije für den „Sturm von Magdeburg” mweden. 
Nichtsdeſtoweniger hat das Stück Vorzüge, als deren weſent⸗ 
lichfter eine kluge Benutzung ftarfer theatralifcher Effectmittel 
hervorgehoben werden muß: da waren vaterftädtifche Decora- 
tionen, wie „der alte Markt mit der Statue des Kaiferd Otto“, 
da waren verfdhiedene „Straßen von Magdeburg”, da ver- 
fündigte ſchon der Theaterzettel die alibefannten Namen eines 
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Tilly, Falkenberg, fo wie eine Reihe von Männern, die einjt 
eine biftorifche Rolle gefpielt, da wurde endlich faft in jeder 
Scene des Stücks der Name irgend einer Borftadt, eines Dor⸗ 
fes, einer Straße genannt, die jedermann täglich vor Augen 
hatte, Urfachen genug, um den großen Bühnenerfolg diefe® 
„vaterländifchen Schauſpiels“ bei den Magdeburgern von 1799 
zu erflären, der, von diefem Geſichtspunkte aus in's Auge ge⸗ 
faßt, auch völlig berechtigt war. 

Alle Borzüge ded „Sturmes“, ohne einen einzigen feiner 
Fehler zu theilen, hat „Die Belagerung von Magdeburg 1551“; 
für das proteftantifche Deutfchland vielleicht eind der beften 
vaterländifchen Bolkäfchaufpiele, welche je geichrieben wurden, 
und ohne Zweifel als Sonntagsftüd noch heute überall von 
der größten und fiherften Wirkung. Eine reiche, belebte Hand⸗ 
lung, intereffante Charaftere, deren liebenswürdigſter jener 
„Martin ift, den Quther 1536 felbft getauft, eine warme, 
ſchwungvolle, zum Theil poetifhe Sprache und eine genügende 
Herrfchaft über den fünffüßigen Jambus laffen diefes Werk 
als die Krone von Schmidt? Schaufpielen erfcheinen. Ein 
wahrhaft dichterifcher Zug geht durch das Ganze, und unwill⸗ 
fürlich fühlt der Xefer, wie der Verfafler ded Dramas, hinge⸗ 
riffen durch die Arbeit felbft und durch die Theilnahme eine? 
liebenden Weibes, fich über fich felbft erhoben und mit feinem 
Herzblute gefchrieben hat. 

Einen im Ganzen hödhft unerquidlichen Eindrud macht. 
trotz mancher lobenswerthen Einzelheit, das Trauerfpiel „Io- 
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hann Badmer“. Der Lefer ift dur Schmidts eigene Analyfe 
bereitd mit dem Stüde vertraut; es genügt daher, zu conſta⸗ 
tiren, daß der Berfafler felbft ganz richtig gefehen hat, wenn 
er die „Monotonie des Schmerze3” in dem Drama für ermü- 
dend erflärt. Noch deutlicher fpricht ſich Schmidt in der Bor» 
rede zu „Johann Basmer“ au: „Der Stoff“ fagt er bier, 
„fügt fih den Bedingungen der Tragödie nicht; das Laſter 
herrſcht mehr, al3 die dunkelwaltende Nemefid.” In der That, 
died, und der Umstand, daß und Bremen? innere Zwiſtigkeiten 
vom Jahre 1430 heute äußerſt gleichgiltig laſſen, find die 
Gründe, weßhalb wir und auch feinen Augenblid für die Dra- 
matifirung derfelben erwärmen fünnen. 

Unter den Luftfpielen nehmen „die ungleichen Brüder” 
wohl die niedrigfte Stelle ein. Ein Paar Narren gehen dar- 
auf aus, einen dritten Rarren mit einer Bernünftigen, und 
einen Bernünftigen mit einer Närrin zu verheirathen. Die 
Bernünftigen, die ſich untereinander lieben, widerfeben fih — 
es entitehen einige nichts weniger als intereffante Verwickel⸗ 
ungen, zuleßt fiegen natürlich Die Bernünftigen und die Narren 
find gefchlagen. Der Dialog ift langweilig, breit, wiplo®; 
die Charaktere der Bernünftigen Schablonen, Die der Narren 
Garicaturen von zum Theil widerwärtiger Art. So madıt 
das Luftipiel nach feiner Richtung hin einen erquidlichen Ein- 
drud. 

Ein weit liebendwürdigered Stüd ift: „Die Neugierigen”. 
Wären nicht einzelne Motive für den modernen Gefchmad zu 
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naiv, man fünnte ed noch jeßt unverändert fpielen. Der an 
fih einfache Gedanke: daß eine Frau Altes aufbietet, dad Ge⸗ 
beimniß ihres Mannes zu erforfchen, der in einem Kämmerchen 
feine® Haufes heimlich einen durd ein Duell compromittirten 
Freund verborgen gehalten hat, daß fie aber für ihre Reu- 
gierde durch allerlei Nedereien beftraft wird, — ift fehr glüdlid 
verwerthet,; Handlung wie Charaktere find Iuftig und friſch 
bingeroorfen; Situationen und Dialog enthalten vieles Wipige. 

Minder anmuthend ift das Preisftüd „der leichtfinnige 
Lügner”. Diefem „Felir Wahr“, defien Reden feinem Ramen 
fo völlig widerfprechen, fehlt jeder Zug, welcher mit feinem 
Lafter verfühnen könnte. Einem Lügner, der, mit innere 
Liebenswürdigkeit ausgeftattet, unbefonnen, flatterhaft, feine 
Worte nicht auf die Goldwage legt, würden wir verzeihen, 
wenn er feine Jugend und deren Uebermuth zu feinen Gunften 
in die Schale zu werfen hätte, Felir Wahr aber ift ein gereifter 
Mann, der aus einer Art von eingefleifchter Luft am Unwah⸗ 
ren fügt. Er renommirt; er ſchwindelt der alten Tante vor, 
er liebe fie, um von ihr Geld zu erpreilen; ohne Herz, ohne 
Neigung will er bald die eine, bald die andere feiner Eoufinen 
beirathen, nur weil die Mädchen reich find und weil er hofft, 
mit ihrer Mitgift feine Schulden zu bezahlen. Durch ſolche 
Niedrigkeiten bringt fih Felix Wahr um alle Sympathie, und 
mit dem Hauptcharafter fällt das Luftfpiel ſelbſt. Der Ber- 
faffer hat dem „Rügner” den „Leichtſinn“ nur im Titel beige- 
geben, Wahr ift weit eher raffinirt, als leihtfinnig. Er wird 
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denn auch beftraft, indem am Schluß des Stücks fich Alles 
von ihm abwendet, fo daß er vereinfamt dafteht — „ſeht, 
fo gebt es dem Lügner!” lautet die mit Händen zu greifende 
Moral. Aber diefe ift eben zu ſtark aufgetragen; man merft 
Abfihdt — und man ift verftiimmt. 

„Berg und Thal, oder Berwechfelungen“, ein Luſtſpiel in 
gereimten Berfen, zu welchem Wielands „Klelia und Sinni« 
bald“ die Beranlaffung gegeben, ift ein muntere® Ding, das 
nicht viel bedeutet, aber angenehm unterhält. Zwei junge 
Damen, jede in mehr oder minder unangenehmen häuslichen 
BDerhältniffen lebend, ſehen in der Meſſe zwei Ritter, in die 
fie fi verlieben; da die Ritter pantomimifch zeigen, daß auch 
fie nicht unempfindlich für die Reize der Damen find, fo be 
fliegen diefe, fich durch die fühnen und fchönen Männer von 
ihren drückenden Feſſeln befreien und mit den Rofenfetten der 
Ehe umgürten zu laffen. Die nothwendigen Verabredungen 
geicheben theils brieflich, theild mündlich, wobei e8 begegnet, 
dag Ritter Thal mit Ritter Berg, und diefer mit Jenem wie 
derholt verwechfelt wird. Daß zulebt der Knoten ſich entwirrt 
und eine Doppelheirath da® Stüd fröhlich befchließt, war bei 
einem „Zuftfpiel” im Voraus zu erwarten. 

Schwächer ift „der Brautitand, oder die Weihnachts⸗ 
feier”, Luftfpiel in vier Aufgügen und in Profa. Einem „pen⸗ 
fionirten Rath” ift vor Jahren fein ältefter Sohn auf und 
davongegangen; der Bruder des Raths ift feit dreißig Jahren 
Bräutigam, fann aber Armuths halber nicht heiratben, auch 
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des Raths Verhältniffe gehen den Krebsgang, fo daß er eben 
fein letztes Gütchen verkaufen will. Da kommt der Sohn 
zurüd, bat in der Fremde fein Glüd gemacht, bringt dem 
Onkel die Braut mit, wirft dem Vater eine Hand voll Thaler 
in den Schooß — und zu alledem brennt im Sintergrunde 
des Zimmers ein Weihnachtöbaum, denn man fchreibt juft 
den 24. December. Wenn da3 nicht ein Rühr- und Thränen- 
ftüd vom reinften Waſſer ift, dann giebt es keins. 

Amüfanter, obwohl in Nebendingen jegt veraltet, ift „die 
Theilung der Erde.” Ein Juſtizamtmann, Jeden für einen 
Spipbuben haltend, der ſich nicht al8 ehrlich ausweiſt, bringt 
einen Studenten hinter Schloß und Riegel, weil diefer Schil- 
lers „Iheilung der Erde abgefchrieben bei fih trägt — ein 
Gedicht, welches der Juſtizamtmann nicht fennt und daher 
für ein communiſtiſches Manifeft hält. Die hieraus entflehen- 
den ſpaßhaften Berwidelungen löfen fih natürlich in Wohl⸗ 
gefallen auf; eine Heirath zwifchen dem Studenten und des 
Amtınannd Mündel führt zulegt den erwünſchten Ausgleich 
herbei. 

Bei Beendigung der Ueberſchau über F. L. Schmidts dra- 
matifche Arbeiten fann die Bemerkung nicht unterdrüdt wer⸗ 
den, daß ein in der modernen Bühnenliteratur Belefener mit 
Leichtigkeit eine lange Reihe von Stüden der verfchiedenften 
Autoren aufzählen könnte, in denen fi) ganze Scenenfolgen, 
Figuren und Situationen finden, die urfprünglih Schmidt an⸗ 
gehören. Dies ift namentlich der Fall hinfichtlih feiner Luſt⸗ 
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fpiele. Obwohl fie meift aud dem Ende des vorigen oder dem 
Anfang diefed Jahrhundert? ftammen, fo begegnet man in 
ihnen doch Phyfiognomieen, deren Belanntichaft als diejenige 
funfelnagelneuer „Original”-Gefichter vor wenig Jahren erft 
gemacht zu haben man fich deutlich erinnert. Bekanntlich geht 
ed land, Kogebue und noch einer Unzahl Anderer ebenfo, 
über deren Werfe ein unaufhörliched „anathema sit‘ geſchleu⸗ 
dert wird, damit nur Riemand merfe, wie viel die Zeloten 
felbft — den Berfeßerten zu danfen haben. 

Mit der Erörterung von Schmidts Verdieniten ald Schau- 
und Luftfpieldichter ift jedoch die Betrachtung feiner fchriftftelle- 
rifhen Thätigfeit noch nicht erfchöpft. Gedichte von ihm brachte 
das Hamburger Morgenblatt, die Lefefrüchte, die Abendzei« 
tung u. |. w.; das Hamburger Schriftitellerlerifon führt auf: 
ein Sonett „Melomele” (Abend;. 1824, No.16, ©. 63), fer 
ner: „Rußlands Weihetage, befungen 1814”, 4. Ungenannt 
bleibt ein fehr felten gewordenes kritiſches Schriftchen von 
Schmidt, welches nicht nur als deifen erfte dramaturgifche 
Großthat, jondern auch deßhalb auf bejondere Theilnahme 
rechnen darf, weil ed eine merfwürdige Selbftcharatteriftil des 
Verfaſſers enthält. Ein Ungenannter, Herr ®...., hatte einen 
Aufſatz „Lübeder Theater” (Nahrung für's Se 2. Bändchen, 
4. St. ©. 53 fg.) erfcheinen laffen; am 20. Januar 1793 ver- 
öffentlichte „F. &. Schmidt, Mitglied des Tillyſchen Thea⸗ 
ters“, zu Luͤbeck einen antikritifchen Auffag: „Nahrung für 
den Kopf des Berfafferd von dem Auffag: Lübeder 
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Theater” (1 Bg. kl80), in welchem Sen B.... ziemlich 
derbe abgeführt wurde. Ergötzlich iſt, daß Schmidt demſelben 
„Sprachſchnitzer“ vorwirft, während dieſe auch bei ihm nicht 
fehlen; wie denn überhaupt der Einblick in das merkwürdige 
Schriftchen*) noch weit deutlicher, als jene Kritik der neuen 
allg. D. Bibl. darthut, wie raſtlos fleißig fein Berfaffer gearbei- 
tet haben muß, um von der feinedwegd hohen literarifdhen 
Stufe, auf der man ihn hier erblict, fich zu der fchön abge- 
Härten Reife und Meifterfchaft durchzuringen, die z. 2. aus 
feinen „dramaturgifchen Aphorismen” fpricht. Nur die ftrengite 
Selbſtkritik ermöglichte ſolche Fortichritte, und wie ernft es 
Schmidt mit diefer nahm, erfiebt man aus S. 7 Der „Rah: 
rung f. d. Kopf”: „Bon mir fohreiben Sie: „er fpielt verſchie⸗ 
dene, ih möchte faft fagen, alte Fächer, und die mehrſten 
nicht ganz ohne Glück“; — da8 will viel fagen! Ich ver- 
fihre Sie, daß ich als jähriger Neuling in der Kunſt 
faum Ein Fah nicht ganz ohne Glück fpiele, viel 
weniger mehrere.“ 

Zulegt bleibt über die eben genannten „Apboridmen“, 
fomwie über F. L. Schmidts Almanache noch ein kurzes Wort 
zu fügen. Die legteren, deren er vier herausgegeben hat (auf 
die Jahre 1809— 12; die erften drei bei Gottfried Vollmer in 
Hamburg, den von 1812 in Leipzig bei Wild. Nein) dürften 
an Gediegenheit und Brauchbarkeit für den Schaufpielerftand 

*) Der Herausgeber verbantt es ber Güte des Hru. 5. A. Cropp 
zu Hamburg. 
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nur von Ifflands Theater-Almanachen übertroffen werden; mit 
der übrigen gleichzeitigen Literatur ähnlicher Gattung können 
fie ed, wie der oberfläcdhlichfte Vergleich bemeift, nach allen 
Richtungen hin fiegreich aufnehmen. Ein wohldurchdachter 
Plan trägt das ganze Unternehmen, welche? außerdem das 
Glück hatte, einige vorzügliche Mitarbeiter zu gewinnen; fo 
Meyer von Bramftedt, der ſich im Jahrgang 1809 „über die 
Erwartung der Schaufpieler von den YZufchauern‘ äußerte, 
1810 und 1811 aber fehr geiftuoll und originell gefchriebene 
„Äiterarifhe Streifzüge” lieferte. Bon Schröder rühren Der 
„Nekrolog der Madame Starke” (1810) und die meifterhaften 
„Bemerkungen zu Riccobonid Borfchriften über die Kunft des 
Schaufpielerd“ her; außerdem mar Auguft Klingemann für die 
Almanache thätig; endlich fehrieb Schmidt für dieſelben einige 
feiner vorzüglichften dramaturgifchen Abhandlungen, wie z. 2. 
feine „Entwidelung des Characters des Marinelli”, die ſtets 
eine Perle für den Schaufpieler bleiben wird; dann aber ver- 
tagte er für fein Unternehmen die „Sefchichte ded Hamburgi« 
fchen Theaters” (bid 1786), melde, fo vorzüglih Schüges 
groͤßeres Werf auch ift, dennoch Fein Korfcher wird übergehen 
dürfen, da Schmidt, unter directer Beihilfe Schröders wie 
Meyer? arbeitend, in mancher Einzelheit zuverläffiger ift, als 
fein Borgänger, den er mehrfach berichtigt. 

So find auch diefe Almanache nicht ohne bleibende Ver⸗ 
dienfte; ein nie genug zu ſchätzendes Gefchen? machte Schmidt 
aber feinem Stande mit den „dramaturgifhen Aphoridmen“. 








448 F. L. Schmidts „dramaturgifche Aphorismen“. 


Die vortrefflihen Fingerzeige darin, für Laien eine intereffante 
Lectüre, find wohl zu beherzigende Lehren für denfende Dar⸗ 
fteller, denen ed ernfthaft darum zu thun ift, den mühfam 
und ſchwer zu erreihenden Gipfel echter Kunft zu erflimmen. 
‚Wenn Jemand auf Erden berufen ift, über da® Theater und 
das Thun und Treiben auf demfelben feine Gedanken audzu- 
fprechen” fagt Carl von Holtei*), „To muß dies wohl der Ber- 
faffer, ein Chrenmann aus der alten Schule, vor vielen Ande- 
ren fein.“ für die einzelnen Aufſätze hat der nämliche genaue 
Kenner der Bühne dann nur lobende Beiworte wie: „vortreff- 
lich und wahrhaft praftifch find folche Vorſchläge;“ „mit Scharf: 
finn und Gefühl, wichtig und pfychologifch tief find die fchlag- 
enden Säbe ausgeführt“; „Herrn Schmidt? Ausſprüche find 
nicht von der feichten Oberfläche einer gewiſſen Theaterprarid 
abgefhöpft, fondern fie gehen tiefer, berühren den Menfchen- 
darfteller, mithin aud den Menfchen in feinem innerften Weſen 
und haben fomit philofophifch-moralifhe Bedeutung.“ 

Ein glänzendered Lob vermag den „Aphorismen“ nicht 
ertheilt zu werden; für die Theorie der Schaufpielfunft können 
fie au) ihren hohen Werth nie verlieren. Bon emem Meifter 
feinen Kunſtgenoſſen an das Herz gelegt, bilden diefe goldenen 
Regeln der dramatifchen Darftellung ein neidendwerthes Ber- 
mädtnig für den Stand des Schaufpielerd; möchte diefer das 
ihm zugefallene föftlihe Erbe fort und fort nach Gebühr zu 
würdigen wiſſen. 

*) Beiträge III, 157 fg. 
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